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DOSAR NR. #####/3/2022

HHH

TRIBUNALUL BUCURESTI

SECTIA A-VIII-A CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE
INCHEIERE

SEDINTA ####### DIN DATA DE 25.04.2023

TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:

PRESEDINTE: ###HHH HHHHHH

ASISTENT JUDICIAR: #itHHHHHH #iHHH

ASISTENT JUDICIAR: #it#iH #itiitH it

GREFIER: ####Htit #ittt

Pe rol judecarea cauzei privind pe reclamantele ###### HiHH, HTHIHFHHIFHENIHFHHE THTHEHIH , HHHHEHIH?
HIHHIHIH HFHIHIER, THHHHE HEHHE HERHPHHEHE, R A imcontradictoriu cu parata CURTEA DE
APEL BUCURESTI, cu citarea CONSILIULUI NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
in calitate de expert conform Ordonantei de Guvern nr.137/2000,%vand ca obiect ,,drepturi salariale ale
personalului din justitie”.

La apelul nominal facut in sedinta publica, partile lipsesc.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd/conferm art. 121 alin. 2 din Regulamentul de
Ordine Interioara al Instantelor Judecatoresti prin care invedefeaza instantei obiectul cauzei, partile si
legalitatea indeplinirii procedurii de citare, precum si faptul ca in‘data de 21.04.2023 reclamanta ##H#####
HiHHHH #HHH#H a depus la dosarul cauzei ,,note de sedinta® inscrisuri”, in 1 exemplar, iar n data de
25.04.2023 reclamanta ##### ##### a depus la dosatul cauzei ,,cerere precizatoare si completatoare”, in 1
exemplar, dupa care,

Instanta, referitor la cererea precizatoare si completatoare formulatd de catre reclamanta ##### #####, retine
ca a fost depusa cu depasirea termenului prevazut de art#204 Cod Procedura Civila, motiv pentru care decade
reclamanta ##### ##H# din dreptul de a maiformulaseerere modificatoare.

Instanta invoca din oficiu exceptia prematuritatii e€rerii referitor la cererile reclamantelor privind acordarea
indemnizatiilor conform art. 81 din Legeamr. 303/2004.

In temeiul dispozitiilor art. 394 alineatuld.din Codul de procedura civila, Tribunalul declara inchise
dezbaterile si ramane in pronuntare asupra exeepfiei prematuritatii cererii si asupra fondului cauzei.
TRIBUNALUL

##H## nevoie de timp pentru a'deliberarin baza art. 396 C.pr.civ.,
DISPUNE:

##H#### pronuntarea la data de 09.0572023, cand pronuntarea hotararii se va face prin punerea solutiei la
dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Cu apel odata cu fondul.

Pronuntatd prin punerea solutiei 1a dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei astazi, 25.04.2023

Presedinte, Asistent Judiciar, Asistent Judiciar, Grefier
HHHHHHHHE fHHHHH R T HitHHHE HHEHRHHE T ST T A

Cod ECLI _ ECRI:RO:TBBUC:2023:006 ######
DOSAR NR.####/3/2022

HitHHHHH
TRIBUNALUL BUCURESTI

SECTIA A-VIII-A CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE
SENTINTA CIVILA NR. ##it#
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SEDINTA ####### DIN DATA DE 09.05.2023
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE: ###H##H#H# #HHFHIH HHHIHIH
ASISTENT JUDICIAR: #H##H####H HiHt#H
ASISTENT JUDICIAR: ##H###t #Hi#H# i
GREFIER: ##HHHFHH #HFHH

Pe rol judecarea cauzei privind pe reclamantele ###H## HHH#HH, HiHH HHHHHE, HHTHIHFSREHIHHE, -
HIHHIHI HIHIHIR, HETHHE HEHHE HEHHHEHEHEHE, R A In contradictoriu cu parata CURTEA DE
APEL BUCURESTI, cu citarea CONSILIULUI NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
in calitate de expert conform Ordonantei de Guvern nr.137/2000, avand ca gbiect ,,drepturi salariale ale
personalului din justitie”.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta publica din 25.04.2023 fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea data, parte integrantd din prezenta hotararéycand instanta, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data de 09.05.2023, cand:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei civile de fatd constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd la aceastd instanta sub numarul #####/3/2022 reclamantele ####HH# #HHHHE, HHEH
HiHHI, HEHHHE HEHEHHHE, IR AR AP, I HEHH HEHHRHEHEHE 1 IHHEHEHE R, In
contradictoriu cu paraita CURTEA DE APEL BUCURESTI, cu'citarea in cauza, in calitate de expert in
discriminare, a CONSILIULUI NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII, au solicitat
obligarea paratei la plata unei despagubiri reprezentand 7 (saptc) indemnizatii de incadrare lunare brute,
cuvenitd in conformitate cu dispozitiile art.81 alin.1 din Legea nr.303/2004, actualizata cu indicele de inflatie
de la data nasterii dreptului, pand la data platii efective aysumei si obligarea paratei la plata dobanzii legale
penalizatoare cuvenite pentru suma datorata, de la data nasterii dreptului, respectiv data eliberarii din functie
prin pensionare, pana la data platii efective.

In motivare, in esentd, au aratat ci si-au desfagurat.activitatea de judecitori si au fost eliberate din functie
prin pensionare.

Fac referire la dispozitiile art.81 alineatul (1) si (2).din Legea nr.303/2004, art.74 alin.2 din Legea
nr.303/2004, art.41 din Ordonanta de Urgéntasr.114 din 28 decembrie 2018, art. VII din Ordonanta de
Urgenta Nr.130 din 17 decembrie 2021 s1 ardta ca'aceste dispozitii care restrang acordarea dreptului pretins
sunt neconstitutionale.

##H### ca natura juridica a dreptului prevazutila art.81 alin.1 din Legea nr.303/2004 este aceea a unui drept
salarial, fiind pe deplin aplicabile considerentele Deciziei RIL nr.5/2018, si, desi acordarea sa a fost
suspendatd timp de 12 ani, indemnizatia,acordata cu prilejul iesirii la pensie, in conditiile art. 81 alin. 1 din
Legea nr.303/2004, constituie ,,un bun" in sensul art. 1 din Primul Protocol Aditional la Conventia EDO, iar
neacordarea dreptului reclamat echivaleaza cu incalcarea dreptului de proprietate astfel cum este protejat de
Conventia europeand a drepturilonOmului.

De la intrarea in vigoare a Legii ####H#### s1 pana la prima suspendare a prevederilor art. 81, in anul 2010,
deci aproximativ 6 ani, indemnizatia revendicata si in prezenta cauza a fost acordata tuturor persoanelor
indreptatite, iar in prezent nu este’afectata substanta dreptului, care exista n patrimoniul persoanelor
indreptatite, ci exercitiuhdreptului, astfel incat au un bun in sensul prevederilor art. 1 teza I-a din Protocolul
aditional nr. 1 la ConyventiayEuropeana a Drepturilor Omului, dar si o speranta legitima pentru exercitarea
efectiva a acestui drept, masura suspendarii exercitarii dreptului prevazut de art. 81 al. 1 din Legea #######
aparand, 1n acesteseonditii, ca fiind o ingerinta in exercitarea dreptului de proprietate.

Prin ordonante dewrgenta adoptate in ultimii 12 ani, Guvernul Romaniei a lipsit de substanta dreptul pe care
judecdtorii i procurorii 1l au in conformitate cu art.81 alin.1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor stprocurorilor si, daca initial, Tn anul 2010, perioada de criza economica justifica ocrotirea
prioritara asimteresului public prin neacordarea acestei indemnizatii, prelungirea in fiecare an a dispozitiilor
legale prohibitive in ceea ce priveste acordarea dreptului la indemnizatia de pensionare a magistratilor, pana
in anul 2022, afecteaza in mod esential caracterul previzibil al legii, fiind incert nu numai anul cand se va
plati acest,drept, dar chiar posibilitatea magistratilor pensionati ulterior anului 2010 de a mai beneficia de
acestidrept T timpul vietii.

Cel mai important aspect, in verificarea legalittii ingerintei, este faptul ca, dat fiind cele ardtate anterior, nu
exista nicio garantie c¢d In anul 2023 masura suspendarii nu va suporta o noud prelungire.

Cat priveste interesul urmarit prin masura suspendarii, daca adoptarea Legii nr.118/2010 a fost impusa de
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criza economica majora pe care ###HH##H o traversa, se poate constata ca drepturile reduse la acel moment au
fost ulterior majorate, prin art. 1 al. 1 s1 2 din OUG 19/2012 si chiar prin art. 38 al. 4 din Legea 153/2017,
astfel incat, se poate spune ca ####### a depasit criza economica pe care a traversat-o infanul 2010 si nu se
mai justificd masura suspendarii acordarii indemnizatiei reglementate de art. 81 al. 1 din Legea 303/2004,
avand 1n vedere cd au disparut imprejurarile care au justificat-o.

Actele normativele prin care se suspenda dreptul la plata indemnizatiei la eliberarea‘din functie genereaza o
stare de discriminare directd intre beneficiarii indemnizatiilor, discriminare ce atrage nasterea unui prejudiciu
ce nu poate fi reparat decat prin acordarea unei despagubiri ce reprezinta chiar contravaloarea acestei
indemnizatii.

Invoca discriminarea fata de judecatorii Curtii Constitutionale a Romaniei, fata de judecatorii care au fost
eliberati din functie pentru alte motive neimputabile (art. 81 alin.1 legea 303/2004) st'fatd de mostenitorii
judecatorului decedat (art. 81 alin.4 legea 303/2004).

Temeiul de drept il constituie dispozitiile art.2 s1 27 din OUG 137/2000, ale arty,20 ale Cartei Drepturilor
Fundamentale coroborate cu art.3 al Directivei 2000/78/CE si Protocolul 12,la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, discriminarea fiind fata de judecatorii Curtii Constitutionale a Romaniei care beneficiaza
de indemnizatie la incetarea mandatului, dreptul nefiind suspendat. Criteériul de diferentiere: statutul
profesional si modalitatea de eliberare din functie prin pensionare in ceea ce priveste judecatorul din
instantele ordinare prin Incetarea mandatului in ceea ce privestejudéeatorul Curtii Constitutionale a
Romaniei.

Discriminarea fatd de judecatorii care au fost eliberati din functiepentru alte motive neimputabile (art. 81
alin.1 Legea nr. 303/2004)-tratamentul nefavorabil: suspendarea platit indemnizatiei la sfarsitul perioadei de
activitate pentru judecatorii eliberati din functie prin pensionar€, fata de judecatorii eliberati din functie
pentru alte motive neimputabile, dreptul acestora nefiind suspendat. Criteriul de diferentiere: modalitatea de
eliberare din functie.

Discriminarea fata de mostenitorii judecatorului decedat (art.81 alin.4 Legea nr.303/2004)-tratamentul
nefavorabil: suspendarea platii indemnizatiei la sfarsitubperioadei de activitate pentru judecatorii eliberati din
functie prin pensionare, fatd de sotul/sotia si copiii care se,afld in intretinerea judecatorului care se afla in
activitate la data decesului, dreptul acestora nefiind suspendat. Criteriul de diferentiere-statutul civil,
respectiv modalitatea de eliberare din functie.

In ceea ce priveste actualizarea despagubirii cu indicele de inflatie si dobanda penalizatoare, fac referire la
dispozitiile art.166 alin. 4 din Codul muncii, art.1:5835 (1) din Codul civil si OG nr.13/2011

In contradictoriu paréta a depus intampindre, prin care a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

#HiH#H ca, desi dispozitia legala este lipsita'de echivoc-art.81(1)Legea nr.303/2004, in ceea ce priveste dreptul
reclamantelor la aceste sume de bani, ulterior legiuitorul a reglementat suspendarea acestui drept prin acte
normative succesive.

La data incetarii raporturilor de munea.ale teclamantelor erau in vigoare dispozitiile art.41 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nral14/28.12.2018, respectiv cele ale art. VII din OUG nr.130/17.12.2021
care prevedeu: In anul 2022 nu se acorda ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva

Mai mult decat atat, prin O.U.G. "1 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, plata acestor drepturi a fost suspendata si
pentru anul 2023.

La data de 22.02.2023-{84 reclamanta ###H#H### #i#Hi#H# #i##H# a formulat cerere precizatoare §i
completatoare a cererii introduetive de instantd, solicitdnd 1.obligarea paratei la plata sumei ce reprezinta
indemnizatia pentru,esireayla pensie, prevazuta dc art. 81 alin.l din Legea nr. 303/2004, echivalenta eu 7
indemnizatii de incadrare Tanare brute, actualizata cu indicele de inflatie de la data nasterii dreptului, pana la
data platii efectivesa,sumei, cuantumul indemnizatiei de Incadrare lunare brute urmand sa fie determinat cu
luarea in considerare a drepturilor salariale recunoscute prin:-sentinta civila nr.###/4 aprilie 2019, pronuntata
de Tribunalul ###H##H##HH# - Sectia 1 Civila in dosar nr.####/120/2018, definitiva prin decizia civila
nr.###/06.02.2020 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, prin care Curtea de Apel Bucuresti a fost obligata la
recalculareamindemnizatiilor de incadrare ale reclamantilor prin valorificarea coeficientului de multiplicare
19, incepand cu data de 26.09.2015 si in continuare;- sentinta civild nr. ####/03.09.2020, pronuntata de
Tribunalul ###t##H## - Sectia I Civila in dosar nr.###/120/2020, astfel cum a fost indreptata prin incheierea
din data de 04.03.2021, schimbata in parte, in sensul admiterii exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a
MinistesuluiJustitiei, prin decizia civila nr.####H##### pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti, prin care Curtea
dc Apel Bucuresti a fost obligata la recalcularea indemnizatiilor de incadrare ale reclamantilor pe baza VRS
605,225 incepand cu data de 05.02.2017 si in continuare; 2.1n temeiul dispozitiilor art. 1535 din Codul civil,
obligarea paratei Ia plata dobanzii legale penalizatoare cuvenite pentru suma datorata, de la data nasterii
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dreptului, respectiv data eliberarii din functie prin pensionare, pana la data platii efective a sumei.

A aratat ca precizarea cererii se refera la elementele ce intra in baza de calcul a indemnizatiei brute lunare, iar
completarea cererii se refera la argumentele de drept ale pretentiilor, avand in vedere ca Ja dataide 16
decembrie 2022 a intrat in vigoare Legea nr.303/2022 privind statutul judecatorilor si ptocurorilor, prin care
se abroga Legea nr.303/2004 si inceteaza suspendarea exercitarii dreptului de a beneficiaide indemnizatia de
pensionare, art.41 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.130/2021 1si inceteazaaplicabilitatea la data
intrarii in vigoare a Legii nr.303/2022, iar suspendarea prevazuta pentru anul 2023; de art. VII din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.168/2022, nu se poate referi la un drept abrogat prin Legeanr.303/2022.

La data de 24.02.2023-f127 reclamanta ####Hi## #H##HH# a Invederat instantei ca 1si insuseste cererea
precizatoare $i completatoare a cererii formulata de reclamanta ###HH#HHHH# HHHHHHRHE HHFHHIH.

La data de 06.03.2023-f129 reclamanta ##### #i#iH #HH#H#HH#H# a data de 07.03.2023-f149 reclamanta
HiHHIHE A 51 1a data de 25.04.2023 reclamanta ##### ######, au formulat cerere/precizatoare si
completatoare a cererii introductive de instanta cu precizari si completari identice€u cele ale reclamantei
HEHHHHHH ST HHTH

La data de 14.03.2023 instanta a admis cererea reclamantelor de sesiZare cu ex€eptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art.41 alin.l din Ordonanta de urgenta nr.114/2018 privindwnele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, a dispozitiilor
art.VII din Ordonanta de Urgenta nr.130 din 17 decembrie 2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea utior acte normative si a dispozitiilor
art.VII din Ordonanta de urgenta nr.168/2022 privind unele masutiyfiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normiative si dispune sesizarea Curtii Constitutionale
in vederea solutionarii exceptiei invocate de catre reclamante,

La prezentul termen de judecata instanta a invocat din oficiu si a g@mas In pronuntare cu privire la exceptia
prematuritatii formularii cererii de chemare in judecata.

Analizand cu prioritate exceptia prematuritdfii formularii cererii de chemare in judecatd invocata din oficiu,
conform art. 248 din Codul de procedura civila potrivit'edruia instanta se va pronunta mai Intdi asupra
exceptiilor de procedura si asupra exceptiilor de fond care,tac inutild, in totul sau in parte, cercetarea in fond
a pricinii, instanta retine urmatoarele:

Prin promovarea cererii de chemare in judeeatd, reclamantele urmaresc obligarea paratei sa le plateasca
indemnizatia egala cu 7 indemnizatii de incadrate linare brute, calculata in raport de cuantumul
indemnizatiei de incadrare lunara bruta pe ¢are auavut-o in luna anterioard pensionarii-indemnizatie
solicitata 1n temeiul dispozitiilor art.81(1)'dind.egea nr.303/2004 privind Statutul judecatorilor si
procurorilor, actualizarea cu indicele de inflatie axespectivei sume, si, totodata, aplicarea la aceasta si a
dobanzii legale penalizatoare pana la data platitefective.

Raportat la dispozitiile art.32 si art.34 din,Codul de procedurd civild, la momentul formularii cererii de catre
parte pretentia trebuie sa fie actualdapeu.exceptiile expres prevazute de lege care sunt de stricta interpretare.
Pentru a se bucura de protectie judiciara, dreptul subiectiv civil trebuie sa intruneasca anumite cerinte, printre
care si aceea de a fi actual. Dreptul subiectiv civil nu este actual atunci cand acesta este afectat de un termen
suspensiv ori de o conditie sugpensiva, ceea ce atrage in plan procesual prematuritatea actiunii formulate de
catre parte.

Conform art.81(1) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (in vigoare pana la data
de 15.12.2022, fiind abrogata prin Legea nr.303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor),
judecatorii si procurorii cu vechime continud In magistraturd de 20 de ani beneficiaza, la data pensionarii sau
a eliberarii din functie pentru alte motive neimputabile, de o indemnizatie egala cu 7 indemnizatii de
incadrare lunare brute, care,se impoziteaza potrivit legii.

Aplicarea prevederilor,art.81(1) din Legea nr.303/2004 a fost in mod repetat suspendata prin emiterea de acte
normative succesive.

Astfel, masura suspendarii a fost dispusa initial in anul 2010 prin Legea nr.118 si prelungita succesiv prin mai
multe acte normative,si anume: Legea ####H## (art. 13), art. 9 din art.Il din OUG 80/2010, introdus prin
Legea 283/2011, OUG 84/2012 (art. 2), OUG ######## (art. 10 al. 1), OUG 83/2014 (art. 9 al. 1), OUG
57/2015 (aftwll aly 1), OUG 99/2016 (art. 10 al. 1), OUG 9/2017 (art. 1 al. 3), OUG 90/2017, OUG
nr.99/2016'(art. 11), OUG nr. 90/2017 (art. 11) OUG nr.#### #### (art. 41), OUG nr.130 din 17 decembrie
2021 (art.VII)si OUG nr.168/2022 (art.VII).

Pentru situatia reclamantelor, eliberate din functie prin pensionare la au relevanta dispozitiile privind
suspéndareaypentru perioada ##H#H####, In raport de data eliberarii din functie.

Prin Decizia nr.### din data de 14 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 622 din
17 august 2015, paragraful 17, Instanta Constitutionala a statuat ca ,,persoanele care se pensioneaza se supun
dispozitiilor legale in vigoare la data deschiderii dreptului la pensie, potrivit principiului tempus regit actum”.
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Prin urmare, neacordarea, pentru mai multi ani succesivi, a drepturilor banesti anterior mengionate nu poate fi
privita ca un eveniment care afecteaza previzibilitatea normei, de vreme ce dreptul la pensie si conditiile de
pensionare, precum si drepturile care se acorda cu prilejul pensionarii sunt cele de la data’deschiderii
dreptului la pensie, iar nu cele existente 1n legislatie la o data anterioard, care nu au caracterul unui drept
castigat.

La data pensionarii reclamantelor si la data solicitarii de catre acestea a platii indemfiizagiei reglementate de
art. 81 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, dispozitiile acestui text nu se aplicau astfel ¢um s-a reglementat prin
OUG nr.#### #### (art. 41), OUG nr.130 din 17 decembrie 2021 (art.VII) si OUG nr.168/2022 (art.VII), or,
in aceste conditii, nu pot fi primite ca intemeiate sustinerile care tind spre constatarea ca dreptul invocat ar fi
devenit actual.

Ceea ce urmeaza a fi verificat, in cauza pendinte, este sustinerea privind in¢alcarea principiului

de natura sa afecteze proportionalitatea masurii adoptata de legiuitor cu scopuhurmarit, neavand relevanta
juridica faptul cad suspendarea aplicarii dispozitiilor art. 81 al. 1 din Legeanr.303/2004 a intervenit anterior
pensiondrii, potrivit principiului tempus regit actum.

In ceea ce priveste natura juridica a drepturilor solicitate prin actiune, acestea reprezinta drepturi salariale
suplimentare, astfel cum a decis 1n practica sa constanta a Curtii Constitutionale, imprejurare evidentiata prin
Decizia nr.##/2017 pronuntata de Inalta ##### de Casatie si Justitic'in.Complet pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, instanta suprema avand a se pronunta asupra urmatoarei probleme de drept : ,,suspendarea
acordarii indemnizatiei de pensionare pentru magistrati prin acte fiermative temporare, pana in anul 2017,
afecteaza caracterul previzibil al dispozitiilor art. 81 alin. (¥) din Legea nr.303/2004 s1, implicit, substanta
acestui drept”.

Astfel, prin aceasta decizie, s-a statuat : ,,Asadar, masura instituitd'de art. 9 din Legea nr.118/2010 a avut o
aplicabilitate limitatd in timp, respectiv in perioada 3 iulie=31 decembrie 2010.

Ratiunea masurii dispuse de legiuitor isi are izvorul intr-o situatie de exceptie, respectiv criza economica a
tarii, context in care instanta Europeana a Drepturilér,Omului a admis ca statul are dreptul de a suspenda sau
suprima anumite retributii i ca, prin adoptarea Legii nr. 31 8/2010, ingerinta statului a fost prevazuta de lege
si a urmarit un interes public, respectiv protejarea echilibrului fiscal intre cheltuielile si veniturile statului, pe
fondul crizei economice din tara (Decizia de inadmisibilitate pronuntata la data de 6 decembrie 2011 in
cauzele conexate nr. 44.232/11 si nr. 44.605/11, ##HriH# #HH#HIH#HE S1 #HIHHHE HHIHHE #H## Tmpotriva
Romaniei).

Referitor la natura drepturilor acordate cu'priléjul iesirii la pensie, retragerii, incetarii raporturilor de serviciu
ori trecerii in rezerva, Curtea Constitutionald a statuat ca aceste drepturi reprezintd beneficii acordate
anumitor categorii socioprofesionale 1 wirtutea'statutului special al acestora. Ele nu fac parte din categoria
drepturilor fundamentale, astfel ca legiuitoruheste in drept sd dispuna cu privire la continutul, limitele si
conditiile de acordare a acestora, preeum sisd dispuna diminuarea ori chiar incetarea acordarii lor, fara a fi
necesara intrunirea conditiilor stabilitésde art. 53 din Legea fundamentala (deciziile nr. 1.576 din 7 decembrie
2011, nr. 326 din 25 iunie 2013 si 334 din 12 iunie 2014).

De altfel, instanta de contenci@s constitutional a retinut constant in jurisprudenta sa faptul ca statul are
deplina legitimitate constitutional&,de@ acorda sporuri, premii periodice si alte stimulente personalului platit
din fonduri publice, in functie de veniturile bugetare pe care le realizeaza. Acestea sunt drepturi salariale
suplimentare, iar nu drepturi,fundamentale consacrate si garantate de Constitutie. Legiuitorul are libertatea de
le modifica in diferite perioade'd¢ timp, de a le suspenda si chiar de a dispune anularea lor (deciziile Curtii
Constitutionale nr. 108/14.02.2006, nr. 1.250/07.10.2010 si nr. 1.658/28.12.2010).”.

In acest context legislativ, Inalta ##### de Casatie si Justitie, prin Decizia nr.##/2017 privind examinarea
sesizdrii formulate deCurtéa de Apel #### - Sectia a [V-a pentru litigii de munca si asigurari sociale in
vederea dezlegdriimunei probleme de drept, a retinut ca: ,,72. ######## de drept ce se urmareste a fi dezlegata
este legata de efectele pe care le produc actele normative privind suspendarea dreptului instituit prin
dispozitiile art,, 81 alin. (1) din Legea nr. 303/2004. 73. Analizand normele legale de mai sus, se observa ca
ele dispun asupta unor beneficii de naturd pecuniara, cu referire in speta la indemnizatii la iesirea la pensie
cuvenite magistratilor, in legatura cu care, pentru rationamente identice aplicabile altor beneficii reglementate
in favoareataltor categorii socioprofesionale, Inalta ##### de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuniide drept s-a pronuntat deja prin Decizia nr. ##/2015 ori Decizia nr. ##/2017.74. Prin Decizia
nr. ## dinyg iunie 2015, Inalta #### de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
dreptanexplicitat sensul interpretarii dispozitiilor legale de suspendare contestate si In cauza de fata, avand in
vedere perioada 3 iulie - 31 decembrie 2010, aceasta in raport cu momentul la care a intervenit pensionarea
solicitantului beneficiului recunoscut de legiuitor prin pct. 2 din anexa nr. [V/2 la Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice (publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 762 din 9 noiembrie 2009) si de dispozitiile legale in vigoare la acea data. 75. Ulterior,
prin Decizia nr. ## din 20 februarie 2017, Inalta ##### de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept a fost sesizata cu interpretarea dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Ordonanga de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si
alte masuri In domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu completari prin Legea nr. 28/2014, cd modificarile
si completarile ulterioare (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013) si art. 9'din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.
71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014), cerere
formulata Intr-un litigiu promovat de un reclamant a cérui eliberare din functie prin pensionare a intervenit in
anul 2014.76. Prin aceasta decizie s-a retinut cd, in cauza, se constata ca problema dedrept generata de
aplicarea dispozitiilor legale invocate in sesizare nu este recentd, existand4 hotararé a instantei supreme,
pronuntata n cadrul mecanismului hotararii prealabile pentru dezlegarea unorehestiuni de drept, mengionata
chiar de catre instanta de trimitere, in cuprinsul sesizarii, hotarare prin caréyproblema de drept in discutie a
fost dezlegata 1n interpretarea si aplicarea unei dispozitii legale anterioare cu continut similar, facandu-se
trimitere la Decizia nr. ##/2015. 77. In motivarea Deciziei nr. ##/2045, instanta supremi a statuat in sensul
ca, "Din interpretarea normelor legale enuntate rezulta ca vointa legiuitorului nu a fost aceea de eliminare a
beneficiilor acordate unor categorii socioprofesionale, respectiv,de Taeetare a existentei dreptului la acordarea
de ajutoare/indemnizatii, ci doar de suspendare a exercitiului acestui drept. Ratiunea acestei interpretari este
impusa si de succesiunea in timp a actelor normative prin care legiuitorul a dispus, cu caracter temporar,
masura neaplicarii dispozitiilor legale privind ajutoarele/indeémnizatiile in anii #### # ####". De asemenea,
s-a apreciat, din interpretarea normelor legale interpretate; ca y¥ointa legiuitorului nu a fost aceea de eliminare
a beneficiilor acordate unor categorii socioprofesionale,respectiv/de incetare a existentei dreptului la
acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci doar de suspendare anexercitiului acestui drept. 78. Or, in acest context,
datd fiind analiza anterioara facuta de instanta suprema asupra aceleiasi norme juridice, dar cu aplicare la un
alt tip de beneficiu acordat de legiuitor [ajutoarele prevazutede art. 2 alin. (1) si (2) din anexa nr. [V/2 la
Legea-cadru nr. 330/2009 si conferirea Ordinului "Meritul #######" clasa a I1l-a, in conditiile Legii nr.
238/1998 privind conferirea Ordinului "Meritul #######" pensionarilor militari, veterani de razboi], este
inutil a da o dezlegare 1n acelasi sens in conditiilestestrictive impuse de prevederile art. 519 din Codul de
procedura civild.79. Rezultd, astfel, ca problemayde’drept care face obiectul sesizarii nu are caracter de
noutate, in Decizia nr. ##/2015 fiind explicitat sensul interpretarii dispozitiilor legale de suspendare
contestate si in litigiul pendinte.”.

Raportat la toati aceastd argumentatie a Inaltei ##### de Casatie si Justitie, fatd de imprejurarea ca drepturile
solicitate reprezintd drepturi suplimentare si nu'drepturi fundamentale consacrate si garantate de Constitutie,
masura suspenddrii repetate a exercitiuluiacestora nu a afectat substanta dreptului.

De asemenea, Tribunalul retine ca imseauza'de fata este pe deplin aplicabild Decizia nr.## din 8 iunie 2015,
pronun;até de Inalta ##### de Casat;ie si Justitie Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
substanta dreptului recunoscut.de legiuitor, ci doar exercitiul acestui drept a fost amanat, (conform
considerentelor Deciziei nr.##/200Z pronuntati de Inalta ##### de Casatie si Justitie in Complet pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, mai sus expuse), nu poate fi validata nici aceasta sustinere a
reclamantelor.

Tribunalul retine ca se sustine c¢&mmasura suspendarii exercitiului dreptului prevazut de art. 81 din Legea nr.
303/2004 a produs o ingerinta in exercitarea dreptului sau de proprietate, invocandu-se in acest sens existenta
unei sperante legitime cu privire la drepturile revendicate.

O creanta poate fi considerata drept o ,,valoare patrimoniala” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 numai atunci
cand are un temeissuficient in dreptul intern, de exemplu in cazul in care este confirmatd de o jurisprudenta
consacrata a instantelor [####### impotriva Slovaciei (MC), nr. 44912/98, pct. 45-52, #### 2004-1X], iar
competenta statului sa stabileasca in mod discretionar remuneratiile provenite de la bugetul statului pe care
vrea sd le plateasca angajatilor sai (inclusiv dreptul de introduce, suspenda sau elimina plata anumitor
remuneratiigpein itermediul unor modificari legislative) a fost deopotriva recunoscut de jurisprudenta ####
(Ketchko tmpotriva Ucrainei, nr. 63134/00, pct. 23, 8 noiembrie 2005).

Chiar siyin ipoteza in care s-ar aprecia, din perspectiva pretentiilor formulate, ca reclamantele sunt titularele
unui bun‘eare poate fi protejat de art.1 din Protocolul nr.1 si ca masura legiuitorului ar putea sa constituie o
ingefinta,in acest drept, cererea nu poate fi admisa de instanta, cat timp ingerinta este prevazutd de lege, in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, si aceasta urmareste un scop de utilitate publica, si anume mentinerea
echilibrului bugetar intre cheltuielile si veniturile publice ale statului care se confrunta cu o situatie
economica deficitara (conform preambulului ordonantelor de urgenta).
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Or, legiuitorul dispune de o mare libertate in conducerea unei politici economice si sociale, iar #### respectd
modul in care acesta percepe imperativele ,,utilitatii publice”, cu exceptia cazului in care rationamentul sau se
dovedeste in mod vadit lipsit de orice temei rezonabil [#### si altii Impotriva Germaniei(MC)ynr. 46720/99,
72203/01 si 72552/01, pct. 91, ##### 2005-VI, si Zvolsky si Zvolska impotriva Republi¢ii Cehe, nr. 46129/99,
pct. 67 in fine, ##t# 2002-1X].

Astfel, in conformitate cu practica constanta a Curtii, Statul se bucura de o larga matja de apreciere pentru a
determina oportunitatea si intensitatea politicilor sale in acest domeniu.

Curtea a constatat in situatii concrete ca nu este rolul sau de a verifica in ce masura existau solutii legislative
mai adecvate pentru atingerea obiectivului de interes public urmarit, cu exceptia situatiilor in care aprecierea
autoritatilor este vadit lipsita de orice temei. (Wieczorek c. Poloniei, hotarare dim8 decembrie 2009, par. 59
sau Mellacher c. Austriei, hotarare din 19 decembrie 1989, Series A nr. 1694 par53).

In cele din urma, o masura care presupune o ingerinti in dreptul la respectareabunufilor trebuie si pastreze
un ,,echilibru just” intre cerintele de interes general ale comunitatii i imperativele’apararii drepturilor
fundamentale ale individului. In special, trebuie si existe un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul vizat de orice masura prin care o persoana este privatd de proprietatea sa.

In lumina principiilor stabilite in jurisprudenta ####, Tribunalul retific ¢reclamantele nu au invocat
cauzarea, prin neacordarea drepturilor invocate, a unui prejudiciu,disproportionat si excesiv, incompatibil cu
dreptul la respectarea bunurilor, garantat de art. 1 din Protocolul,nr. Ix

Masura de suspendare a platii indemnizatiilor reclamate este justificata de ratiuni de politica bugetara, a
afectat in egala masura toate persoanele aflate in situatia reclamantelor si a tinut cont de situatia acestei
categorii de persoane, respectiv persoane care pot obfine veftituri in urma implicarii intr-o activitate lucrativa
si care beneficiaza de un drept de pensie.

De asemenea, nu a fost administratd nicio proba din care sa rezulte ca, pentru motive independente de vointa
lor reclamantele au de suportat cheltuieli carora nu le pot fage fata din cauza neachitarii sumelor pretinse.

In ceea ce priveste argumentul referitor la faptul ci art.41 din ©Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.130/2021 1si Inceteaza aplicabilitatea la data intrdril thyvigoare a Legii nr.303/2022, iar suspendarea
prevazuta pentru anul 2023, de art. VII din Ordonanta dewrgentd a Guvernului nr.168/2022, nu se poate referi
la un drept abrogat prin Legea nr.303/2022, instanta nu-l poate retine ca Intemeiat.

Abrogarea textului de lege care reglementeazasdreptul la indemnizatii, drept suspendat la data abrogarii, nu
echivaleaza cu Incetarea cauzei de suspendare, cererea reclamantelor fiind guvernata de dispozitiile Legii
303/2004, dreptul lor fiind nascut in temeiul acestei legi, Insd cauza de suspendare reglementata de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.168/2022 subzista, pe intreg anul 2023, asa cum dispune, Ordonanta
nereferindu-se la un drept abrogat, aceasta‘intrand in vigoare la data de 09.12.2022, data la care era inca in
vigoare Legea 303/2004.

Aceeasi este §i situatia ajutoarelor materiale prevazute de art. 20 Anexa VII a Legii cadru nr.284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit.din fonduri publice la incetarea raporturilor de serviciu cu drept de
pensie prevazute pentru militari, suspendate si in prezent, chiar daca Legea nr.284/2010 a fost abrogata la
data de 30 iunie 2017, fiind abrogatawprin Legea nr.153/2017, care nu le-a mai prevazut.

Referitoare la acestea instantayretine ca s-a pronuntat si ICCJ prin Decizia nr.#/2018 dispusa in recursul in
interesul legii, potrivit cdreia ”Actiunile avand ca obiect acordarea ajutoarelor salariale de care beneficiaza
cadrele militare, politistii si functionarii publici cu statut special la trecerea in rezerva sau direct in retragere
formulate n temeiul art.20%lin.(1)/din Capitolul 2 al Anexei VII din Legea nr.284/2010 introduse 1n perioada
de suspendare a exercitiului dreéptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii sunt prematur formulate”.

A retinut instanta suprema ca ,,94. Analizand circumstantele specifice ale instituirii acestor drepturi, se
considera ca, pe fondul suspendarii repetate prin acte normative retinute ca fiind constitutionale, acestea nu
au intrat in patrimoniul beneficiarilor avuti in vedere de Legea-cadru nr. 284/2010, ele avand in continuare un
continut abstractafiind conditionate Tn recunoasterea lor concretd de o noud manifestare a legiuitorului, motiv
pentru care nu potyfi considerate "bunuri" din aceastd perspectiva.

95. In conditiile in\eare exercitiul dreptului la acordarea ajutoarelor previzute de art. 20 din anexa nr. VII la
Legea-cadru nra284/2010 a fost suspendat prin prevederi legale succesive, speciale si derogatorii, incepand
cu anul 204desi pana in anul 2017, inclusiv, aspect recunoscut de jurisprudenta constanta a Inaltei ##### de
Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale, se apreciaza ca nu poate fi vorba nici de o speranta legitima de
valorifieare efectiva a acestor drepturi.

96. Aceasta concluzie se consolideaza in contextul abrogarii Legii-cadru nr. 284/2010 prin Legea nr.
153/204:7, care nu mai stabileste asemenea drepturi, art. 66 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
recunoscand posibilitatea abrogarii chiar si in cazul normelor suspendate.

97. Totodata, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 (care a intrat in vigoare la data de 7
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decembrie 2017) a dispus ca, in anul 2018, nu se acorda ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea la
pensie, retragere, Incetarea raporturilor de serviciu ori trecerea in rezerva (art. 11), insa, este de mentionat ca
efectele acestor ultime modificari legislative nu au putut fi analizate de instantele ce au pronuntat solutiile
atasate recursului in interesul legii, intrucat abrogarea Legii- cadru nr. 284/2010 si adoptarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 90/2017 au intervenit la o data ulterioara si nu au fost evidentiate,hotarari care sa
valorifice noul cadru legislativ.

98. Chiar daca, in Intreaga perioada in care Legea-cadru nr. 284/2010 a fost in vigoare, dispozitiile
privitoare la aceste drepturi nu au fost abrogate Tn mod expres, nu se poate sustine ca agestea s-au nascut
efectiv 1n patrimoniul beneficiarilor avuti in vedere initial, in conditiile in care valorificarea lor a fost Tn mod
repetat suspendata si nicio alta dispozitie legala sau solutie de jurisprudenta nu ardiminuat efectul actelor
normative retinute a fi suspendat exercitiul drepturilor pentru a concretiza o/spepantdlegitima pentru viitor.

99. Cat timp nu se poate retine o vatamare a unor drepturi fundamentale{ iar $tatul’a actionat normativ in
limitele dreptului sau de apreciere cu privire la beneficiile ce ar trebui sa fie platité angajatilor sai din bugetul
de stat, suspendarile repetate nu pot fi analizate din perspectiva cerintelorimstituite de art. 53 din Constitutia
Romaniei, republicata, referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati.

100. Prin urmare, avand in vedere ca exercitiul dreptului la acordarea ajutoarelor prevazute de art. 20 din
anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010 a fost suspendat prin prevederi legale succesive, speciale si
derogatorii, incepand cu anul 2011 si pana la finele anului 2017 actianile promovate in aceasta perioada sunt
prematur formulate, dreptul nefiind actual. Pentru a se bucura de protectia juridica a actiunii in justitie,
dreptul subiectiv, pe langa conditia de a fi recunoscut si ocrotit detlege, trebuie sa indeplineasca si conditia de
a fi actual.

101. Niciun temei de drept substantial intern sau convengiondl nu justifica, la momentul formularii
cererilor, instituirea in sarcina paratilor a unei obligatii executoriide plata a drepturilor pretinse, iar
exercitarea dreptului Inscris 1n art. 20 alin. (1) din capitoluldl al anexei VII la Legea-cadru nr. 284/2010
ramane subsumata politicii financiare a statului, care se bucura de o larga marja de apreciere pentru a
determina oportunitatea politicilor sale.”

Pe cale de consecintd, avand in vedere considerentele de'fapt si de drept retinute, instanta va admite exceptia
prematuritatii formuldrii cererii de chemare 1n judecata i va respinge ca fiind prematur formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite exceptia prematuritatii cereritmformulate de reclamantele ###### #i### — CNP #HHHHHIFHIHIHTE,
HiHHH i — CNP HEHHHHHHEHIH S I — CNP #HHEHHHHRHEHE, HEHHRHE HEHH
— CNP #iHHHHHIHHIHHHHE, HHHIHE HHHEHE R — CNP SR, #HHHHHE R — CNP
HiHHIHHHHIHEH, toate reclamantele cu domiciliul in procesual ales la ###### #HHHHE HHHHHHIHE -
reprezentant - in sector 5, #H#H THEHER HitH #, HiHH HIHHIE, HH# #, Hi# #, H# HE 1HE PRI
HHHHIHE HEHIHHE #HE A A A# — cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei, nr.5, sector 4, cu citarea
CONSILIULUI NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII — cu sediul in Bucuresti, Piata
HiHHIHE tHHHEHEHAAE, nr. 1-3,Sector 1 si o respinge ca prematur formulata.

Cu apel in 10 zile de la‘¢omunigare, care se va depune la Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIII-a.

Pronuntata astazi 09.05.2023, cu punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Asistent Judiciar, Asistent Judiciar, Grefier
HHHHHH SR TR BT R R B R T T

Red. ##f,._ex12.05.2023,
com. exi / /2023
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