Obiectiuni referitoare la modificarile ce se doresc a fi aduse prin art. XVIII
Codului fiscal - Articolul 101 din Legea nr.227/2015 privind«Codul fiscal, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.688 din, 10 septembrie 2015, cu

modificarile si completarile ulterioare se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Articolul 1 al. 5 din Constitutia Romaniei
Articolul 15 al. 1 si al. 2 din Constitutia Romaniei
Articolul 16 al. 1 din Constitutia Romaniei
Articolul 44 al. 1-4 din Constitutia Romaniei
Articolul 56 al. 2 si 3 din Constitutia Romapiet
Articolul 139 al. 1 si al. 3 din Constitutia/Rom@niei
Articolul 147 al. 2 si al. 4 din Constitutia,Romaniei
Art. 6 din Legea nr 24/2000

1. Modalitatea de impozitare.apensiilor de serviciu introdusa prin noul articol XVIII

incalca dispozitiile articolului 56 al. 2 si al. 3 din Constitutia Romaniei care dispun:

(2) Sistemul legal de impuneriftrebuie si asigure asezarea justd a sarcinilor fiscale.

(3) Orice alte prestatii sunt interzise, in afara celor stabilite prin lege, in situatii
exceptionale.

Dispozitiile articolului*6 al. 2 si al 3 Constitutie au primit explicatie pe larg in articolul 3
din Legea nr 227/2015, in"eazulie fata de interes fiind:

a) neutralitatea masurilor fiscale in raport cu diferitele categorii de investitori si
capitaluri, cu forma de proprietate, asigurand prin nivelul impunerii conditii egale investitorilor,
capitalului romanssi,strain;

b) eertitudinea impunerii, prin elaborarea de norme juridice clare care sa nu conduca
la interpretdri arbitrare iar termenele modalitatea si sumele de plata sa fie precis stabilite pentru
fiecare platitom, respectiv acestia sa poatd urmari si intelege sarcina fiscald ce le revine, precum
si sa poataidetermina influenta deciziilor lor de management financiar asupra sarcinii lor fiscale.

Modificarile aduse Codului fiscal nu respecta nici cele doua principii aintite din Codul

fiscal care, transpuse in limbaj juridic civil, consfiintesc principiul egalitatii de tratament juridic



— articolului 16 al 1 Constitutia Romaniei si principiul justei asezari a sarcinilor fiscale —
articolul 56 al 2 Constitutia Romaniei, dar si prevederile articolului 6 din Legea nr 24/2000.

Invederdam ci orice modificare a sarcinilor fiscale trebuie sisfic “justificati de motive
obiective, sa se aplice unitar, sa fie clara si predictibild, sa nu diferentieze contributia fiscald pe
criteriul grupelor sau categoriilor de cetateni.

Amintim ca prin decizia nr. 6/25.02.1993, Curtea Constitutionala a stabilit ca realizarea
unor exceptii la impozitarea veniturilor pe criterii sociale, categoriifle functionari sau, desigur,
pe criteriile enuntate de art. 4 alin. (2) din Constitutie est¢ o inedlcare a egalitatii cetdtenilor in
fata legii. () O fiscalitate care se indeparteaza de la regulile’general admise, cat priveste baza si
cotele impozabile, categoriile de venituri etc., devine o fisealitate discriminatorie daca introduce
criterii care afecteaza egalitatea in drepturi a cetdfenilor. Fiscalitatea trebuie sd fie nu numai
legala, ci si proportionald, rezonabila, echitabila §i"sa nu diferentieze impozitele pe criteriul
grupelor sau categoriilor de cetdteni. In aeeastisViziune juridicd, prevederea legald care
introduce un spor de impozit de 30% numai pentru o anumitd categorie de functionari este
discriminatorie §i contrara prevederilor art. 16%alin. (1) si art. 53 alin. (2) din Constitufie.

Prin decizia nr. 1304/13.10.2009;.Curtea Constitutionala a retinut ca principiul agezarii
juste a sarcinilor fiscale impune carplata contributiilor sa se facd in acelasi mod de catre toti
contribuabilii prin excluderea originli pfivilegiu sau discriminiri, astfel ca, la venituri egale,
contributia sa fie aceeasi.

-Prin decizia nr. 4394/26,10.2010, Curtea Constitutionald retine ca principiul
constitutional amintit (justa aplicare a sarcinilor fiscale) implica un complex de conditii de care
legiuitorul este finut atunéiycdnd instituie anumite obligatii fiscale in sarcina contribuabililor.
Asa cum Curtea statua prin Decizia nr 6 din 25 februarie 1993, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr 61 din 25 martie 1993 fiscalitatea trebuie sa fie nu numai legald, ci
si proportionaldpsiezonabila, echitabila si sa nu diferentieze [...] pe criteriul grupelor sau
categoriilor dewcetdteni“. Prin urmare asezarea justa a sarcinilor fiscale trebuie sa reflecte
insusi principiubegalitatii cetatenilor in fata legii, prin impunerea unui tratament identic pentru
situatii identice si sd tina cont, in acelasi timp, de capacitatea contributiv a contribuabililor,
luand in censiderare elementele ce caracterizeaza situatia individuala si sarcinile sociale ale
acestoran(...) Natura veniturilor nu constituie, din perspectiva textului de lege criticat, un

criteriu pentru instituirea unei reglementari diferite.



In primul rand amintim ci nu existd o dispozitie legald care si stabileascd un sistem de
impozitare diferit pentru veniturile obtinute din pensii.

Pensia de serviciu a magistratilor, la fel ca toate celelalte categorii ‘despensii de serviciu,
sunt calculate avandu-se in vedere un procent din baza de calcul reéprezentatd de indemnizatia
unui magistrat in activitate. NU s-a prevazut, prin lege, ca magistratul beneficiaza de o pensie de
serviciu formata dintr-o parte “contributivd” si o altd parte “niecontributiva”. Nici prin Legea
prezentd nu se realizeaza o astfel de distinctie pe criteriul contributivitatii, In continuare pensia
magistratului reprezentdnd 80% din indemnizatia brutd si Sporurile cu caracter permanent
obtinute in ultima lund de activitate, respectiv 80 % dinwmedia indemnizatiilor brute si a
sporurilor cu caracter permanent corespunzatoare ultimelor 48 luni de activitate.

Prin urmare, pensia de serviciu a magistratului, este o pensie al carei cuantum nu este
stabilit prin raportare la contributiile pe care acestayle-a platit in decursul timpului potrivit
dispozitiilor in vigoare catre bugetul de asigurarisociale, bugetul de asigurari de sandtate etc.

Imprejurarea ca magistratului I s-auagetinut/(si I se vor retine) din indemnizatia aferenti
serviciului prestat contributii fiscale legale, nu modifica caracterul unitar al venitului rezultat din
pensie catd vreme cuantumul acesteiameste unul fix, stabilit procentual prin raportare la
indemnizatia avuta In activitate.

Este la latitudinea legiuitorului sa stabileasci cuantumul pensiei prin raportare la o
componentd contributiva si una ‘meeontributiva, insa aceasta modalitate trebuie stabilitad prin
lege si facuta cunoscuta magistratului, ca si in cazul oricdrui alt cetatean, anterior activarii
dreptului la pensie.

A defalca cuantumul venitului rezultat din pensie Th componente necunoscute la
momentul accesarii «dreptului, Incalcd - corelativ dispozitiilor articolului 56 al. 2 si al 3
Constitutie - si principiul® neretroactivitatii legii civile prevazut de articolul 15 al. (2) din
Constitutie. In agest séns amintim ca indemnizatia magistratului in perioada derularii activittii
nu a fost supusasaceluiasi regim fiscal acordat altor categorii de salariati, magistratul cunoscand
ca va beneficia lamomentul accesarii dreptului la pensie de un venit reprezentat de un procent de
80% din cuantumul brut al indemnizatiei.

Magistratii nu beneficiazd de plata orelor suplimentare pentru serviciul prestat, iar
serviciulpublic impune prezenta in instante/parchete mai mult de 8 ore, In perioada sarbatorilor

legale si a sfarsitului de saptdmand. Indemnizatia magistratului — care nu este una ridicata asa



cum se disemineaza in spatiul public fara a fi insa apreciata prin comparatie cu veniturile altor
functiei, pe care le cunoastem si nu le mai amintim aici. Venitul magistratalui in activitate este
dat de indemnizatia pentru serviciul prestat, eventual cumulat cu venitul obtinut pentru functii
didactice detinute in Invatamantul universitar.

In situatia in care se doreste o defalcare viitoare a pensiei®de serviciu, cu indicarea
concretd a partii necontributive, este necesar ca magistratului_sa4l fie recunoscute si acele
drepturi de care beneficiazi alte categorii de salariati, inclasiviplata orelor suplimentare. Insa la
momentul actual magistratul nu beneficiazd de plata orelorsuplimentare, fiind lipsit si de alte
drepturi conferite altor salariati, fiind imposibil de calculat retroactiv aceste beneficii financiare
de la care a fost Inlaturat, cu consecinte inclusiv asuprafondurilor CAS, CASS, impozit etc si de
care ar fi putut beneficia in cadrul stabilirii unei partis€ontributive a pensiei de serviciu.

In aceeasi ordine de idei, va rugim s#,obserVati ci magistratii nu au beneficiat si nu
beneficiaza nici de sporul de vechime pe care alte categorii de salariati il au si care ar putea mari
baza de impunere, in conditiile in care unii dintre magistratii pensionari au derulat activitati
profesionale anterior numirii lor in funetie.de catre Presedintele Romaniei, perioada contributiva
a acestora pentru acea epoca fiind definitiv pierdutd prin acordarea pensiei de serviciu.

Prin urmare, stabilirea la acest/momient a unei asa numite parti contributive/necontributive
a pensiei, fara luarea in considerate,a tuturor aspectelor apreciate in cazul altor salariati, incalca
nu doar principiul egalitatii détratament juridic, ci si dispozitiile constitutionale care consfiintesc
dreptul de proprietate (articoluh44 al. 1-4 Constitutia Romaniei)
la rolul si locul unui magistrat intr-o societate democratica, inclusive dreptul de a dispune asupra
platii contributiilonpe care magistratul le-ar fi putut dobandi anterior numirii in functie, au fost
apreciate la momentul‘eatalogarii venitului salarial ca si indemnizatie — venit salarial unic, motiv
pentru care simpensia de serviciu reprezintd un procent din acea indemnizatie, neputand fi
raportatd la eventuale contributii platite din acel venit potrivit dispozitiilor legale. Acesta este si
motivul pentrincare Statutul magistratului este prevazut printr-o lege speciala, unde sunt cuprinse
inclusiv prevederi privind dreptul si cuantumul pensiei de serviciu, pensie/indemnizatie care nu
este formata dintr-o parte contributiva si o parte necontributiva.

Insistam si reafirmam:



- Imprejurarea ca din indemnizatia de serviciu a magistratului se retin lunar, potrivit
dispozitiilor legale, contributiile si taxele la care sunt obligati foti cetdtenii Romaniei,
nu presupune ca pensia magistratului este formata dintr-oparteseontributiva si una
necontributiva. lar aceasta atata vreme cat statul nu a inteles sa stabileasca procentual
— asa cum a facut-o atunci cand a stabilit procentul din indemnizatie cu titlu de pensie
de 80% - valoarea compensatiei pe care o acorda magistratului pensionar si pe care o
acorda alaturi de suma ce ar putea fi stabilita ca pensie'in sistemul public.

- de esenta contributivitdatii este aprecierea intregii périoade,in care o persoana a contribuit la
sistemul de asigurari sociale si care 1i permite accederea la dreptul la pensie dupa un anumit
numar de ani; pentru a putea beneficia de pensie,de serviciu, magistratul trebuie sa aiba o
vechime de minim 25 ani In activitate, perioada care 1i permite legal accederea dreptului,

perioadd care a fost luatd in considerafe ca fiind compatibilda cu regimul de restrictii,

eqe,wy e

Prin urmare, este falsd ipoteza potrivit catreia pensia magistratului este formata dintr-o
parte contributiva si una necontributiva (compensatorie), catd vreme acest fapt nu a fost stabilit
(inca) in mod legal, fiind evident ca resorturile’acordarii pensiei de serviciu intr-un procent fix
din ultima indemnizatie de serviciu a fost/apreciatd inclusiv prin raportare la fluctuatiile fiscale
care nu existd in alte state europené si €are, in cazul nesocotirii lor, lipsesc de continut principiul
independentei magistratului.

Codul fiscal nu prevede 1 articolul 64 transe sau cote de impozitare diferite pentru
venituri rezultate din indemnizatii sau pentru venituri rezulate din salarii.Impozitul se aplica
pentru venitul realizat: asupra salariilor si asimilate salariilor, asupra pensiilor. Impozitul nu se
aplica asupra unor componente ale venitului — parte contributiva sau necontributiva.

Prin Legea prezentdi NU SE MODIFICA cota unici de impozitare de 10% pentru
veniturile rezultate din pe€nsii, astfel incat modificarea dispozitiilor articolului 101 Cod fiscal
incalca si prevederile articolului 16 al. 1 Constitutia Romaniei — egalitatea in fata legii.
Aprecierea unor alte cote de impozitare decat cele stabilite legal, printr-un artificiu legislativ care
incalca toateynormele 1n vigoare, instituie in fapt ”o taxd” asupra venitului reprezentat de pensia
de servi€iu, cu'trimitere efectiva la pensiile magistratilor.

lregiuitorul are posibilitatea de a stabili cote de impozitare diferite, tot asa cum poate

stabili*(si.a stabilit) categorii de venituri care nu sunt supuse impozitdrii. Insd in Romania, in



prezent, nu existd decat o cotd de impozitare — UNICA — de 10%, previzuti in articolul 64 Cod
fiscal.

Legiuitorul are posibilitatea sa stabileasca, prin lege, ca pensiasde serviciu este formata
dintr-o parte contributiva si o parte necontributiva, aratand in clar care,esfe partea necontributiva.
Insd la momentul de fata, prin Lege, nu este previzuti partea necontributivi (compensatia) pe
care statul o acorda la pensie magistratului.

In acelasi timp va rugidm sa observati ci partea contributivd care s-ar putea aprecia in
prezent nu ar fi una legala, cdci nu are 1n vedere celelalte bénefieii pe care un alt salariat le-a avut
in decursul timpului. Acest aspect, dacd se doreste a fi implémentat trebuie facut cunoscut astfel
incat magistratul sd poata aprecia asupra drepturilor sale prezente si viitoare.

Insa pentru pensiile aflate in plati sau pentru,cei care indeplinesc deja conditiile de
pensionare, stabilirea retroactiv a unei componentes€ontributive si a unei compensatii pentru
neretroactivitatii legii civile prevazut de articolul 15 al. 2 Constitutia Romaniei.

Prin stabilirea unor cote de impozitaréycu raportare la o parte contributiva si o parte
necontributiva a venitului obtinut in casierd, in conditiile in care acest fapt nu a fost precizat in
perioada Tn care magistratul/beneficiardl unei pensii de serviciu putea si contribuie la
fondurile/bugetele nationale, incaléa afat prevederile articolului 15 al. 1 si 2, articolului 16 al. 1
si articolului 56 al. 2 si 3 din Constitutia Romaniei, cat si dispozitiile articolului 1 al. 5 din
Constitutia Romaniei

Invederam ci impunerea, unor asa numite praguri valorice — salariu mediu brut sau net pe
economie — pentru calcularea unor impozite incalca dreptul de proprietate pe care magistratul il
are cu privire la cuantumulypensiei, drept prevazut de articolul 44 al. 1-4 din Constitutia
Romaniei.

Implicit Autoritatea legislativa recunoaste ca nu exista posibilitatea calcularii in mod legal
a sumelor reprezentand contributivitatea in cazul pensiilor de serviciu, cel putin pentru pensiile
aflate deja in plata (insa si pentru viitorii pensionari beneficiari ai pensiilor de serviciu, inclusiv
cele militare),"dar cu toate acestea alege sa impuna o altd cotd de impozitare decat cea impusa
pensiilor din sistemul public de pensii — 10%.

In lumina noilor, asa zise, cote de impozitare, pentru suma ce reprezinta diferenta intre

venitul mediu net si venitul mediu brut pe economie, se va calcul un impozit de 15%, fard a fi



-

luata in calcul posibilitatea ca eventuala componentda contributiva” sa se regaseasca intre cele
doud praguri stabilite sau poate chiar sa le depaseascd, cu posibilitatea incalearii dispozitiilor
articolului 44 al.1-4 Constitutia Romaniei si cu evidenta incélcare a dispeZzitiilor articolului 1 al.
5, articolului 15 al. 1 si 2, articolului 16 al. 1 si articolului 56 al. 2 si 3:din Constitutia Romaniei.

Defalcarea pe componente a unui venit si apoi impozitarea separata a acestor componente
nu este o operatiune prevazuta in legea fiscald in cazul altor categorii'de venituri, constituind in
fapt o modalitate discriminatorie de impozitare/taxare a pensiel_de serviciu, modalitate care
incalca dispozitiile constitutionale precitate.

Legile nr. 303/2004 si nr. 303/2022 fac referire la pensia de serviciu ca despre un venit in
integrum. Insistam: faptul ca pensia de serviciu contifie,si o parte contributivd nu schimba
caracterul unitar si unic al venitului, cici in caz/contrar legea ar trebui sd prevada noi cote de
impozitare in cuprinsul articolului 64 din Codul fiscal{fapt care insa nu s-a realizat.

Modalitatea de stabilire a pensiei de setviciuseste clar prevazuta in legea actuala, nu este
defalcata pe componente, pensia de serviciwma magistratilor fiind In cuantum de 80% din baza de
calcul reprezentata de indemnizatia de incadrare,bruta lunara si sporurile avute in ultima luna de
activitate Tnainte de data pensionarii.

NU este prevazut in lege carg esteiprocentul, din cei 80% reprezentate de indemnizatia de
pensionare, pe care statul il acorda,ci titlu de compensatie si pe care are posibilitatea, inclusiv
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, de a-/ modifica sau chiar elimina, in functie de
politica statului in domeniul asigurdrilor sociale, insa doar pentru viitor.

Tocmai prin stabilirea‘euantumului pensiei de serviciu prin raportare la un procent fix din
indemnizatia unui magistrat,in _activitate se asigura — din perspectiva principiului independentei
magistratului, persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica, respectiv beneficiarii de venituri din
pensii si/sau indemnizatii pentru limita de varsta acordate in baza unor legi sau statute speciale,
acelasi tratamentwjuridic sub aspectul modului de fiscalizare a venitului, cu respectarea
dispozitiilor art:56 alin.(2) din Constitutie referitoare la justa asezare a sarcinilor fiscale.

Curtea Censtitutionald a reiterat, inclusiv prin Decizia nr. 467/2023 (paragraf 162), ca
statul este liber sa decida cu privire la aplicarea oricarui regim de securitate sociala sau sa
aleaga tipul sau cuantumul beneficiilor pe care le acorda in oricare dintre aceste regimuri.
Singurasconditie impusa statului este aceea de a respecta principiul nediscriminarii, fiind

absolut necesar ca masura de reformare a regimului fiscal privind pensiile obtinute in baza unor



legi sau statute speciale sa fie aplicabila tuturor categoriilor de beneficiari ai unor astfel de
pensii, fara distinctie.
[Decizia nr.900 din 15 decembrie 2020, paragraful 140]

Va rugdm sa observati Insa ca statul nu modifica dispozitiile privind cuantumul pensiei de
serviciu, cu indicarea concretd a compensatiei pe care o acordd magistratului, in continuare
pensia de serviciu reprezentand 80% din indemnizatia brutd din‘ultimaduna de activitate sau, asa
cum se intentioneaza pentru viitor, 80% din media indemnizatiilet brute avute in ultimele 48 luni
de activitate.

Invederam ci stabilirea ca etalon/prag valoric e laycare se calculeazi alte trepte de
impozitare trebuie sd fie realizatd Tn mod clar, precis, cwluarea in considerare atat a deciziilor
Curtii Constitutionale, cat si a Constitutieci Romaniei, Cuantumul pensiei nu poate fi unul
fluctuant de la luna la lund, nu poate depinde de factorul politic Intr-o masurd mai mare decat
permite legea factorului politic sa stabileascd ncazulsfestului cetatenilor Roméaniei.

Din aceastd perspectiva va rugdm saobservati ca persoanele beneficiare ale pensiilor de
serviciu (Insa si cele care beneficiazd de pensii i sistemul public de pensii) au obtinut in instanta
drepturi salariale restante care nu suntsinca pe deplin executate de statul roman, care modifica
baza de calcul lunar sau anual, ceeajce face ca asa numitele “praguri” valorice stabilite prin noul
articol 101 Cod fiscal - salariu mediu brut sau net pe economie — si afecteze chiar asa zisa
componentd contributiva, cu consecinte asupra cuantumului sumelor ce se platesc cu titlu de
pensie si cu posibila incdlcaréa=dreptului de proprietate.

Mai mult, pentru celelalte categorii de pensionari care obtin pensii de serviciu si care nu
au fost obligati la contributii/ potrivit legilor in vigoare la momentul incasarii salariului,
impozitarea peste unganumit cuantum salarial, subiectiv, reprezintd o veritabila expropriere,
ntrucat li se impune o sarcina fiscald disproportionata.

Dispozitiile.articolului nou introdus XVIII reprezintd in fapt o sanctionare de catre Stat a
beneficiarilor despensii de serviciu, ’sanctiune” aplicata pentru ca la momentul la care s-au aflat
n serviciul publig, exercitand profesiile ce au generat pensia de serviciu, Statul, care 1i platea, nu
a platit contributii de pensie pentru ei, astfel cum a platit pentru restul salariatilor sai (personal
contractualy, demnitari, functionari publici, etc), Intrucat nu exista o obligatie de plata a acestor

contributii.



Chiar raportarea legiuitorului, in stabilirea unor asa zise praguri de impozitare, la venitul
din “salariu” mediu net pe economie sau ’salariu” mediu brut pe ecofiomie si doar in cazul
pensiilor de serviciu, constituie o incdlcare a principiilor nediscrimindriisprévazut de art. 16 al 1
din Constitutia Romaniei. Spunem aceasta Intrucat in aceastd modalitate poate fi (si este
afectat) cuantumul pensiei din sistemul public stabilit in baza principiului contributivitatii.

Accentudm asupra faptului cd stabilirea acestor praguri, valerice doar cu privire la
pensiile de serviciu si fard luarea in considerare a faptului ca indemnizatia de serviciu (cum este
si cazul magistratilor) nu cuprinde toate componentelessalatiului (ore suplimentare, spor de
vechime in munca etc) pe care alte categorii de cetdteni de aupincalca dispozitiile art. 15 al 2 din
Constitutia Roméniei.

Compensatia, asa numita parte necontributivéy, pe care statul o acordd ca venit unic
impreund cu partea asa zis contributiva, procentual Afitcazul magistratilor si stabilit la 80% din
cuantumul indemnizatiei de Incadrare brute dimyultima lund de activitate, nu poate fi impozitata
altfel decat restul categoriilor de venituri dim, pensii, caci atunci statul Intelege in fapt sa reduca
cuantumul pensiilor deja stabilite sau aaflate inyplata intr-o modalitate “elegantd”, dar nelegala.
Aceasta situatie contravine principiului=neretroactivitatii legii civile prevazut de art. 15 al. 2 din
Constitutia Romaniei si principiului nediscriminarii prevazut de art. 16 al 1 din Constitutia
Romaniei, dar incalci si prevederile,art. 56, art. 139 si art. 147 al. 4 din Constitutia Romaniei.

In sensul celor amintite anterior, Curtea Constitutionald a stability prin Decizia nr.
467/2023 ca stabilirea prinflege=a\unui impozit trebuie sa respecte cel putin patru criterii:
echitate, proportionalitate, rezonabilitate si nediscriminare. Intrunirea cumulativd a acestor
patru criterii legitimeaza ‘din_punct de vedere constitutional stabilirea unui impozit. Printr-0
atare conduita, legiuitorul respecta intru totul dispozitiile art.56 si 139 din Constitutie, fara a
afecta alte drepturiysi libertati fundamentale.

Din aceastd,petspectiva se constatd cd Autoritatea legiuitoare stabileste, fara luarea in
considerarea awtuturor aspectelor de legalitate anterior amintite, cd pensia de serviciu este
compusd din 2 parti contributive echivalente salariului mediu net pe economie si salariului mediu
brut pe economie, fard luare in considerare chiar a partii contributive care nu a fost corect
calculatd ‘anterior si care este imposibil de stabilit in prezent. La aceasta se adaugd o a treia
componenta — compensatia pe care o acorda statul — care este stabilitd cu incélcarea inclusiv a

eventualei parti contributive ca fiind cel putin egala cu salariul mediu brut pe economie.



Amintim ca potrivit Deciziei nr 467/2023 a Curtii Constitutionale impunerea in sine,
asadar orice sarcina fiscala, este grefata pe dreptul de proprietate al contribuabilului i acest
drept nu trebuie sa fie afectat in substanta sa, este necesar ca modul im,careseste reglementata
contributivitatea fiscala sa asigure un echilibru intre dreptul de proprietdte al contribuabilului si
dreptul statului de a impune taxe si impozite [Decizia nr.900 din_15 decembrie 2020, paragraful
101].

160. Acordarea suplimentului suportat din bugetul delstat [in privinta pensiilor de
serviciu] tine de politica statului in domeniul asigurarilor §ociale.si nu cade in sfera de protectie
constitutionala a dreptului la pensie si a dreptului de proprietate, astfel ca legiuitorul este liber
sa acorde, sa modifice sau sa suprime componenta suplimentara a pensiei de serviciu, in functie
privire la valoarea componentei necontributive a g€nsiei de serviciu sau a pensiei militare,
stabilita in mod direct sau indirect (ca rezultatal apliéarii unei sarcini fiscale), este foarte larga
[Decizia nr.900 din 15 decembrie 2020, paragraful 136].

161. Intrucat componenta contributiviiya pensiei de serviciu nu constituie bazd de
impunere a sarcinii fiscale, cuantumulspensiei din sistemul public stabilite Tn baza principiului
contributivitatii nu este afectat, astfel ca‘instanta constitutionala nu poate retine critica potrivit
careia, reconfigurdnd sistemul &del impunere, legiuitorul a creat o discriminare intre
contribuabilii persoane fizice benéficiare de pensii obtinute in baza unor legi sau statute speciale
si contribuabilii persoane figicesecare realizeaza venituri din pensii si/sau indemnizatii pentru
limita de varsta primite in sistemul public de pensii [Decizia nr.900 din 15 decembrie 2020,
paragraful 139].

162. Optiunea, legiuitorului in sensul impunerii unei sarcini fiscale asupra unui venit,
acordat cu titlu de_compensatie, cu privire la care are libertatea de a-l1 modifica sau chiar
elimina, in funcfie.de‘politica statului in domeniul asigurarilor sociale, se plaseaza in marja
proprie de apregicre, atdat timp cdt impunerea fiscald vizeaza toate categoriile de pensii de
serviciu §i de pensii militare. Astfel, persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica, respectiv
beneficiarii dewvenituri din pensii si/sau indemnizatii pentru limitd de vdrsta acordate in baza
unor legi sau statute speciale, li se aplica acelasi tratament juridic sub aspectul modului de
fiscalizave a venitului, cu respectarea dispozitiilor art.56 alin.(2) din Constitutie referitoare la

justa asezare a sarcinilor fiscale. Curtea reitereaza ca statul este liber sa decida cu privire la



aplicarea oricarui regim de securitate sociala sau sa aleaga tipul sau cuantumul beneficiilor pe
care le acorda in oricare dintre aceste regimuri. Singura conditie impusa/statului este aceea de a
respecta principiul nediscriminarii, fiind absolut necesar ca mdsura de,reformare a regimului
fiscal privind pensiile obtinute in baza unor legi sau statute speciale sa fie aplicabila tuturor
categoriilor de beneficiari ai unor astfel de pensii, fara distinctie [Decizia nr.900 din 15
decembrie 2020, paragraful 140].

Analizand deciziile Curtii Constitutionale In materie, rezultd ca partea necontributiva a
pensiilor de serviciu poate face obiectul unei impozitari distinéte fata de partea sa contributiva,
conditionat de aplicarea acesteia tuturor categoriilor defbeneficiari ai pensiilor de serviciu, fara
distinctie.

Adaugam insa, aspect care nu a format @bieetul controlului de constitutionalitate in
precedent, cd pentru a putea fi impozitate separats€ele 2 sau 3 componente ale pensiilor de
serviciu ( caci legiuitorul face referire In prézent lafsalariul mediu net pe economie, salariul
mediu brut pe economie si partea care depageste salariul mediu brut pe economie) este necesar ca
acestea sa fie clar precizate, inca din perioada desfasurarii activitatii care permite acordarea
dreptului la pensie de serviciu. Precedand in caz contrar este afectat atat principiul
contributivitatii — astfel cum este el inteles de legiuitor, cat si componenta compesatorie” pe
care statul desi a inteles s o acorde,sifeste/legal stabilitd, acum incearci si o reducd, mascat, prin

impozitare.

2.Reamintim ca modalitatea de stabilire a pensiei de serviciu este clar prevazuta in legea
actuald, nu este defalcatd, pe/ componente, chiar dacd beneficiarul pensiei de serviciu a
contribuit in decursulytimpului din venitul incasat ca si indemnizatie laa fudamentarea bugetelor
asigurarilor socialey de sanatate etc.
. Magistratii,au\fost omisi din actele normative care majorau salariile inclusiv in raport
cu indicele de“nflafie, a fost necesard formularea de actiuni in instantd pentru aplicarea unitara a
dispozitiilor legale privind salarizarea— existand si acum cazuri in care veniturile magistratilor in
activitate, avand acelasi grad, functie si vechime sunt diferite, magistratii pensionari fiind in
situatii similar.
. Magistratii au contribuit la bugetul de asigurari sociale in cuantumul prevazut de

lege, insa contributiile acestora sunt in cuantum diferit intrucat si salariile au fost diferite ca



urmare a aplicarii neunitare a dispozitiilor legale privind salarizarea - fapt generat de
inconsecvecta legislativa ce a condus si la formularea de actiuni 1n instanta.

Defalcarea venitului constituit de pensie in doua sau trei componenteseare nu au legatura
cu sumele ce pot fi apreciate potrivit principiului contributivitatii din,sistemul public de pensii,
va genera inechitdti intre beneficiarii dreptului la pensie, partea consideratda contributiva nefiind
identica pentru toti magistratii cu aceeasi vechime, grad si functie, astfel ca si impozitul va fi
diferit.

-Pe de alta parte, prin defalcarea — in mod nelegal spumem noi — pe trei componente a
pensiei unice de serviciu, nu se stabileste un prag cert deumpozitare — de tipul “treaptd” de
impozitare, ci in fapt este redus cuantumul pensiei in plata, cu evidenta trimitere doar inspre
categoria pensiilor de serviciu ale magistratilor,/reducere mascata de dispozitia de impozitare
cu 15 % a partii ce depaseste contributivitatea pefitrusoate categoriile de pensii de serviciu.

Este fals sa se aprecieze ca “defalcare@” pensi€i de serviciu in trei componente permite
0 impozitare progresivd. Impozitarea progresiva presupune stabilirea unor praguri ale
venitului de la care se majoreaza contributia catre stat, prag care trebuie sa aiba acelasi
nivel pentru toti destinatarii legii, indiferent de partile componente ale venitului.

Apreciem ca si “compesatia” ceipoate fi acordatd de stat are tot caracterul juridic al
venitului rezultat din pensie, astfel.ci/stabilirea unei alte modalititi de impozitare a acesteia, alta
decét pentru restul pensiilor din:Sistemul public de pensii, are caracterul unei exproprieri, fara
indicarea 1nsa si a unei cauze/dewutilitate publica.

Ca taxele” ce se dorese,a fi impuse, reprezentate de cele 2 categorii de venituri (venitul
mediu net si venitul meditebrut), nu sunt si nu pot fi considerate ”impozit” rezulta din aceea ca
nu se modifica dispozitiile art 64 Cod fiscal in sensul indicarii altui procent de impozitare, altul
decat decat cel de 10%.

3.Prin noul art. 101 Cod fiscal, astfel cum este modificat prin dispozitiile art. XVIII, sunt
stabilite gi altéydispozitii cu vadit caracter nconstitutional in cuprinsul alineatelor 6,7 si 8.

In\conditiile in care Statul nu executi la timp hotararile judecatoresti intrate in puterea
lucruluijudecat, esalonand chiar si plata drepturilor salariale restante, stabilirea unor asa numite

cote de impozitare de 10%, 15% si 20% doar cu privire la diferentele de venituri din pensii



stabilite pentru perioade anterioare, conform legii, incalca dreptul de proprietate de care se
bucura beneficiarul legii. Intarzierea voita a platii drepturilor salariale si a/diferentelor de venituri
din pensii, justificatd sau nu din punct de vedere economic dar nu din perspeetiva constitutionald,

are ca efect incalcarea dispozitiilor art. 44 al 1-4 din Constitutia Romaniei.

De asemenea, dispozitiile noului articol 101 din Codul fiscal =articolul XVIII din Legea
supusa criticilor prezente — incalca dispozitiile art. 147 al 2 s1 a4 din Constitutia Romaniei. Va
rugam sa observati ca in forma transmisa initial la controlul de eenstitutionalitate se propunea un
nivel de impozitare de 15%, care insa a fost considerat neconstitutional de Curtea Constitutionald
pentru faptul cad norma care prevedea acest impozit nu efa,suficient de clara, fiind astfel contrara
art. 1 din Constitutie, iar nu pentru cuantumul impozitului stabilit.

Sub acest din urma aspect, Curtea Constitutiefiald a retinut doar ca impozitarea nu poate
avea un caracter sanctionator, pentru ca se‘ajunge‘practic la o regdndire §i o restructurare
indirecta a insesi bazei de calcul a pensieiznde serviciu, care, astfel cum s-a aratat, trebuie sa
reflecte o valoare cat mai apropiata de cuantumul indemnizatiei aferente functiei detinute la
momentul la care s-a realizat pensionarea. Or, daca baza de calcul este un element ce tine de
insasi asigurarea independentei sistemului judiciar, nu este admisibila reducerea indirecta a
acesteia prin reglementarea unorfimpbozité care in final conduc la o alti valoare a pensiei decit
cea comparabild cu indemnizafiaunei persoane aflate intr-o functie similara celei din care s-a
realizat pensionarea. Asadarr=legiuitorul dispune de o marja de apreciere in domeniul
impozitarii pensiilor cu conditia sa nu incalce garantiile atasate independentei sistemului
judiciar, ceea ce inseamndved in stabilirea regulilor si bazei de impunere trebuie sa manifeste o
diligenta deosebita.

Noile procente de impozitare au in vedere cuantumuri ale impozitului de 15% si de 20%,
cu incdlcarea limitelor'teexamindrii stabilite prin decizia Curtii Constitutionale nr 467/2023 si cu
incdlcarea articelului, 1 al, 5 Constitutia Romaniei, in conditiile in care legiuitorul a inteles sa

modifice dispozitii care nu au fost apreciate ca fiind neconstitutionale.



