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PRESEDINTE - JUDECATOR IRINA NICOEETACOMARDICI
GREFIER - LIVIA ELENA ANGHEL

Ministerul Public a fost reprezentat de procuror/Catalin Lefter, din cadrul Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial
Ploiesti

Pe rol fiind solutionarea cauzei penale privind, pe inculpatii, trimisi in judecatd prin
Rechizitoriul nr. 34/P/2016 din data de 29.11.2047,al Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie’- Serviciul Teritorial Ploiesti:

- TISEANU HORIA LAURENTIU,

pentru savarsireasinfractiunilor de: trafic de influenta prev. de art. 291 alin. 1
C.pen. rap. la art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000; abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvgnit, preyv. de art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
alin. 1 C.pen.; instigare la savarsiteaAnfractiunii de delapidare, prev. de art. 47 C.pen. rap. la art.
295 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35,alin."C.pen.;
- GHEORGHE CARMEN"DANIELA,

pentru complicitate la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu,
dacd functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 alin. 1
C.pen. rap. art. 13 ind. 2 din,Legea nr. 78/2000 comb. cu art. 297 alin. 1 C.pen.;
- MICU COSTIN OCTAVIAN,

pentru complicitate la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, daca
functionarul a obtinutspentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 alin. 1 C.pen.
rap. art. 13 indw2 dinLegea nr. 78/2000 comb. cu art. 297 alin. 1 C.pen.;

- ECATERINESCU GHEORGHE, nascut la data de
18.01.19514

decedat la data de 05.03.2018, pentru complicitate la
savarsiréa, infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos mecuvenit, prev. de art. 48 alin. I C.pen. rap. la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 comb. cu
art. 2974alin. 1 C.pen.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 21.02.2023, sustinerile partilor fiind
consemnate in Incheierea de sedinta de la acea datd, care face parte integranta din prezenta, cand
instanta, avand nevoie de timp pentru deliberare, a amanat pronuntarea pana la data de 29.09.2023,
cand a pronuntat urmatoarea hotarare:
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TRIBUNALUL:

Prin rechizitoriul nr. 34/P/2016 din data de 29.11.2017 al Parchetului de.pe lingd Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti s-a
dispus trimiterea in judecata a inculpatilor:

1. TISEANU HORIA LAURENTIU,

primar al municipiului Campinay, pentru savarsirea
infractiunilor de:

- trafic de influenta, prev. de art. 291 alin.l Cp. rap. la art.7 Jit. ,,a™din Legea nr. 78/2000,
constand 1n aceea cd, in calitate de primar al mun. Campina, in cursul anului 2014, a pretins pentru
sine, de la reprezentatul legal al SC Montplast SRL Ploiesti, lonescu Radu Cezar Liviu, un procent
de 10% din valoarea contractelor de executie lucrari ce urmau a- fi theredintate acestei societati de
catre institutii aflate in subordinea Primariei mun. Campinaw(Casa Tineretului Campina) sau
bugetate din fondurile acesteia (Spitalul Municipal Campina), din care a primit efectiv de la acesta
din urma suma de 17.000 de lei, in schimbul promisiunii cd,vatuaterveni pe langa conducatorii celor
doua institutii publice In vederea atribuirii unor contracte'de lucrdri de inlocuire tamplarie acestei
societati sau unei societdti agreate de Ionescu Cezar Liviu Radu (SC Valin Construction Project
SRL).

- abuz in serviciu dacd functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, prev. de art. 13? din Legea nr. 78/2000 raptla drt. 297 alin. 1 Cp., constand in aceea ca,
constand n aceea cd, In calitate de ordonator pringipal de credite (conform art. 21 alin. 2 din Legea
nr. 273/2006) in perioada iulie 2015 - iulie 2015%cus€omplicitatea numitului ECATERINESCU
GHEORGHE, director executiv in cadrul Primarier Municipiului Campina, persoanad care conduce
compartimentul contabilitate si imputernicitd.cu _exercitarea controlului fmanicar preventiv propriu
(C.F.P.P.), a numitei GHEORGHE CARMEN/DANIELA, director executiv in cadrul Politiei
Locale Campina, i a numitului MICU COSTIN-OCTAVIAN, reprezentant legal al S.C DARIUS
MOTOR S.R.L. punct de lucru Ploiesti,4e @ dispune in mod nelegal (cu incalcarea dispozitiilor art.
4 alin. 4, art. 23 alin. 2 lit. a, ¢, f, h, agt, 48"alif. 2 din Legea nr. 273/2006, art. 5 alin. 1 din OG nr.
119/1999, art. 24 din OUG nr. 34/200%¢apsJa art. art. 11 din OG nr. 29/2013, art.5 alin.8 din O.G.
nr. 80/2001 privind Normelor Metedelogice aprobate prin O.M.F.P. nr. 1792/2002 si art. 10 alin. 1
din Legea nr. 82/1991) achizitionagea tmui autoturism Opel Insignia in valoare totald de 131.600,66
lei, echivalent a 29.654 euro (din caréydotari suplimentare, de lux, in suma de 51.798,46 lei, suma
care depaseste limita legala a valorii pentru achizitionarea unui autoturism pentru primarie, dotari
care nu erau strict legate de activitatea institutiei publice, cheltuiald pentru care nu existau fonduri
bugetare in bugetul rectificat, cu/depasirea valorii legale) sens in care a aprobat documentele
necesare achizitiei si transferului ulterior al autoturismului la Primaria municipiului Campina, in
scopul folosirii personale i, exclusive a acestuia, In detrimentul activitatii Politiei Locale, institutie
din al carei bugetul aloeat-se achizitionase autoturismul, folosul fiind necuvenit in raport cu
destinatia legala a dfendusilor alocate, faptd prin care a prejudiciat bugetul local cu suma de
51.798,46 lei;

- instigare-la savarsirea infractiunii de delapidare, prev. de art. 47 Cp. rap. la art. 295
alin.l Cp. cu aplic, art.35 alin. 1 Cp., constand in aceea ca, in aceeasi calitate, in mod repetat si in
baza aceleiasi‘tezolutii infractionale, i-a determinat pe angajatii Atelierului Sere, unitate aflatd in
subordinea Primariei mun. Campina, prin intermediul numitului Hintz Robert, conducator auto in
cadrul institutiei, sa-si Insuseasca si sa-1 remitd acestuia din urmd, din gestiunea unitatii, in perioada
07.07.2010-34.07.2015, un nr. de 1.409 bonuri valorice carburant a 50 lei fiecare, in valoare totala
de 70.450 lei, aferenta cantitatii de 12.347,462 litri carburanti, cantitate folosita in interesul personal
al acestuia.

2. ECATERINESCU GHEORGHE,

fost director economic in cadrul Primariei mun.
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Campina, pentru complicitate la sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 alin.] C.pen. rap. la art. 3
ind. 2 din Legea nr. 78/2000 comb, cu art. 297 alin.] C.pen. constand In,aceea ca, in calitatea
detinuta, persoana care conduce compartimentul contabilitate si Tmputernicitd cu exercitarea
C.F.P.P., in cursul lunii iulie 2014, 1-a ajutat pe TISEANU HORIA\LAURENTIU, primarul
Municipiului Campina si ordonator principal de credite sd achizifioneze in mod nelegal un
autoturism Opel Insignia, in scopul folosirii personale si exclusive adacestuia de catre cel din urma,
in detrimentul activitatii Politiei Locale Campina, institutie din fondurile si pentru folosinta
careia se achizitionase autoturismul, sens in care a vizat, pentru C.F.P.P. documentele
necesare achizitiei autoturismului, prin incdlcarea dispozitifor, afty, 10 alin. 5 din O.G. nr.
119/1999, art. 54 alin. 4 din Legea nr. 273/2006, art. 10 alin/4 din Legea nr. 82/1991, fapta
prin care s-a prejudiciat bugetul local cu suma de 51.798,46 lei.
3. GHEORGHE CARMEN DANIELA

fost director
executiv in cadrul Politiei Locale Campina, pentru“eomplicitate la savarsirea infractiunii
de abuz in serviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prev. de art.48 alin.l C.pen. rap. aft. 13%,din Legea nr. 78/2000 comb, cu art.
297 alin.l C.pen. constand in aceea cd, in calitateéa detinutd, in perioada iulie - octombrie
2014, 1-a ajutat pe TISEANU HORIA LAURENTIU, primarul Municipiului Campina si
ordonator principal de credite sa achizitionezeyin mod nelegal un autoturism Opel Insignia,
in scopul folosirii personale si exclusive a acestuiade catre cel din urma in detrimentul activitatii
Politiei Locale Campina, institutie din<fondurile si pentru folosinta céreia se achizitionase
autoturismul, sens in care, contrar dispozitiilor art. 6 alin. 2 din Legea nr. 82/1991, a semnat si a
vizat, Inregistrarea in contabilitate a achizitiei dar si predarea acestuia catre Primaria mun. Campina,
fapta prin care s-a prejudiciat bugetul local/cu suma de 51.798,46 lei.

4. MICU COSTIN-OCTAVIAN,

reprezentant legal
al S.C. DARIUS MOTOR S#R:L.;, punct de lucru Ploiesti, pentru complicitate la savarsirea
infractiunii de abuz in serviciuy,daca functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit, prev. de art.48%alin.1 C.pen. rap. art. 13* din Legea nr. 78/2000 comb. cu art. 297
alin.1 C.pen., constand in%aceea ca, in calitatea detinutd, in cursul lunii iulie 2014, 1-a ajutat pe
TISEANU HORIA LAURENTIU, primarul Municipiului Campina si ordonator principal de
credite sa achizitionezeéyin mod nelegal un autoturism Opel Insignia, in scopul folosirii personale si
exclusive a acestuia de catre cel din urmd, in detrimentul activitatii Politiei Locale, institutie din
fondurile si pentru folosinta careia se achizitionase autoturismul, sens in care contrar dispozitiilor
art. 6 alin. 2 din Légeanr. 82/1991, a semnat contractul nr. 143/09.07.2014 si a aprobat intocmirea
facturilor profermasnr. 143/09.07.2014, 147/17.07.2014 si facturilor nr. 318/22.07.2014, nr.
319/22.07.2014, documente avand continut nereal, justificative pentru inregistrarea in contabilitatea
institutiei publice\fapta prin care s-a prejudiciat bugetul local cu suma de 51.798,46 lei si totodata
s-a creat un folos necuvenit SC Darius Motors SRL, punct de lucru Ploiesti, in suma de 9.657 lei.

n, faza“'de urmarire penalid s-au administrat urmitoarele mijloace de proba: Pentru
infractiunea de trafic de influentd, prev. de art. 291 alin.l Cp. rap. la art. 7 lit. ,,a" din Legea nr.
78/2000:

s=adocumentatia intocmitd la nivelul Casei Tineretului si Spitalului Municipal Campina
privind contractarea lucrarilor "inlocuire tdmplérie cu tdmplarie PVC cu geam termopan la Casa
Tineretului Campina" si ,,Lucrari de reabilitate /modernizare Sectia Chirurgie"- Termopane" (vol.
I11, filele 6-271 si 275-378);
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- declaratiile martorului IONESCU RADU CEZAR LIVIU, din care rezultd imprejurarile
obtinerii contractelor de lucrari si intelegerea cu inculpatul Tiseanu Horia Laurentiu pentru
remiterea unui procent de 10% din valoarea lucrarilor (vol.I, filele 1 -35);

- declaratia martorei IONESCU CLARA MIHAELA, din care rezulta iniprejurdrile remiterii
sumei de 12.000 de lei inculpatului Tiseanu Horia Laurentiu (vol. II, filele 36-39);

- declaratia martorului NICULAE GEORGE ALIN, din care/ rézulta imprejurdrile
obtinerii contractelor de lucrari la Casa Tineretului Campina si modalitatea de remitere a
unui procent de 10% din valoarea lucrarilor inculpatului Tiseanu Horia®Laurentiu (vol. II,
filele 45-49);

- declaratia martorului RADU FLOREA din care rezultd solicitarea, inculpatului Tiseanu
Horia Laurentiu adresata reprezentantii legali ai SC Edilconst SRL €ampina’pentru subcontractarea
lucrarilor de montare tamplarie PVC cu geam termopan catre S.C., ValimConstruction Project S.R.L
(vol. I, filele 181-187);

- declaratia martorului CHIVU STEFAN WILY din care rezulta ca nu a primit cereri de
ofertd si a nici nu a depus cereri de ofertd pentru lucrarile de reparatii de la Casa Tineretului
Campina si Spitalul Mun. Campina (vol. II, filele 160-163);

- declaratia martorului BUDA FLORIN din cafe rezulta ca inculpatul Tiseanu Horia
Laurentiu i-a cerut sd organizeze selectia de oferte pentfu luctédrile de reparatii la Casa Tineretului
astfel incat firma martorului Ionescu Radu Liviu Cezar sdsobtina contractul respectiv (vol II filele
40-44)

- declaratia martorului TIU CALIN TULIAN, din care rezulta diligentele depuse de
inculpatul Tiseanu Horia Laurentiu In vederea ineredintarii contractului de reparatii ale Spitalului
mun. Campina societatii controlate de Ionescu Radu,Cezar Liviu (vol. II, filele 173-176);

- declaratia martorei CERNATESCU CARMEN LUCRETIA din care rezulti contextul in
care a transmis oferta de participare la selectia.de oferte celor 3 societdti comerciale (vol. 11, filele
177-180).

Pentru infractiunea de abuz in/serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, prev. dé.art 13%din Legea nr. 78/2000 rap la art. 297 alin. 1 Cp:

- raportul de constatare intocmit deésspecialistul financiar din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie - Serviciul Specialisti cuy privire la achizitionarea de catre Primaria Municipiului
Campina, a autoturismului marca4Opel Insignia, dispozitiile legale incalcate, prejudiciul produs
bugetului local si persoanele raspunzatoare (vol.Il, filele 211-239);

- documentatia intocmitd la fivelul Consiliului local si Primariei Municipiului Campina
aferentd achizitiei autoturismultismarca Opel Insigna (vol. IV, filele 34-49);

- contract de vanzare - cumparare a autoturismului marca Opel Insigna, facturi, documente
de plata, procese - verbale deypredare - primire a autoturismului djdpa yiata achizitiei intocmite de
reprezentantii Primariei mun. Campina,

- procesul - verbal'de constatare al Curtii de Conturi Prahova aferent controlului efectuat in
cursul anului 2015 si Rapertul de audit financiar al Curtii de Conturi a Romaniei - Camera de
Conturi Prahova (volelV, filele 233-348);

- documente fiscale de achizitie si livrare autoturism Opel Insigna existente in contabilitatea
SC Darius Motor§'SRL ‘Ploiesti si SC Radacini Motors SRL Bucuresti (voi. V, filele 112-118);

- ofertd vanzare autoturism dotari similare SC Opel Di-Bas SRL Ploiesti (vol. V, filele 119-
142);

- deelaratiile inculpatului ECATERINESCU GHEORGHE, din care rezulta modalitatea in
care s-a procedat cu ocazia achizitiei autoturismului Opel Insigna (vol. I, filele 176-180, 199-201);

- declaratiile inculpatet GHEORGHE CARMEN DANIELA, din care rezultd modalitatea in
care s-a procedat cu ocazia achizitiei autoturismului Opel Insigna (vol. 1, filele 206-210,214-216);

- declaratiile inculpatului MCU COSTIN-OCTAVIAN, din care rezultd modalitatea in care
s-a contractat, facturat si livrat autoturismul Opel Insigna (vol. I, filele 224-226,228-232, 236-238).
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- declaratiile inculpatului HINTZ ROBERT, din care rezultd modalitatea in care s-a
contractat si livrat autoturismul Opel Insigna, folosirea acestuia de catre inculpatul Tiseanu Horia
Laurentiu (vol. I, filele 268-276, 280-282);

- declaratia martorului METEA-BALA LAURENTIU STEFAN din cate rezultdi modul in
care s-a contractat si livrat autoturismul Opel Insigna (vol. II, filele 133-136);

- declaratia martorei ONITA ELIZA -MIHAELA din care rezulfd discutiile purtate la nivelul
Primadriei mun. Campina cu privire la legalitatea achizitionarii autofurismul Opel Insigna (vol. II,
filele 148-151);

- declaratia martorei RADU DOINA din care rezultd faptul cd acesta nu a intocmit referatul
privind achizitia unor dotdri suplimentare pentru autoturismul Opel Insigna (vol.
11, filele 108-125);

- declaratia martorei OPRESCU ELIZA din care rezultaylipsa unui referat de necesitate
intocmit la nivelul Politiei Locale pentru achizitionarea snuitautoturism (vol. II, fileledeclaratia
martorei OLTEANU FELICIA din care rezulta discutiile/purtate la nivelul Primariei mun. Campina
cu privire la legalitatea achizitionarii autoturismul Opel Insigna precum si modalitatea de
transmitere a unor cereri de ofertd unor agenti economici indicati de inculpatul Tiseanu Horia
Laurentiu (vol. II, filele 155-159);

- declaratia martorului MOLDOVEANU PAUL"din care rezultd ca achizitia autoturismului
urma sa se faca pentru folosinta primarului si ca/inculpatul Tiseanu Horia Laurentiu solicita bonuri
de carburant Atelierului Sere prin intermediul conducatorului auto Hintz Robert (vol. II, filele 164-
167);

- declaratia martorului amenintat BALTAGA IOANA din care rezulta modalitatea 1n care s-
a procedat cu ocazia achizitiei autoturismului@pelInsigna (vol. I, filele 130-132),

- Tnregistrarile audio ale sedintelor Comnsiliului Local Municipal Campina din datele de
30.01.2014 si 11.08.2014 din care rezultd_ca inculpatul Tiseanu Horia Laurentiu nu a expus in
cadrul sedintelor justificarea bugetarii stirectificarii bugetare pentru capitolul Ordine publicd (vol. V
filele 169-171).

Pentru fapta de instigare la savirgirea infractiunii de delapidare, prev. de art 47 Cp. rap.
la art. 295 alin.l Cp. cu aplic, art.35 alin. 1 Cp.:

- raportul de constatare thtoemit de specialistul antifrauda din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti, din care rezultd cantitatea de carburant consumata de
autoturismele marca Opel Insigha,si VW Passat in raport cu nr. de kilometri parcursi si foile de
parcurs Intocmite precum si nrijde bonuri de combustibil ridicate din gestiunea Atelierului Sere
(vol. 11, filele 197-208);

- foile de parcurs intocmite de la data de 01.10.2014 si pana la data de 01.07. 2015 pentru
autoturismul marca Opel Insigna (vol. IV, filele 65-232);

- foile de parcurs tntocmite de la data de 01.07.2010 si pana la data de 1.10. 2014 pentru
autoturismul marca VW Passat (vol. VI, filele 188-328, vol.VIl/filele/1-538,vol. VIII, filele 1-468);

- foile de pareurs intocmite de Ia data de 01.07.2010 si pana la data de 31 iulie 2015 pentru
tractor cu nr. de,inmatriculare (vol. IX, filele 1-433, vol.X, filele 1-574, voLXI, filele
1-535);

- deelaratiile inculpatului CRETU GHEORGHE, din care rezultd modalitatea de predare a
bonurilor de carburant si justificarea contabild a acestora (vol. I, filele 290-295);

“declatatiile inculpatei NASTASE VASILICA, din care rezulti modalitatea de predare a
bonurilor de,carburant si intocmirea foilor de parcurs in cauza (vol. I, filele 257-263);

aydeclaratiile inculpatului GREITAS TEODOR OVIDIU, din care rezultd modalitatea de
intocmire-a foilor de parcurs in cauza (vol. I, filele 243-249);

- declaratiile inculpatului HINTZ ROBERT, din care rezulta ridicarea de la Atelierul Sere a
bonurilor de carburant si utilizarea acestora (vol. I, filele 268-276);

- fisele posturilor angajatilor Atelierului Sere (vol. V, filele 148-165).

Cauza a fost inregistrati pe rolul Tribunalului Prahova sub nr. 8723/105/2017 la data de
04.12.2017.
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Prin incheierea nr.185 din data de 18.05.2018 pronuntatd in dosarul nr. 8723/105/2017/al,
definitivd prin respingerea contestatiilor declarate de catre inculpati, judecdtorul de camera
preliminard a constatat competenta Tribunalului Prahova in solutionarea cauzei,.a respins cererile
invocate de inculpati ca fiind neintemeiate, iar in baza art.346 alin.2 Cod proct penald, a constatat
legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul nr. 34/P/2016 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial APloiesti privind pe cei
patru inculpati, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire’ penala si a dispus
inceperea judecdtii.

Prin incheierea din data de 10.01.2019 s-a luat act cd MunicipiukCampina a depus cerere de
constituire civila, prin care solicita obligarea tuturor inculpatilor, infsolidar, la plata prejudiciului
cauzat, In suma de 122.248,46 lei si au fost indicati meosténitorii /inculpatului decedat
Ecaterinescu Gheorghe: Ecaterinescu Steliana Eliza,

, Sandulescu Dana Costina,
si Ecaterinescu Claudia,
. La acelasi termen a fost depusa o copie a aniexei nr. 24 din 01.08.2018 de
sesizare pentru deschiderea procedurii succesorale.

Prin incheierea din data de 28.02.2019, intrucat a‘fost depusd la dosar copie certificat de
mostenitor nr. 89/28.09.2018 emis de BNP Florentina WVigtoria Dragan, in care se indica
mostenitorii acceptanti ai inculpatului decedat Ecaterifiescu®Gheorghe, respectiv Sandulescu Dana
Costina si Ecaterinescu Claudia, in calitate de fiice si a'dispus excluderea din citativ a mostenitoarei
inculpatului decedat Ecaterinescu Gheorghe, sotia suprayictuitoare Ecaterinescu Steliana Eliza, care
a renuntat la succesiunea ramasd de pe urma defunctului inculpat. Totodatd a respins cererea
inculpatului Tiseanu Horia Laurentiu de disjungete, aweapatului de cerere din actiunea civila, care
vizeaza prejudiciul presupus cauzat in urma comiterit infractiunii de delapidare retinutd in sarcina
inculpatului si a incuviintat pentru inculpati proba cu reaudierea martorilor audiati in cursul
urmdririi penale, conceptati in citativul rechizitoriului. A fost prorogatd pentru urmatorul termen
discutia asupra celorlalte cereri de probe Solicitate de inculpatul Tiseanu Horia Laurentiu prin nota
de probe depusa la dosar. ‘

La acelasi termen de judecatd, cu procedura legal indeplinitd, ulterior citirii actului de
sesizare, instanta le-a adus la cunostinta ‘inculpatilor Tiseanu Horia Laurentiu, Gheorghe Carmen
Daniela si Micu Octavia Costin prevederile art. 374 alin.4 si ale art.396 alin.10 Cod proc. penala,
acestia aratdnd ca nu doresc ca qudecata sd aibad loc potrivit procedurii simplificate instituite de
aceste texte legale, rezervandu-si dreptul la tacere.

Prin incheierea din 04.04.2019 instanta a admis cererea formulatd de inculpatul Tiseanu
Horia Laurentiu si a dispus urmatoarele: ,,Incuviinteazi administrarea mijloacelor de proba
constand in: inscrisuri; declasatiileg' martorilor Anton Iulian, Baltac Bianca Daniela, Duld Marian,
Visan Marius Niculae, Boldojar’ Anisoara Georgeta, Ciliman Didina, Tiseanu Carmen Florica,
Alexe Iulia si Budileanuy Gabriel; expertiza in specialitatea auto; expertizd in specialitatea
contabilitate fiscalitate.

Emite adresaseatrézDirectia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti, pentru ca
pana la termenul deyjudecata din data de 25.04.2019 s comunice la dosarul cauzei urmatoarele
relatii:

- daca procesul verbal de sesizare din oficiu a fost intocmit ca urmare a informatiilor primite
de Directia Nationald Anticoruptie de la Serviciul Roman de Informatii in baza protocoalelor
existente intre Ditectia Nationald Anticoruptie cu Serviciul Roman de Informatii sau intre Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Roman de Informatii;

- daca=an fost valorificate (si in caz afirmativ care si in ce fel) informatii furnizate de
Serviciul Roman de Informatii in baza protocoalelor mentionate;

- dacd lucratori ai Serviciului Roman de Informatii au efectuat in baza protocoalelor
mentionate acte sau activitati specifice in legaturd cu prezentul dosar si care au fost acestea;

6/72



- daca si cand a eliberat martorului Ionescu Cezar Liviu, In situatia in care acesta a
detinut/detine calitatea de inculpat intr-un alt dosar penal, vreun document care sa ateste formularea
denuntului din prezenta cauza in scopul valorificarii disp. art.19 din Legea nr.682/2002;

- daca subzistd temeiurile avute in vedere la momentul acordarii statutului de martor
amenintat persoanei careia i s-a atribuit pseudonimul Baltaga loana.

Emite adresa catre Directia Nationald Anticoruptie - Seryictul Teritorial Ploiesti, cu
solicitarea de a prezenta la sediul Tribunalului Prahova, in ziua de 23/aprilie 2019, orele 09,00,
inscrisurile cate atestd acordarea statutului de martor amenintat persoanei careia 1 s-a atribuit
pseudonimul Baltaga loana, continand identitatea reala a acesteia.

Emite adresa catre Casa Tineretului Campina, pentru €a pana,la termenul de judecatd din
data de 25.04.2019 sa comunice la dosarul cauzei:

- decizia de numire de catre directorul Casei TineretuluisCampina a comisiei careia i1 s-a
incredintat derularea procedurii de atribuire a contractuluisde Tucrari nr.160/17.09.2014, precum si
documentele care atestd aducerea la cunostinta membrilor,comisiei despre faptul numirii, data si
locul organizarii procedurii etc.;

- raportul privind rezultatul procedurii , déy, atribuire a contractului de lucrari
nr.160/17.09.2014;

- precizarea persoanei careia ii apartine semnaturaide avizare a contractului de lucrari;

- precizarea persoanei care a transmis gi inrégistrat cererile de ofertd pentru S.C. Valin
Construction Project S.R.L. Ploiesti, S.C. Comwat Import-Export S.R.L. Ploiesti, S.C. Marulen
Construct S.R.L. Sangeru si S.C. Montplast S.R.Iw, Ploiesti, precum si a persoanei care a receptionat
ofertele acestor societati.

Emite adresa catre Casa Spitalul Muinicipal‘Campina, pentru ca pana la termenul de judecata
din data de 25.04.2019 sa comunice la dosarul cauzei:

- decizia de numire de catre directorul Spitalului Municipal Campina a comisiei careia i s-a
incredintat derularea procedurii de atribuire a contractului de lucrari - montaj tdmplarie
nr.1435/16.05.2014 semnat cu S,C. Montplast S.R.L., precum si modalitatea de aducere la
cunostinta membrilor comisiei despre faptil numirii, data si locul organizarii procedurii etc.;

- raportul privind rezultatul proeedurii de atribuire a contractului nr.1435/16.05.2014.

Dispune atasarea la dosar “de liste cuprinzand experti in specialitatea auto, respectiv
contabilitate fiscalitate.

Stabileste onorariu4ade expert in cuantum provizoriu de cate 1.500 lei pentru fiecare
specialitate, ce urmeaza a fi suportat de inculpatul Tiseanu Horia Laurentiu.”

Prin incheierea ding25.04.2019 instanta a dispus Emiterea unei adrese catre DNA - ST
Ploiesti (referitor la cele comunicate de parchet prin adresa nr. 1028/111-13/2019/22.04.2019), prin
care 1 se va solicita sa prezinte instantei, in conformitate cu dispozitiile Hotararii CSM nr. 140/2014,
inscrisurile care atestd acordarea statutului de martor amenintat persoanei careia i s-a atribuit
pseudonimul Baltagayloana, cu borderou si cu mentionarea datei la care se solicitd restituirea lor,
daca se doreste acestiducru.

Desemneazad)in urma tragerii la sorti - nr. 9 din lista cu experti auto - pe expert judiciar auto
Stroe Catalin George sa efectueze expertiza in specialitatea auto.

Deseémneaza, in urma tragerii la sorti - nr. 63 din lista cu experti contabilitate fiscalitate - pe
expert judiciag contabilitate fiscalitate Filipoiu Costel sa efectueze expertiza in specialitatea
contabilitate fisealitate.

Emite adrese catre expert judiciar auto Stroe Catalin George si expert judiciar contabilitate
fiscalitate Filipoiu Costel, pentru a efectua rapoartele de expertiza, conform obiectivelor mentionate
in Incheierea din data de 04.04.2019, urmand ca la expertize sa anexeze dovada convocarii partilor.
Cu mentiunea ca onorariile pentru expertize, in cuantum de cate 1500 lei, se afla 1n sarcina de plata
a inculpatului Tiseanu Horia Laurentiu.

Pune in vedere inculpatului Tiseanu Horia Laurentiu sd facd dovada achitérii onorariilor
pentru expertize, in cuantum de 1.500 lei fiecare, prin depunerea la dosar a chitantei de plata, in
copie.
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Dispune ca la urmatorul termen sd fie audiati martorii lonescu Radu Cezar Liviu si Niculae
George Alin.”

La urmatoarele termene de judecatd acordate in cauza au fost audiati martorii: Buda Florin,
Ionescu Radu Cezar Liviu, Niculae George Alin, Ionescu Clara Mihaela, Hintz Robert, Cretu
Gheorghe, Nastase Vasilica, Greitas Teodor Ovidiu, Metea-Bala Laurentiu ‘Stefan; Onitd Eliza
Mihaela, Radu Doina, Tiu Calin Iulian, Cerndtescu Carmen Lucretia, Oprescu Eliza, Radu Florea,
Oprescu Eliza, Olteanu Felicia, Radu Florea, Chivu Stefan Wily, Moldoveéanu Paul, Stefan Bianca
Daniela, Anton Iulian, Duld Marian, Visan Marius Nicolae, Boldojar AnisoarayGeorgeta, Caliman
Benetricea Didona, Tiseanu Carmen Florica, Alexe Iulia, Budileanu Gabriel, Moldoveanu
Georgiana Ramona.

La data de 10.01.2019, UAT Municipiul Campina a depus cérere de’constituire civila, prin
curatorul special desemnat de instantd, prin care solicitd obligarea tuturerdnculpatilor, in solidar, la
plata prejudiciului cauzat, in suma totald de 122.248,46 lei (f.87 wol.Ilndosar) compusa din:

- contravaloarea dotdrilor suplimentare in suma de 51798,46 lei, aferentd achizitiondrii in
mod nelegal a autoturismului marca Opel Insignia;

- contravaloarea cantitdtii de carburant de 12.347,462ulitri carburant, in valoare totald de
70450 lei aferenta unui numar de 1409 bonuri valorice de€arburant, folosite in interesul personal al
unor functionari din cadrul primariei.

La termenul din 04.07.2019 s-a dispus revenirga cu*adrese catre expert judiciar auto Stroe
Catalin George si expert judiciar contabilitate fiscalitate®Filipoiu Costel, pentru a efectua rapoartele
de expertiza, conform obiectivelor mentionate in incheierea din data de 04.04.2019 si emiterea unei
adrese catre Primaria Campina sd pund la dispozitia domnului expert Filipoiu Costel expunerea de
motive care au stat la baza Hotararii de aprobareva rectificarii bugetului 11.08.2014, referatul de
necesitate care a stat la baza fundamentarii sumei de 135.00 mii lei in Anexa 2 la HCL 1/2014,
contractul de achizitie pentru dotarile..suplimentare, clarificare privind referatul nr.
93627/04.07.2014, care prezintd modificarea sumtei cu pixul in suma de 18.000 euro, raportat la fila
77 din dosar.

La termenul din 17.09.2019 s-a admis cetrerea dlui expert judiciar auto Stroe Catalin George
de efectuare a expertizei fard convogarea partilor si emiterea unei adrese catre Primaria mun.
Campina, pentru a pune la dispozitia dluinexpert judiciar auto Stroe Céatdlin George, direct catre
acesta, scanate, fie la email: fie la fax - 1Inscrisurile
mentionate in cererea acestuia, depusa la,fila 98 dosar:

- copii de pe cartile de identitate ale autoturismului Opel Insignia din prezenta spetd, cu
numarul de inmatriculare , achizitionat de Politia Locala Campina, respectiv
autoturismului VW Passat cu numarul de inmatriculare (actual ),
apartinand Primariei mun. Campina;

- documentele complete de achizitie ale celor doud autovehicule (facturi, specificatii tehnice,
lista dotari, PV predare/primire de la vanzator);

- foile de parcurs alescelor doua autovehicule din perioada 01.10.2014-15.07.2015, respectiv
sinteza datelor din aeesteay, defalcate pe fiecare din vehicule (nr. foaie/data/nume sofer/kilometrajul
vehiculului la plecarea in curse/kilometrajul la sosirea din cursele din ziua respectivd/alimentare
combustibil (litri)/km,parcursi in regim urban/km parcursi in regim extraurban);

- kilometrajul indicat de odometrele celor doua vehicule la data de 01.10.2014, respectiv
15.07.2015 (documentarea se poate face fie cu poze, fie cu procese verbale, fie cu documentele
ultimei revizii tehnice/copii de pe carnetul de revizii al vehiculelor).

S-a mai dispus revenirea cu adresa catre expert judiciar auto Stroe Catalin George, pentru a
efectua si depune raportul de expertiza pana la data de 17.10.2019, conform obiectivelor mentionate
in incheierea din data de 04.04.2019. Cu mentiunea ca s-a dat curs solicitarilor acestuia, Primaria
mun. Campina urmand sa 1i comunice actele solicitate, la dispozitia instantei si, de asemenea,
urmeaza ca expertiza sa o efectueze fara convocarea partilor.

S-a mai dispus revenirea cu adresad catre expert judiciar contabilitate fiscalitate Filipoiu
Costel, pentru a efectua si depune raportul de expertizd pana la data de 17.10.2019, conform
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obiectivelor mentionate in incheierea din data de 04.04.2019. Se vor anexa adresei, in copie,
inscrisurile comunicate de Primaria mun. Campina, solicitate de expert, aflate la filele 90-96 dosar.

La termenul din 03.10.2019 s-a dispus revenirea cu adrese catre expert judiciar auto Stroe
Catalin George si catre expert judiciar contabilitate fiscalitate Filipoiu Costel ‘pentru a efectua si
depune rapoartele de expertizd, conform obiectivelor mentionate in‘\incheierea din data de
04.04.2019.

La termenul din 28.11.2019 s-a prorogat pentru urmatorul termen’ discutia asupra raportului
de expertiza tehnica judiciara auto Stroe Catdlin George si asupra raportului de expertiza judiciara
contabilitate fiscalitate Filipoiu Costel.

La termenul din 09.01.2020 s-a discutat despre cererea de audiere a unor martori si s-a
prorogat pentru urmatorul termen discutia asupra raportului defexpertiza tehnica judiciara auto Stroe
Catalin George si asupra raportului de expertiza judiciard contabilitate fiscalitate Filipoiu Costel.

La termenul din 23.01.2020 s-a admis cererea gexpertului in specialitatea contabilitate
Filipoiu Costel de majorare a onorariului pentru expertiza si s-a instituit in sarcina inculpatului
Tiseanu Horia Laurentiu obligatia de a achita diferenta de 2.700 lei reprezentand majorare onorariu
expertiza contabilitate Filipoiu Costel.

La termenul din 06.02.2020, avand in vedere Hotararea nr. 3/22.01.2020 adoptatd de
Adunarea generala a judecatorilor din cadrul TribufialultinPrahova, conform careia incepand cu data
de 23.01.2020 se suspenda activitatea de judecatd pe.duratd nedeterminatd, cu exceptia dosarelor cu
persoane private de libertate si a masurilor preventive in materie penald, cum prezenta cauza nu se
incadreaza in exceptia mentionatd, instanta a acordat urmatorul termen de judecata la 05.03.2020 in
vederea audierii in continuare a martorilor sia prorogat celelalte discutii.

La termenul din 02.04.2020, avandwinwvedere dispozitiile art. 43 alin. 2 din Decretul
Presedintelui Romaniei nr. 195/16.03.2020 privind instituirea stirii de urgentd pe teritoriul
Romaniei, a constatat suspendata de dreptprezenta cauza penald, pe durata starii de urgenta.

La termenul din 11.06.2020, instanta a améina cauza in vederea audierii in continuare a
martorilor, asupra cererii de recuzare, agdlui expert auto Stroe Catilin George, formulatd de
inculpatul Tiseanu Horia Laurentig, prin avocati, avand nevoie de timp pentru deliberare, instanta a
amanat pronuntarea la data de 16.06.2020 si a prorogat celelalte discutii.

La termenul din 16.06.2020"astanta a respins cererea de recuzare a domnului expert Stroe
Catalin George, formulata dedneulpatul Tiseanu Horia Laurentiu, ca fiind neintemeiata.

La termenul din 03409.2020, in vederea audierii In continuare a martorilor si punerea in
discutie a cererilor prorogate, instanta a amanat cauza si a prorogat pentru urmatorul termen discutia
asupra cererii inculpatuluinTiseanu Horia Laurentiu de ridicare a masurii asiguratorii a popririi
asupra veniturilor sale salariale incasate de la Primaria mun. Campina (in cuantum de 1/3), precum
st discutiile referitoarcla celelalte cereri.

La termenul din 01:10.2020, asupra cererii inculpatului Tiseanu Horia Laurentiu de ridicare
a masurii asigurdtorii, a popririi, instanta a amanat pronuntarea si pe fondul cauzei, pentru a da
posibilitate reprezéntantul parchetului sd ia cunostintd de obiectiunile formulate de inculpatul
Tiseanu Horiaskaurentiu la expertiza auto, dar si pentru ca partile sa studieze obiectiunile formulate
de reprezentantul parchetului la expertiza fiscalitate, instanta va améana cauza, urmand ca acestea sa
fie pune inpdiscutie la urmatorul termen. De asemenea, s-a acordat termen in vederea audierii
martorului cu‘identitate protejatd cu numele atribuit Baltaga loana.

La termenul din 02.11.2020, constatdind cd 1n continuare este necesar si oportun a fi
mentinutd masura asiguratorie analizatd instanta a respins ca neintemeiatd cererea inculpatului
TiseanusHoria Laurentiu.

Iratermenul din 12.11.2020 au fost depuse la dosar: adresa nr. 1842/111-3/2020/27.10.2020
emisd de DNA - ST Ploiesti, prin care se comunica faptul ca subzista in continuare temeiurile care
au stat la baza acordarii statutului de martor protejat, adresa nr. 24574/26.10.2020 emisa de
Primaria Campina, prin care se comunica faptul ca incepand cu 27.10.2020 inculpatului Tiseanu
Horia Laurentiu i inceteazd mandatul de primar; cerere formulatad de avocat Diaconu Camelia, prin
care solicitd sa se constate incetat mandatul sdu de curator special al mun. Campina, dat fiind ca s-a
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incheiat mandatul de primar al inculpatului Tiseanu Horia Laurentiu, astfel instanta constatand ca
au incetat temeiurile ce au stat la baza desemnarii curatorului special pentru partea civila mun.
Campina si vazand dispozitiile art. 154 alin. 6 din OUG 57/2019 potrivit cu care inprezentul proces
penal primdria este reprezentata de noul primar ales si a dispus citarea partii civile prin primar Alin
Ioan Moldoveanu. S-a amanat cauza in vederea audierii martorului cu identitate‘protejata cu numele
atribuit Baltaga Ioana.

Prin incheierea din 05.02.2021 s-au dispus urmatoarele:

,» 1) Prin cererile inregistrate in cadrul dosarului nr.8723/105/2017 lasdata de 01.10.2020,
reprezentantul Ministerului Public si inculpatul Tiseanu Horia Laurentiu au fermulat obiectiuni la
rapoartele de expertiza efectuate in dosar, dupa cum urmeaza:

- reprezentantul Ministerului Public - la raportul de expertiza Spegialitatea contabilitate -
fiscalitate intocmit de expert Filipoiu Costel, sustindnd ca este necesamgca expertul sa lamureasca
imprejurdrile constand in:

- identificarea cazului temeinic justificat pentru achizitid autoturismului marca Opel Insignia
si a inscrisului care sd permitad achizitia unui autoturism cu o valoarerde peste 18.000 euro (referat
justificativ, nota etc.);

- natura cheltuielilor inscrise in factura nr.319/22.07.2014, in concret - daca acestea
reprezinta cheltuieli materiale si In ce articol bugetar ar fi trebuit, inregistrata;

- inculpatul Tiseanu Horia Laurentiu - la raportul de"expertiza specialitatea auto intocmit de
expert Stroe Catdlin George, sustindnd cd acesta a exprimat opinii subiective, iar nu rezultatul
aplicarii unor criterii tehnice si proceduri de lucru (verificabile) pentru stabilirea valorilor solicitate
prin obiectivele incuviintate de instanta, si anume:

- nu a expus nici un criteriu pe baza caruia‘trebuia sa fi concluzionat si s fi facut distinctia
intre dotarile care se circumscriu intelesului notiunii de sigurantd a exploatdrii de cele care
reprezintd asa-zisele dotari care sporesc exelusiv_confortul, motiv pentru care concluzia acestuia
este eminamente subiectivd, lipsind participantii la procesul penal de posibilitatea verificarii
modalitatii de fundamentare a opiniei sale;

- nu a evaluat in mod concreté(pecuniar) sporul de confort oferit de autoturismul Opel
Insignia comparativ cu cel preluat de la Politia/Locala pentru perioada 01.10.2014 - 17.07.2015;

- nu a indicat standardul utilizat, pentru a stabili ca autoturismul marca Opel Insignia este
incadrat la categoria limuzina;

- nu si-a fundamentat opinia referitoare la numarul de kilometri real parcursi in perioada
relevanta plecand de la informatiile cuprinse in inscrisuri (foi de parcurs si ordine de deplasare),

- nu a raspuns in concret la/ obiectivul referitor la consumul mediu al autoturismului,
indicand o plaja foarte mare de consum pentru acelasi autoturism cuprinsa intre 6,6% 1 in conditii
ideale de trafic si stil de condus sid1,01% 1 in conditii testate intr-un alt stat european care dispune
de o infrastructura rutierd aproximativ similard cu cea a Romaniei similar cu al nostru.

Examinind obiectiunile” formulate de reprezentantul Ministerului Public la raportul de
expertizad specialitatea“Contabilitate - fiscalitate intocmit de expert Filipoiu Costel, judecatorul
constatd ca acesteamprezintd importantd pentru aflarea adevarului in cauza, astfel ca pentru
clarificarea imprejurdrilor relevate, este necesar a se afla punctul de vedere al expertului, exprimat
in cuprinsul unui‘Supliment la raportul de expertiza analizat.

In privinta ‘ebiectiunilor formulate de inculpatul Tiseanu Horia Laurentiu la raportul de
expertizd specialitatéa’auto intocmit de expert Stroe Catalin George, tribunalul constatd ca acestea
sunt neintemeiatey avand n vedere imprejurarea ca raspunsurile expertului la obiectivele stabilite
sunt bine documentate, elaborate pe baza actelor avute la dispozitie si a unui material bibliografic
lesne de accesatde catre partile din proces.

In plus, neindicarea in documentele intocmite de vanzitor a pretului fiecirei componente a
autoturismului marca Opel Insignia, respectiv deficienta Intocmirii foilor de parcurs si a procesului-
verbal de preluare a autoturismului la data de 01.10.2014, nu pot fi suplinite de catre expert.

2) Prin cererea formulata la termenul de judecata din data de 23.05.2019, inculpatul Tiseanu
Horia Laurentiu a solicitat administrarea probei testimoniale constand in audierea martorei
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Moldoveanu Ramona, persoana la care a facut referire martorul Ionescu Radu Cezar in declaratia sa
luata de judecator in aceeasi zi.

Analizand aceasta cerere, tribunalul constatd ca este Intemeiatd, necesitatea audierii
persoanei in discutie rezultand din declaratia martorului Ionescu Radu’ Cezat, aspectele posibil
cunoscute putdnd conduce la aflarea adevarului in cauza.

3) Prin cererea formulata la termenul de judecata din data de 28.01.2021, acelasi inculpat a
solicitat verificarea, de catre judecdtor, a subzistentei temeiurilor €£are’au stat la baza acordarii
statutului de martor amenintat persoanei careia i s-a atribuit in cursul urmaririi penale pseudonimul
,Baltaga loana” si, in cazul in care se va retine cd acesta nu sesmai impune a fi mentinut, sa se
dispund incetarea masurii de protectie si citarea martorului pentru asfi audiat cu identitate reala,
invocand in acest sens considerentele deciziei Curtii Constitutionalg’ nr.248/2019 si disp. art.56,
art.126 alin.1, 5, 6, art.349 alin.1 si art.351 alin.3 Cod proc. penala:

Cu privire la aceastd cerere, tribunalul constatd c@ in eensiderentele deciziei nr.248/2019,
Curtea Constitutionalda a admis ca dispozitiile art.126%alin.6 Cod proc. penald, care prevad
mentinerea 1n cursul judecatii a masurilor de protectie dispuse de procuror in cursul urmaririi
penale, reglementeaza, de fapt, mentinerea, in etapa judecatii, a unei restrangeri exceptionale a
exercitarii dreptului la aparare al inculpatului, fara agnentiona procedura prin care poate fi verificata
necesitatea mentinerii acestor masuri, conditiile 4ncetdrii lor si organul judiciar caruia 1i revin
atributiile corespunzatoare realizarii unor astfel dé verificari (parag. 30).

Cu alte cuvinte, nefiind specificat organuljudiciar care are competenta de a verifica ulterior
sesizarii instantei de judecatd mentinerea conditiiler care au determinat luarea masurilor de protectie
in cursul urmadririi penale, inclusiv aceastay,din urma poate realiza astfel de verificari, concluzie
fireasca de vreme ce cauza se afla intr-o faz&,precesuala distincta - aceea a judecatii, in care rolul
procurorului este limitat, in principiu, la exercitarea actiunii penale.

Aceastd chestiune tine de Infaptuirea justitiei, care este cu evidentd atributul exclusiv al
instantei de judecata, astfel incat transferul’de competenta catre procuror din aceasta perspectiva ar
incélca dispozitiile constitutionale, fespectiv art.124, 126 alin.1 si art.131 alin.1 din Constitutie. Un
argument suplimentar in sustin€rea’ ag€stei aprecieri este si decizia nr.625/2016 a Curtii
Constitutionale prin care s-a gconstatat neconstitutionalitatea solutiei legislative cuprinse in
dispozitiile art.70 Cod proc. penala,eare confereau procurorului ierarhic superior competenta de a
solutiona o cerere de recuzare=a.procurorului formulatd in faza de judecatd ori in faza camerei
preliminare sau in fata judeeatorului de drepturi si libertati, ocazie cu care Curtea Constitutionala a
constatat ca procedura de judecata reprezintd modalitatea concretd prin care justitia este infaptuita
de catre instantele judecaterestiy prin Constitutie recunoscandu-se atributul de infaptuire a justitiei
numai Inaltei Curti de Casatie si Justitiei si celorlalte instante judecatoresti, in timp ce Ministerului
Public 1i este conferit'dear atributul participarii la realizarea acestei activitati, fard ca prin aceasta
respectiva autoritate sd dobandeasca prerogativele instantei.

Cu privire la*fondul solicitarii, in contextul in care in cauza s-a dispus acordarea statutului
de martor amenintatsi.au fost luate masuri de protectie in conformitate cu disp. art.125 si 126 Cod
proc. penald, tribunalul constatd ca aceste masuri se mentin, potrivit dispozitiilor procedurale, pe
parcursul intregului proces penal cu o conditie, si anume ca starea de pericol sa subziste, in cazul
incetdrii acéesteiayconsecinta fiind fireascd, respectiv aceea a incetdrii mdsurilor de protectie
instituite,

Acordatrea statului de martor amenintat si aplicarea masurilor de protectie se face prin
ordonantd motivata in faza de urmadrire penala si prin incheiere motivata in cursul judecatii, cerinta
ce conduce cu necesitate la concluzia ca astfel de masuri nu pot fi arbitrare si trebuie sd se
intemeiezey strict pe lege. Acordarea unui astfel de statut si mentinerea lui implicd in mod
obligatoriu existenta unei suspiciuni rezonabile ca viata, integritatea corporald, libertatea, bunurile
sau activitatea profesionald a martorului sa fie in pericol, ceea ce, evident presupune ca aceastd
banuiala sd fie Intemeiatd pe motive verosimile rezultate din anumite fapte sau imprejurdri si ca
aprecierea realizatd de catre organul judiciar sd nu fie abstractd, ci trebuie facutd prin luarea in
considerare a elementelor concrete ale spetei. Daca nu ar fi respectate aceste exigente legale in

11/72



acordarea si, respectiv, In mentinerea statutului de martor amenintat, s-ar incédlca dreptul la un
proces echitabil, ce presupune aplicarea deplind a principiilor contradictorialitatii si al egalitatii
armelor si de asemenea, dreptul la aparare.

In speti, raportat la datele care au fost prezentate in conditii de confidentialitate
presedintelui de complet si avand in vedere in egald masura aspectele concrete‘ale catizei, asa cum
rezultd din actele dosarului, din perspectiva tribunalului nu mai subzista in pfezent elemente care sa
sustind in mod verosimil acea stare de pericol la care fac referire dispozitiile legale amintite, astfel
incat nu se mai justificd masurile de protectie ce au fost luate pe parcursul urméaririi penale odata cu
acordarea statutului de martor amenintat persoanei careia i s-a atribuit pseudonimul ,,Baltaga
Ioana”, conditii in care se va dispune incetarea acestora, sens in gare vanfi emisd adresa catre
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Ploiesti, cu solicitarea de a comunica identitatea reald si teate datele de identificare
necesare, cu mentionarea adresei unde urmeaza sa fie citatd persoana‘in, discutie”.

La termenul din 16.02.2021 s-a depus adresa nr. 1842/lI1513/2020/1.02.2021 emisa de DNA
- ST Ploiesti, prin care se comunica identitatea reald a martorului cuvdentitate protejatd cu numele
atribuit Baltaga loana: Dragomir lon; cerere formulata de expest contabil Filipoiu Costel, prin care
solicitd amanarea cauzei pentru depunerea suplimentului la expertiza, dat fiind volumul activitatilor
profesionale pe care le deruleaza in prezent., au fost‘audiati, martori si avand in vedere lipsa
suplimentului la expertiza fiscalitate Filipoiu Costel si pentru audierea in continuare a martorilor,
instanta a amanat cauza.

La termenul din 11.03.2021 a fost depus la desar raportul de expertizd contabild fiscala
Filipoiu Costel — supliment, care a fost comunicatgpartilor au fost audiati martori si a admis cererea
inculpatului Tiseanu Horia Laurentiu de abilitare, prini incheiere a aparatorilor alesi sd obtina
informatii referitoare la numita Moldoveanu Ramona iar pentru a da posibilitate reprezentantului
parchetului si partilor s ia cunostintd de continutul suplimentului la expertiza fiscalitate Filipoiu
Costel si pentru audierea in continuare a martorilor, instanta a amanat cauza.

La termenul din 08.04.2021 s-a dispus respingerea cererii inculpatului Tiseanu Horia
Laurentiu, prin aparatori, privind reveniréa cii adresd catre Directia Nationald Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Ploiesti, pentru a gemuniea documentele care au stat la baza acordarii statutului
de martor amenintat persoanei careia i s-avatribuit in cursul urmaririi penale pseudonimul ,,Baltaga
Ioana”, avand identitatea reala Dragemir,lon, viceprimarul mun. Campina $i a amanat cauza in
vederea audierii urmatorilor martosi.

La termenul din 11.05.2021 pentru audierea in continuare a inculpatilor si pentru depunerea
procedurii ISO aferentd anilor*201442015, la care a facut referire inculpata Gheorghe Carmen
Daniela in declaratie, instanta a amanat cauza.

La termenul din 20.05:202 I's-au pus in discutie urmatoarele:

,»Avocat Mihalcea Laurentiu depune la dosar inscrisuri in sustinerea afirmatiilor facute de
inculpatul Tiseanu Horia Daurentiu in declaratia data in cauza la termenele anterioare. Solicita sd se
pund in vedere Primarigimmun. Campina sd depund la dosar dovada achizitiilor, valoarea
autoturismului si a detdriler optionale, factura fiscald, astfel cum a fost ea inregistrata si primita de
primdrie si dacd sunt,doua sau numai una, avand in vedre si declaratia inculpatului Micu Costin
Octavian referitodresla dotarile separate.

La interpelatea presedintelui de complet, avocat Mihalcea Laurentiu aratd ca nu a fost
contestata Tnrégistrarea autoturismului VW Passat in contabilitate Tn aceeasi manierd, si anume cu
doud facturiguna'pentru valoarea autoturismului si una pentru dotdrile optionale. Depune la dosar
inscrisuri refetitoare la achizitionarea, anterior, de autoturisme in acelasi mod, cu doua facturi.

De asemenea, potrivit cererii de probe pe care o depune la dosar, aratd ca in rechizitoriu,
pentru infractiunea de instigare la delapidare, perioada retinuta este 07.07.2010-31.07.2015. Auditul
intern, dispus de primar prin nota de constatare din 23.11.2015, a cuprins perioada
01.01.2014-.31.07.2015 si se suprapune partial cu perioada vizatd in rechizitoriu. Depune la dosar
inscrisuri in legatura cu nota de constatare mentionata.
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Desi la nivelul primariei s-au efectuat demersuri pentru recuperarea prejudiciului constatat
de auditul intern, avocatul arata ca nu se cunoaste finalitatea demersurilor, solicitind sa se constate
ca aceste informatii sunt necesare pentru solutionarea actiunii civile din prezenta cauza.

De aceea, solicita ca Primaria sa comunice, de asemenea: sumele recuperate de catre mun.
Campina de la persoanele care au utilizat BCF-uri (bon de combustibil de valoare fixd) din
gestiunea Atelierului Sere, utilizate in perioada 07.07.2010-31.07.2015; sumele recuperate de catre
mun. Campina de la conducatorii auto ale celor trei autoturisme administrate de primdria mun.
Campina pentru perioada 07.07.2010-31.07.2015; copii ale documentelor din care rezulta
recuperarea acestor sume de bani si persoanele de la care s-au recuperat.

Tot pentru solutionarea laturii civile din prezenta catizd, €uw, privire la infractiunea de
delapidare, avand in vedere ca parchetul a incheiat acorddri Me récunoastere a vinovatiei cu
inculpatii Hintz Robert, Cretu Gheorghe, Nastase Vasilica si,Greitag/T'eodor Ovidiu, In urma carora,
astfel cum este prevazut de lege, actiunea civila a ramas nesolutionatd, solicitd ca Primaria sa
comunice la dosar stadiul solutionarii acestor actiuni civiley,dacad a Incasat sume de bani cu titlu de
prejudiciu, pentru a se calcula in prezenta cauza diferenta de achitat cu titlu de prejudiciu, 1n situatia
in care inculpatul Tiseanu Horia Laurentiu va fi tras™la raspundere pentru presupusa fapta de
delapidare, prejudiciu care sa fie reprezentat, deci, doar de diferenta dintre sumele incasate pana la
acest moment de catre primdrie si prejudiciul indicat in reehizitoriu.

A treia solicitare vizeazd, vazand dispozitiilerast. 4 din legea nr. 155/2010 privind Politia
Locala, depunerea la dosar a documentelor care atestd infiintarea, organizarea si functionarea
Politiei Locale a mun. Campina, mai ales regimul patrimonial al acestei structuri; mai precis, nu
metodologia de functionare datd prin legea,nr. 155/2010, ci reglementdrile interne ale Primdriei
Campina vizand organizarea, functionarea; administrarea, sumele din buget alocate Politiei Locale
a mun. Campina, patrimoniul acordat, daca aceasta are personalitate juridica etc., pentru perioada
vizatd de rechizitoriu.

Avocat Berindel Mihai solicitatadmiterea cererii inculpatului Tiseanu Horia Laurentiu de
depunere de acte, de catre Primaria muny Campina; solicitd, de asemenea, termen pentru a lua
cunostintd de continutul inscrisurilor depuse de partea civila la dosar in urma cu doua zile la dosar.

Reprezentantul parchetului “solicita respingerea cererii inculpatului Tiseanu Horia
Laurentiu, ca neintemeiata, probele Selicitate nefiind utile solutionarii cauzei.

Astfel, aratd reprezemtantul\parchetului, se face vorbire despre raspunderea materiald a
angajatului pentru pagubeleyproduse, care este diferitd de raspunderea penald, in cadrul celei din
urma operand principiul solidaritétii, iar eventualele sume neplatite urmeaza a fi solutionate ulterior
pe laturd civila. In ce priveste Anscrisurile privind functionarea Politiei Locale, aceasti institutie
functioneaza in baza unei legi, care poate fi consultata oricand.

Referitor la cererea de acordare a unui termen pentru a se lua cunostintd de continutul
actelor depuse intre termene (raportul ISO), despre acestea inculpatul are cunostinta, relatind despre
ele in declaratia pe care a dat-o la termenele anterioare.

In ce priveStescomunicarea, de citre primdrie, de acte vizand achizitionarea autoturismului
VW Passat, selicitd, de asemenea, respingerea acestei cereri, ca nefiind relevantd in cauza
achizitionarea altor autoturisme de cétre alte persoane.

Despre«ccterea de comunicare de acte privind stadiul actiunilor civile ramase nesolutionate
in urma incheierii acordurilor de recunoastere a vinovatiei, solicita respingerea cererii.

Censilier juridic Voicu Monica aratd ca va depune inscrisurile solicitate si va raspunde
punctual cererii formulate de inculpat, astfel cum va dispune instanta.” Instanta dispunand
urmatoarele:

»Respinge cererea inculpatului Tiseanu Horia Laurentiu de comunicare la dosar, de cétre
Primaria mun. Campina, a facturilor de achizitie ale unui alt autoturism, respectiv VW Passat.

Admite celorlalte solicitari inculpatului Tiseanu Horia Laurentiu si, in consecintd, pune in
vedere reprezentantului mun. Campina, consilier juridic Voicu Monica, sd depuna inscrisurile
solicitate prin cererea discutata azi, care ii va fi comunicata in copie de catre inculpat.”
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La termenul din 07.09.2021, avand in vedere cererea inculpatului Tiseanu Horia Laurentiu
privind depunerea la dosar a hotararii pronuntate in dosarul nr. 1860/105/2016 al Tribunalului
Prahova, in care a fost condamnat martorul Ionescu Radu Cezar Liviu, instanta o.admite, apreciind
ca fiind necesarda solutiondrii cauzei depunerea sentintei mentionate, iar in/Ce priveste cererea
inculpatului Tiseanu Horia Laurentiu de depunere la dosar a certificatului ‘de inmatriculare al
autoturismului Opel Insignia, instanta o respinge, avand 1n vedere ca nici parchetul si nici inculpatii
nu au contestat proprietatea autoturismului.

La celelalte termene de judecatd a fost amanata cauza pentru lipsa desaparare a vreuneia
dintre parti, pentru a da posibilitatea partilor sd studieze dosarul scauzei,apentru audierea in
continuare a martorilor ori pentru pronuntarea asupra cererilor si exéeptiilog, formulate, precum si
pentru respectarea principiului continuitatii completului de judecata.

In sedinta din data de 11.11.2021, avand in vedere schimbarea‘eompletului de judecati pe
parcursul cercetarii judecatoresti, precum si pentru respectareasprineipiului contradictorialitatii si
nemijlocirii, instanta, dupa punerea in discutia partilor, a dispussteadministrarea probelor constand
in declaratiile inculpatilor si a martorului deja audiat, mentinand masurile dispuse de instantd pana
la acea data, dupa cum urmeaza:

Dispune readministrarea probei testimoniale administrate pana in prezent, respectiv martorii
conceptati in citativul rechizitoriului si audierea inculpatilor, inclusiv martorii Incuviintati
inculpatului Tiseanu Horia Laurentiu prin incheiered din*data de 04.04.2019, respectiv: Anton
Iulian, Baltac Bianca Daniela, Dulda Marian, Visan Matius Niculae, Boldojar Anisoara Georgeta,
Caliman Didina, Tiseanu Carmen Florica, Alexe Iulia §isBudileanu Gabriel.

Ia act cd inculpatii doresc sd dea declaratiiidupd administrarea probei cu martori.

Mentine celelalte masuri luate pana in prézent de‘instanta, astfel:

- incuviintarea, pentru inculpatul Tiseanu Horia Laurentiu, a probei testimoniale constand in
audierea martorei Moldoveanu Georgiana Ramona, astfel cum s-a dispus prin incheierea din data de
05.02.2021, domiciliul acesteia fiind cel indicat de inculpat la termenul din data de 08.04.2021, prin
adresa nr. 6543/08.04.2021 emisa de ITM/Prahova, si anume

- incetarea masurilor de protectie dispuse in cursul urmaririi penale, odatd cu acordarea
statutului de martor amenintat, persoanei‘edreia i s-a atribuit pseudonimul ,,Baltaga loana”, astfel
cum s-a dispus prin incheierea din data.de’16.02.2021;

- audierea martorului Dragomisg,_Ion (indicat prin adresa nr. 1842/111-13/2020/1.02.2021
emisd de DNA - ST Ploiesti, reprezentand identitatea reald a martorului cu identitate protejata cu
numele atribuit ,,Baltaga loana™»domiciliul acestuia fiind in

Pune in vedere partiler ca,/in situatia in care solicitd alte probe, sa depuna cereri in acest
sens in timp util.

Proroga discutia asupra raportului de expertiza contabila fiscala - supliment Filipoiu Costel.

Stabileste, pentiti™urmatorul termen, audierea martorilor Anton Iulian, Baltag Bianca
Daniela, Dula Marians”

La termenulidin 17.03.2022 s-a prorogat discutia asupra cererii aparatorului inculpatului
Tiseanu Horia Laurentin de emitere a unei adrese catre ORC pentru comunicarea la dosar a situatiei
juridice a SC Valin,SRL, avand in vedere declaratia martorului Ionescu Radu Cezar Liviu, in
sensul ca a fost,asociat cu Niculae George Alin, pentru a se ldmuri Imprejurarea existentei vreunei
participatii @.martorului denuntator in perioada comiterii presupusei infractiuni. Reprezentantul
Ministerului public a fost de acord cu prorogarea discutiilor cu solicitarea ca partile sa depuna la
dosar in timp=util cererile de probe, pentru a putea fi studiate pana la urmatorul termen, fiind, de
asemenea, de acord cu audierea unui numar mai mic de martori la un termen, respectiv patru
martori.

La termenul din 14.04.2022 instanta a prorogat discutia asupra cererii inculpatului Tiseanu
Horia Laurentiu de a se solicita atat Casei Tineretului, cat si Primariei mun. Campina, sd comunice
adresa Primdriei mun. Campina prin care au fost nominalizati membrii comisiei care s-a ocupat de
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achizitia in cauza, despre care a facut vorbire martorul Budileanu Gabriel, trimisa prin fax la Casa
Tineretului, dupa verificarea in dosarul de urmarire penald cu privire la existenta unui astfel de
document, verificare care se va efectua atit de catre avocatii partilor, cat si de completul de
judecatd. Totodatd, a respins cererea inculpatului Tiseanu Horia Laurentiu) de comunicare a
istoricului actionarilor SC Valin SRL, intrucat actul se afla deja la dosarul cauzei, neapreciind
relevanta ori utila, la acest moment, emiterea unei noi adrese.

La termenul din 03.11.2022 instanta a respins cererea inculpatului Tiseanu Horia Laurentiu
de emitere a unei adrese catre Politia de Frontiera pentru a preciza perioada cand s-ar fi deplasat in
Marbella - Spania, avand in vedere ca de la data aderarii in UE nu mai sunt inregistrate intrarile si
iesirile din si catre aceasta destinatie si a admis cererea ingulpatului Tiseanu Horia Laurentiu
dispunand emiterea unei adrese catre Primaria mun. Campind, péntry’ a comunica dacad inculpatul
Tiseanu Horia Laurentiu, in calitate de primar, impreund cu wice€primarul Dragomir Ion, s-au
deplasat in interes de serviciu in Marbella - Spania in cursul anului 2008 sau in perioada 2014-2015
si sd comunice copie a inscrisurilor referitoare la aceasta,deplasare. Totodatd instanta a acordat
urmatorul termen in vederea audierii inculpatilor.

La termenul din 15.12.2022 au fost depuse la,dosar: adresa nr. 49798/07.12.2022 emisa de
Primaria mun. Campina, din care rezulta ca in perioada 2008, 2014, 2015 in arhiva institutiei nu au
fost gasite Inscrisuri care sa ateste vreo deplasarein Spamia - Marbella a vreunei delegatii a mun.
Campina; cerere formulatd de inculpatul Tiseanu Heria Laurentiu, prin care solicitd amanarea
cauzei, intrucat la acest termen nu se poate prezefita din motive medicale, fiind internat in spital,
aparatorul inculpatului a depus la dosar inscrisuri medicale, urmand sa depuna si acte care fac
dovada internarii in spital.

La termenul din 12.01.2023 instanta, faté«de cererea aparatorului inculpatului Tiseanu Horia
Laurentiu si intrucat nu se cauzeaza tergiversarea cauzei, dispune revenirea cu adresa catre Primaria
mun. Campina pentru a comunica daca.inculpatul Tiseanu Horia Laurentiu, in calitate de primar,
impreund cu viceprimarul Dragomir Ionjs#au deplasat in interes de serviciu in Marbella - Spania in
perioada anilor 2008 — 2015 si afprocedat la reaudierea inculpatilor Tiseanu Horia Laurentiu,
Gheorghe Carmen Daniela, Micu /Costin Octavian, admitand totodatd cererea aparatorilor
inculpatilor si Ministerului Public de"amanarea cauzei pentru a se pune concluzii pe fondul cauzei,
dat fiind ora inaintata si pentru comunicarea raspunsului Primariei la dosar.

La termenul din 07.02:2023instanta a constatat ca partea civild a depus doar copii ale unor
acte, nu si raspunsul sau oficialnla solicitarea instantei pentru acest termen, iar dupd punerea in
discutia partilor si indicarea filelor din dosar unde se afld adresa Primariei mun. Campina prin care
au fost nominalizati membgii comisiei care s-a ocupat de achizitia in cauza, despre care a facut
vorbire martorul Budileanu Gabriel, trimisa prin fax la Casa Tineretului, instanta a respins cererea
inculpatului Tiseanu Heria Laurentiu privind acesta Intrucét s-a constatat cd exista depus la dosar
actul solicitat, la fila 6 vol. 11l dup, astfel ca nu apreciaza a se emite adresa in acest sens catre Casei
Tineretului si Primaria mun. Campina. Totodata s-a dispus depunerea figelor de cazier judiciar ale
inculpatilor, actualizate)si inaintarea unui raspuns oficial al partii civile la solicitarea instantei cu
privire la eventualazdeplasare a primarului si a viceprimarului in Marbella - Spania in perioada
2008-2015, preeum si pentru a se avea timpul necesar pentru se pune concluzii pe fondul cauzei.

In continvare, la termenele mai sus mentionate, au fost reaudiati martorii: Anton lulian,
Stefan (fosta“Baltac) Bianca Daniela, Duld Marian, Visan Marius Niculae, Boldojar Anisoara
Georgetay, Alexe Iulia, Budileanu Gabriel, Moldoveanu Georgiana Ramona, Tiseanu Carmen
Florica.(aceasta din urma dupa ce si-a dat acordul sa dea declaratie, avand in vedere ca este fosta
sotie a aculpatului Tiseanu Horia Laurentiu), Caliman Didona, Ionescu Radu Cezar Liviu, Niculae
George"Alin, lonescu Clara Mihaela, Hintz Robert, Nastase Vasilica, Greitas Teodor Ovidiu, Cretu
Gheorghe, Metea-Bala Laurentiu Stefan, Onita Eliza Mihaela, Radu Doina, Tiu Célin lulian,
Cerndtescu Carmen Lucretia, Oprescu Eliza, Olteanu Felicia, Chivu Stefan Wily, Radu Florea,
Moldoveanu Paul, Dragomir lon.

La termenul din 21.02.2023 la dosarul cauzei au fost atasate fisele de cazier judiciar ale
inculpatilor; adresa nr. 7093/16.02.2023 emisd de Primaria mun. Campina, prin care se comunica
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faptul ca Tiseanu Horia Laurentiu si Dumitru Ion s-au deplasat in Marbella Spania in interes de
serviciu Tn anul 2012, anexind adresei acte doveditoare, instanta, fatd de pozitia partilor in sencul
cd nu mai sunt de dat explicatii ori de formulat cereri noi pentru completarea cercetarii
judecatoresti, in temeiul art. 387 C.pr.pen., a declarat terminatd cercetarea /judecatoreasca si a
acordat cuvantul in dezbateri.

Ulterior la dosarul cauzei au depuse concluzii scrise de catre aparatorit inculpatilor.

Analizdnd materialul probator, instanta constatd cd prin actul de/sesizare s-a retinut
urmadtoarea situatie de fapt:

1. La data de 05.02.2016, Directia Nationald Anticoruptie - Seryiciul Teritorial Ploiesti s-a
sesizat din oficiu, cu privire la o prezumtiva faptd de abuz in servicitl, dac@functionarul a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 13* dift L¢geatnr. 78/2000 rap. la art.
297 alin. 1 C.p., in legdtura cu exercitarea, prin Incalcarea legii, a, atributiilor de serviciu, n scopul
obtinerii unui folos necuvenit de catre Tiseanu Horia Laurentiu # primar al municipiului Campina,
jud. Prahova.

In concret, Tiseanu Horia Laurentiu, in calitate de primar al municipiului CAmpina, jud.
Prahova, ar fi dispus, in mod nelegal, achizitionarea, din fondusile unitatii administrativ-teritoriale,
a unui autoturism marca Opel Insignia, Inmatriculat la data.de 19.08.2014, cu numarul ,
a cdrui valoare reald, fard dotdri suplimentare, ar fi dépasittsuma de 20.000 de euro, in scopul
folosirii personale si exclusive a acestuia, in detrimentulgsaetivitatii Politiei Locale, institutie din
fondurile céreia se achizitionase autoturismul. Pentru”a pastra o aparentd de legalitate au fost
intocmite doud facturi pentru cumpérarea autoturismulai, ambele emise de SC Darius Motors SRL,
punct de lucru Ploiesti, prima 1n valoare de 17.990,euro, 1ar cea de-a doua de circa 11.000 euro care
a fost eliberata pentru dotarile suplimentare (optionale)s

De asemenea, existau indicii ca, in aceeasi calitate, sus-numitul ar fi primit foloase
necuvenite de la reprezentantul unei societati.comerciale lasand sa se creada ca prin prisma functiei
detinute ar putea interveni pe langd reprezemtantii altui agent economic, care executa anumite
lucrari pe raza mun. Campina, si ca 1i ya deteézmina pe acestia sa le subcontracteze o parte din
lucrarile respective. ‘

Cauza a fost inregistrata la Directia Nafionala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti sub
nr. 34/P/2016.

2. La data de 15.06.2016,gnumitul Ionescu Radu Cezar Liviu, fost administrator al SC
Montplast SRL Ploiesti, si Niculae,George Alin, din. com. Brazi, jud. Prahova, administrator al SC
Valin Construction Project SRL Ploiesti, au formulat denunturi cu privire la faptul ca, in toamna
anului 2014, Tiseanu Horia Laurentiu, primar al mun. Campina, a facilitat obtinerea de catre
reprezentantul SC Montplast SRL Ploiesti (printr-o societate interpusd - SC Valin Construction
Project SRL) a unui contractide exécutie lucrari de renovare la Casa Tinerelului din mun. Campina,
jud. Prahova, in schimbul careia‘a pretins 10 % din valoarea contractului (circa 30.000 de lei), din
care a primit efectiv de la denuntatori suma de 17.000 de lei.

Denunturile au“fost«inregistrate la Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial
Ploiesti cu nr. 194/P£2016%1 195/P/2016, fiind reunite la data de 17.06.2016.

Prin ordonanta nr. 194/P/2016 din data de 09.09.2016, cauza cu acelasi numar a fost reunitd
la dosarul penal ¢, 34/P/2016 al unitétii noastre de parchet.

3. La data de, 22.11.2016, in cauzd s-a dispus extinderea urmadririi penale sub aspectul
savarsirii infraetiunilor de delapidare, prev. de art. 295 alin.1 C.p., si fals in Inscrisuri sub semnétura
privatd, prew..devart. 322 alin.1 C.p., avandu-se in vedere faptul ca, in perioada 07.07.2010 —
31.07.2015, mculpatul Tiseanu Horia Laurentiu, in calitate de primar al mun. Campina, i-a
determinat peangajatii Atelierului Sere, unitate aflatd in subordinea Primariei mun. Campina, prin
intermediul numitului Hintz Robert, conducator auto in cadrul institutiei, sa-si insuseasca si sd-i
remitd, din gestiunea unitatii, bonuri valorice de carburant, aferente cantitatii de 12.347,462 litri
carburanti, cantitate folositad in interesul personal al acestuia.

Descrierea pe larg si incadrarea juridica a faptelor.
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1. Infractiunea de trafic de influentd, prev. de art. 291 alin.1 C.p. rap. la art. 7 lit. ,,a” din
Legea nr. 78/2000 retinuta in sarcina inc. Tiseanu Horia Laurentiu.

La data de 15.06.2016, numitul Ionescu Radu Cezar Liviu, asociat_in cadrul SC Montplast
SRL Ploiesti, a sesizat unitatea noastra de parchet prin denunt cu privire la faptul cd, in toamna
anului 2014, inculpatul Tiseanu Horia Laurentiu, primar al mun. Campina, a facilitat obtinerea de
catre SC Montplast SRL Ploiesti (prin interpunerea SC Valin Constfuction Project SRL) a unui
contract de executie lucrari de renovare la Casa Tinerelului din mun.4Campina, in schimbul caruia a
pretins 10% din valoarea contractului (cca. 30.000 de lei) si din care a primit efectiv de la
denuntator suma de 17.000 de lei.

Concomitent, la aceeasi datd, respectiv 15.06.2016, numitul, Niculae George Alin, din
comuna Brazi, jud. Prahova, administrator al SC Valin Constuliction Pfoject SRL, a sesizat unitatea
noastrd de parchet prin denunt cu privire la faptul ca, In toamnasafiului 2014, inculpatul Tiseanu
Horia Laurentiu, primar al mun. Campina, a facilitat obtingrea'de catre SC Montplast SRL Ploiesti,
societate administrata de Ionescu Radu Cezar Liviu, a unuicontract de executie lucrari de renovare
la Casa Tinerelului din mun. Campina, in schimbul caruia a pretins 10 % din valoarea contractului
(30.000 de lei) si din care a primit efectiv de la acesta dinmurma suma de 17.000 de lei.

Martorul Ionescu Radu Cezar Liviu a declarat ca, initial, in primavara anului 2014, conform
intelegerii cu primarul Tiseanu Horia Laurentiu, si‘Ca urmare a demersurilor facute de cel din urma,
societatea acestuia a contractat o lucrare de reparatii la*Spitalul Municipal Campina.

Astfel, inculpatul Tiseanu Horia Laurentit®i-a comunicat martorului, despre care cunostea ca
este asociat In cadrul unei firme care confectiona,tdmplariec PVC cu geam termopan, posibilitatea
efectuarii unor lucrdri de Inlocuire tamplanie la Spitalul Municipal Campina, sens in care a luat
legaturd cu directorului unitatii, martorul Tiw’Calin, caruia i-a recomandat sa aleaga S.C.
MONPLAST S.R.L. Ploiesti pentru efectuarea respectivei lucrari. Ulterior, martorul Ionescu Radu
Cezar Liviu s-a prezentat la Spitalul Municipal Campina cu trei oferte de pret din partea a trei
societdti comerciale diferite, doua dintre, acestea fiind formale iar cea de-a treia fiind intocmita in
numele societdtii sale, de redactarea,carora s-a ocupat martorul-denuntator, SC MONTPLAST
S.R.L. Ploiesti fiind desemnata céastigatoare cu pretul cel mai scazut.

In acest sens, a fostpincheiaf contractul de lucrari nr. 1435/16.05.2014 intre Spitalul
Municipal Campina si SC Montplast,SRL Ploiesti, valoarea acestuia, conform ofertei prezentate,
fiind de 52.738,95 lei.

Extras din declaratia_mawtorului Ionescu Radu Cezar Liviu din data de 28.02.2017: Ln
primdvara anului 2014, asa cum am mai aratat, am avut o discutie cu primarul municipiului
Campina — Tiseanu Horia%kaurentiu, acesta — la solicitarea mea — fiind de acord sa ma sprijine in
sensul obtinerii unor contracte de lucrdri specifice activitdtii societatii comerciale pe care o
administram — MONPLAST S.R.L. Ploiesti, respectiv timpliriec PVC cu geam termopan. In
schimbul acestui sprijin am stabilit de comun acord cu acesta fie sd-i remit un anumit procent din
valoarea lucrdrilor coentractate, fie sd-i execut gratuit lucrdri de tdmplérie la imobilele pe care le
detinea.

In acestcontext, primarul municipiului Campina — Tiseanu Horia Laurentiu mi-a spus ci as
putea contractayo lucrare de genul celei mentionate la Spitalul Municipal Campina si mi-a spus ca
va discuta ‘euspetsoane din conducerea acestei institutii in sensul obtinerii de catre societatea
comerciald pe'eare o administram a acestui contract.

Astfel,la scurtd vreme, am fost contactat telefonic de catre o persoand din conducerea
spitalului, respectiv managerul TTU CALIN, care m-a chemat la o discutie la biroul sau din clidirea
Spitalului Municipal Campina. Din discutia purtatd cu acesta am inteles ca vorbise anterior cu
primartl<Tiseanu Horia Laurentiu in legatura cu incheierea contractului de lucrari si cé era de acord
cu aceasta.

In acest sens m-a trimis la contabilitatea unitatii spitalicesti, unde mi s-a explicat ca trebuie
sd prezint trei oferte, dintre acestea urmand a fi aleasa aceea cu pretul cel mai avantajos.

Dupa ce am efectuat masuratorile necesare efectudrii lucrarilor am Intocmit o ofertd in
numele societdtii comerciale pe care o administram §i am solicitat doud alte oferte din partea unor
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societati comerciale cu care aveam relatii de colaborare. Eu cunosteam ca aceste societati nu ar fi
putut sa oferteze preturi mai mici decat mine, avand in vedere ca aceste firme doar comercializau
tamplarie PVC si chiar eu le furnizam astfel de produse. Personal am depus.la contabilitatea
Spitalului Municipal Campina cele trei oferte si in contextul in care pretul cel mai avantajos fusese
ofertat de S.C. MONPLAST S.R.L. Ploiesti, am obtinut acest contract, pejcare/l-am semnat
personal in calitate de administrator, Spitalul Municipal Campina fiind repré€zentat la acel moment
si de managerul Tiu Calin. Valoarea contractului a fost de circa 52.000 lei.

Fac precizarea cd, pe parcursul deruldrii acestui contract, dupa ce am ineasat prima transa de
bani pentru lucrarile efectuate, am purtat o discutie cu Tiseanu Horia lkaurentiu si i-am explicat ca
am o situatie financiara delicata la acel moment, intelegandu-ma cu el sa-i femit procentul de 10 %
pretins pentru interventia facutd pe langa factorii de conducere ai Spitalului¥Municipal Campina cu
prilejul urmatorului contract de lucrari ce ar fi urmat sd-l inchei ca urmar€ a sprijinului acordat de
Tiseanu Horia Laurentiu in contextul in care, la acea data, discutasemueu acesta ca urma sa efectuez
lucrari la Casa Tineretului din Municipiul Campina si care aveau o valoare ce depasea cu mult
valoarea prestatiilor efectuate pentru unitatea medicala.”

Fiind audiat 1n acest sens, managerul spitalului a confirmat diligentele depuse de inculpatul
Tiseanu Horia Laurentiu in vederea incredintarii contractului societatii controlate de Ionescu Radu
Cezar Liviu.

Extras din declaratia martorului Tiu Calin Iulian: g7Betin functia de manager al Spitalului
Municipal Campina din anul 2013.

In cursul aceluiasi an am purtat o discutie ctspritharul municipiului Campina — Tiseanu
Horia Laurentiu, care m-a intrebat cu ce societati gomerciale avem incheiate contracte de constructii
la cladirea Spitalului Municipal Campina si in cadrul un€i astfel de discutii mi-a sugerat cad ag putea
a inchei un contract pentru lucrari de tamplarie cu geam termopan cu o societate comerciala
administrata de Ionescu Radu din Ploiesti.

Din céte imi amintesc, lonescu Radu a‘wenit la biroul meu de la Spitalul Municipal Campina
si mi-a spus ca a purtat discutii cu primarutl Tiseanu Horia Laurentiu in sensul incheierii cu unitatea
medicala a unui contract pentru realizarea unei lucrari de genul celei amintite.

In cadrul Biroului de Achizitiisal Spitalului Municipal Campina au fost ficute demersurile
necesare derularii unei proceduri de achizitie publica si ulterior a fost incheiat un contract cu o
societate comerciald a cirei denumire.fiu mi-o amintesc — administrati de Ionescu Radu. Imi
amintesc ca lonescu Radu a venitypersonal la sediul Spitalului Municipal Campina unde a efectuat
masuratorile necesare realizarii lucrarilor respective.”

Martora Cernatescu Carmen, Sef Birou Achizitii in cadrul Spitalului Municipal Cdmpina,
in declaratia datd a confirmat ,,recomandarea” facutd de managerul spitalului de transmitere a unei
invitatii de participare unei anumité societati, cu sediul in Ploiesti, jud. Prahova, respectiv societatea
numitului lonescu Radu Cezar Liviu.

Extras din declaratia ‘martorei Cernatescu Carmen. JIn cursul anului 2014, nu imi
amintesc cu exactitate datapin contextul in care era necesara efectuarea unor lucrari de reabilitare a
Sectiei Chirurgie dimy,cadeul Spitalului Municipal Campina, respectiv realizarea unor lucrdri de
tamplarie PVC cu geam termopan, managerul institutiei — TIU CALIN IULIAN mi-a spus ca exista
o societate cometeiala eu sediul in Ploiesti, a carei denumire nu mi-o amintesc la acest moment,
care executd lucrari'de buna calitate intrucat ar fi vazut undeva o lucrare facutd de aceastd firma.

In aceSt, sens; 'managerul Tiu Cilin Tulian mi-a solicitat si fac un studiu de piata si sa
transmit o gerereide ofertd si respectivei societdti comerciale. Nu imi amintesc dacd am transmis
cererile de oferta §i celorlalte societdti comerciale care au depus oferte in cadrul procedurii de
achizitie avandsca obiect incheierea contractului de reabilitare a Sectiei Chirurgie.”

Dupa efectuarea acestei lucrari, inculpatul Tiseanu Horia Laurentiu i-a propus martorului
Ionescu Radu Cezar Liviu contractarea unei noi lucrari de inlocuire a tamplariei, respectiv la la
Casa Tineretului din mun. Campina. Avand in vedere ca lucrarea respectivd presupunea, pe langa
inlocuirea tamplariei existente cu tdmplarie PVC si lucrari de zidarie, martorul lonescu Radu Cezar
Liviu a stabilit cu martorul Niculae George Alin, angajat al firmei la care era asociat, S.C.
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Montplast S.R.L., dar si administrator al unei firme de constructii, S.C. Valin Construction Project
S.R.L., sd incheie contractul respectiv in numele acestei din urma societéti.

Pentru a-si asigura controlul asupra contractelor ce urmau a fi incheiate de institutii
subordonate Primariei mun. Campina si finantate din fondurile acesteia/inculpatul Tiseanu Horia
Laurentiu, prin nota internd inregistrata la Primaria Campina - Cabinet primar nf. 9337/22.05.2013,
a dispus ca lucrarile de modernizare a Casei Tineretului vor fi stabilite de conducerea Primariei si
directorul Casei Tineretului iar pe viitor ,.toate contractele de lucrari.sau produse vor fi avizate de
catre ordonatorul principal de credite”.

In baza acestei note, contractul de lucréri nr. 160/17.09.2044, incheiat intre Casa Tineretului
Campina si SC Valin Construction Project SRL, si ulterior actul aditienal nr. 198/11.11.2014, prin
care se suplimentau lucrarile si, respectiv, valoarea contractului, au fost avizate de primarul Tiseanu
Horia Laurentiu.

Dupa elaborarea si prezentarea ofertei tehnico-financiare,provizorii aceasta a fost inmanata
primarului Tiseanu Horia Laurentiu care a intrebat daca laseferta in cauzd a adaugat si un comision
de 10% pentru el, conform intelegerii initiale. In conditiile in care raspunsul a fost negativ, primarul
i-a cerut sa refaca oferta, addugand comisionul respectiv.

Extras din declaratia martorului Niculae George Alin: ,n cursul anului 2014, nu pot
preciza cu exactitate data, numitul lonescu Radu CezarlLiviu, la acea vreme administrator al SC
MONTPLAST SRL Ploiesti, societate comerciala las€are sunt angajat, asa cum am precizat, mi-a
relatat ca in virtutea relatiilor personale pe care le"avea cu primarul mun. Campina, jud. Prahova,
Tiseanu Horia, ar putea sd contracteze o lucraréade Tnlocuire a tdmplariei la Casa Tineretului din
localitatea respectiva, cu tdmplarie PVC si,geam termopan produse de SC MONTPLAST SRL
PLOIESTL (...)

In urma masuratorilor efectuate, am elaborat o ofertdi din partea SC VALIN
CONSTRUCTION PROJECT SRL pentru aceasta lucrare la preturile practicate la acea vreme de
societatea comerciald pe care o administram, in relatia cu clientii. Aceasta oferta a fost inméanata lui
Ionescu Radu Cezar Liviu care a spus cd utmeaza sa i-o prezinte primarului mun. Campina, Tiseanu
Horia. ‘

Dupa cateva zile, Ioneseu Rady Cezar Liviu m-a informat cd primarul mun. Campina,
Tiseanu Horia a pretins 10% din valearea lucrérilor, sens in care trebuie sa refac documentatia si sa
madresc pretul corespunzatorgeBEu.isam explicat lui Ionescu Radu Cezar ca nu este suficient sa
adaugam 10% la oferta initiald péntru acoperirea comisionului pretins, ci ar fi necesar sa addugam si
cheltuieli care sa acopere si impezitul pe profit si cel pe dividende, context in care am emis 0 noud
ofertd adaugand la preturilesinitiale cca. 13%.

De asemenea, lonescu Radu Cezar mi-a spus ca, in urma discutiilor cu Tiseanu Horia, au
cazut de acord ca noi $a mai/gasim doud oferte pentru aceleasi lucrari in care sa fie trecute preturi
mai mari decat cele ofertate de noi, pentru ca autoritatea contractantd sd poatd simula realizarea
procedurii ,,cerere devoferta”.

In urma digcutiilor pe care le-am avut cu Ionescu Radu Cezar Liviu, am stabilit cu acesta ca,
dupa efectuarea,ficedrei plati de catre beneficiar, sa retragem din societate comisionul de 10%,
urmand ca sus-numitul sd-i dea personal acesti bani primarului mun. Campina.

La sfargitul anului 2014, dupa data de 20.11.2014, beneficiarul a virat in contul SC VALIN
CONSTRUCTION PROJECT SRL prima transa mai mare reprezentand contravaloarea lucrarilor
efectuateypandla acel moment, in jur de 100.000 — 120.000 lei, iar in baza intelegerii eu am retras
cca. 10.000% 12.000 lei din conturile societatii, bani pe care i-am inmanat lui Ionescu Radu Cezar
Liviu. Din cate cunosc, ulterior, in contabilitatea societdtii, retragerea acestor bani a fost justificata
drept ,,platd dividende”.

Dupa ce a primit banii de la mine, lonescu Radu Cezar Liviu a spus cd merge la Campina
pentru a-i da, conform intelegerii, lui Tiseanu Horia, insa eu nu l-am insotit.

La inceputul lunii decembrie 2014, SC VALIN CONSTRUCTION PROJECT SRL a mai
incasat o facturd de la beneficiar, iar Ionescu Radu Cezar mi-a solicitat s mai retrag 5.000 lei
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pentru a-i da primarului mun. Campina, urmand ca la finalizarea lucrarilor sa-i achitdm si restul
comisionului care sd acopere in intregime 10% din valoarea contractului.

Din cate imi amintesc, lucrarile au fost finalizate la sfarsitul lunii decembrie 2014, insa
Ionescu Radu Cezar Liviu nu mi-a mai solicitat retragerea de bani pentru plata comisionului desi
lucrarile fusesera achitate integral, spunandu-mi ca nu a mai reusit sa ia legatura.cu Tiseanu Horia si
ca stie ca acesta ar fi bolnav, aspect pe care il cunosteam personal imtrucat citisem aceastd
informatie aparuta Intr-un ziar.*

Cu ocazia audierii, martorul a depus la dosarul cauzei un draft al dewizului ofertd initial
prezentat inculpatului Tiseanu Horia Laurentiu in valoare toatd de 280.744,7 leinexclusiv TVA.

Din analiza documentatiei depuse in cadrul procedurii de S€ VARIN CONSTRUCTION
PROJECT SRL a fost identificat un deviz oferta similar cu cel initialf seminat de administratorul
Niculae George Alin in valoarea totala de 317.802,90 lei. (cu o valoare'eu’13% mai mare decat cea
initiald).

Martorul Niculae George Alin a mai precizat ca celelalte doua oferte au fost intocmite la
sediul SC VALIN CONSTRUCTION PROJECT SRL in numele atdoud societati partenere fiind
semnate cu aceeasi ocazie de administratorii celor doud societdti la solicitarea martorului Ionescu
Radu Liviu Cezar.

Fiind audiat cu privire la acest aspect, martorul Chivu'Stefan Wily, asociat si administrator
al SC Conwaf Import Export SRL Ploiesti, unul dintr¢ ofertanti a declarat ca nu a primit cereri de
oferte de la cele doua institutii, nu a intocmit oferte in“acest/sens ci, la rugdmintea unei angajate a
SC Montplast SRL, a semnat si stampilat doud “contraoferte” in numele societatii sale, despre al
caror continut nu are cunostinta.

Extras din declaratia martorului Chivu Stefan™Wily: ,, Referitor la depunerea unor oferte in
cadrul unor proceduri de achizitii publice pentru lucrdri contractate de Casa Tineretului din
Campina si Spitalul Municipal Campina, in gursul anului 2014, precizez ¢ nu am primit la sediul
societdtii nicio cerere in acest sens.

Imi amintesc cd, in perioada menfionatdy am fost contactat telefonic de citre o angajati al
SC MONPLAST SRL Ploiesti, al careiaunie nit mi-l1 amintesc, care m-a intrebat daca as putea sa
semnez in numele societdtii mele o ofertd pentru lucrari de tamplarie PVC, fara a-mi preciza pentru
ce institutie. Mentionez ca persoana ¢u ‘eare am discutat s-a exprimat ca doreste sa semnez o
,,contraofertd”. Am fost de acord cu=aceasta solicitare si imi amintesc cd, la un moment dat, am
trecut pe la sediul SC MONPLAST SRL, unde am semnat si stampilat o astfel de oferta care a fost
redactatd in intregime de catre reprezentantii respectivei societdti comerciale. De altfel, eu nici nu
am dat importanta celor consemnate 1n respectiva oferta.

In mod similar, dupa o perioadi de timp, am fost contactat telefonic de o angajatd a SC
MONPLAST SRL Ploiesti ¢are mi-a solicitat si mai semnez o astfel de ,,contraofertd”, iar eu am
fost de acord. Ulterior, am stampilat si semnat adresa de Tnaintare a unei oferte, fara a da importanta
celor consemnate in acel inscris.

Mentionez faptul ¢@ndupa semnarea celor doua oferte, acestea si documentatiile aferente au
ramas la sediul SC MONRLAST SRL Ploiesti si nu cunosc dacd au fost depuse ulterior in cadrul
unor proceduri de achizitii publice.”

Conformiinteleégerii initiale, in perioada octombrie-decembrie 2014, Ionescu Radu Cezar
Liviu i-a remig_primarului suma de 17.000 lei, o data 5.000 lei in fata Casei Tineretului iar apoi
12.000 lei, la ‘domiciliul acestuia, despre remiterea celei de-a doua sume avand cunostintd si sotia
sa,martora lenescu Clara Mihaela, care I-a insotit pe martorul denuntétor la domiciliul primarului.

Extrassdin declaratia martorei lonescu Clara Mihaela: ,,Din cdte imi amintesc, la sfarsitul
anului 2014,"1=am auzit pe sotul meu ca urmeaza a se deplasa la Casa Tineretului din mun. Campina
pentru a efectua niste masuratori sau a coordona aceste activititi de masurare, intrucat contractase o
lucrare de Inlocuire a tamplariei existente la Casa Tineretului cu tAmplarie PVC cu geam termopan.

In luna decembrie 2014, din cite imi amintesc, sotul meu Ionescu Radu Cezar Liviu s-a
prezentat la domiciliu avand asupra sa un plic in care am vazut o suma consistentd de bani. Initial,
am crezut ca sunt bani ce urmeaza a fi folositi de cétre familia noastra, insa sotul meu mi-a spus ca
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trebuie sa-i dea primarului mun. Campina — Horia Tiseanu ca §i comision pentru lucrarea pe care o
contractase la Casa Tineretului. Nu mi-a spus ce suma este in interiorul plicului, dar dupa
dimensiunea teancului de bani apreciez ca in plic erau cca. 10.000 lei.

In aceeasi zi, sotul meu mi-a spus ci trebuie s mearga la Campiha sa-i\predea acesti bani
primarului Horia Tiseanu. Intrucit dupa aceasta, impreuni cu sotul meu‘aveam altd activitate, am
hotdrat sa-1 insotesc pe acesta la Campina. In acest sens, ne-am depldsat la“domiciliul primarului
mun. Campina, undeva la intrare in Campina, in partea dreaptd a sénsului giratoriu, casa acestuia
fiind amplasata pe partea stinga a strazii.

Aici sotul meu a discutat cateva minute cu primarul, timp, in care i-a si inmanat plicul cu
respectiva suma. Nu au discutat cu privire la acel plic, motiv/pentripcare am dedus ca primarul
Horia Tiseanu stia despre ce este vorba. La momentul primirii/plictilui cu bani, primarul Horia
Tiseanu era singur, sotia acestuia facand doar oficiile de gazdassifservindu-ne cu cafea, insd in
momentul in care i-a predat respectivul plic sotia sa nu era in ineapere.

Aceasta este singura ocazie cand l-am insotit pe/setul meu la intdlnirea cu primarul mun.
Campina. Ulterior nu am mai discutat alte aspecte legate de temiterea altor sume de bani sau de
lucrarea contractata la Casa Tineretului din Campina.

Precizez ca, dacd nu as fi vazut plicul cu bani, nu l-as fi intrebat pe sotul meu ce reprezinta
acea suma si nu l-as fi insotit la domiciliul primaruluijsacesta nu mi-ar fi spus amanunte despre
lucrarea de la Casa Tineretului din mun. Campinas€Chiar m-am aratat nemultumita fata de sotul
meu, in contextul 1n care era o perioadd premergatoare sarbatorilor de iarna i nu aveam o suma atat
de mare in casa pentru nevoile personale.”

La randul sau, martorul denuntator, Nicolae George Alin, administrator al S.C. Valin
Construction Project S.R.L, a confirmat déclaratia’martorului lonescu Radu Cezar Liviu precizand
cd sumele 1n cauzd au fost retrase din contul societdtii dupd platile efectuate de Primaria mun.
Campina cu justificarea “platd dividende’’si remise lui Ionescu Radu Cezar Liviu pentru a fi predate
edilului mun. Campina.

In ceea ce priveste selectialofertelor, martorii audiati in cauza au declarat ci la cererea
primarului Tiseanu Horia Laurentiu/ au/fost intocmite alte doud oferte la sediul S.C. Valin
Construction Project S.R.L, in mumele,@a doud societdti colaboratoare ale SC Montplast SRL, la
preturi superioare celui din prima‘efertd, fapt ce asigura desemnarea drept castigatoare a ofertei S.C.
Valin Construction Project SRelu.0fertele fiind remise directorului Casei Tineretului Campina prin
intermediul lui Ionescu Radu,Cezar Liviu.

Conform declaratiei mattorului Nicolae George Alin, pentru a crea o aparentd stare de
legalitate a procedurii achizitieiys-a procedat la intocmirea unor adrese prin care se solicitau oferte
celor trei societdti indicate de lonescu Radu Cezar Liviu precum si o adresa catre societatea celui
din urma, SC Montplast,SRL prin care se solicita o ofertd de pret si se inainta caietul de sarcini, in
conditiile n care,,pand la depunerea acestora, directorul Casei Tineretului Campina nu avea
cunostintd de denumizile acestora.

Din analiza™inserisurilor ridicate de la Casa Tineretului Campina, aferente procedurii de
selectie a ofertelor, au fost identificate un nr. de 4 adrese similare cétre cele 4 societati, nedatate si
nelnregistrate, intocmite initial ,,in alb”, ulterior fiind mentionatd olograf, pe fiecare din acestea,
denumirea §oeietdtilor respective.

Din cuprinsul acestor documente sus mentionate nu rezultd modalitatea in care au fost
identificatre cele 4 societdti, adresa de corespondentd a acestora sau modalitatea de transmitere (prin
mail, fax, pesta, etc.), aspect ce confirma declaratia martorilor Nicolae George Alin si lonescu Radu
Cezar Liyiu.

Dealtfel, procedura aleasa prin care se conferea o aparentd legalitate si concurentd intre
ofertanti a fost similard in cazul celor doua lucrari contractate in sensul in care ofertele au fost
intocmite de catre reprezentantul SC Montplast SRL in numele tuturor celor trei ofertanti,
denumirea acestora fiind comunicata reprezentantilor institutiilor beneficiare pentru ca acestia sa
intocmeasca invitatiile de participare.
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Din declaratia martorului Buda Florin — director al Casei Tineretului din mun. Campina a
rezultat ca ,,Horia Tiseanu mi l-a prezentat pe Radu Ionescu, spunandu-mi despre acesta ca este un
om serios, ca realizeaza lucrari de buna calitate si cd urmeaza sa se ocupe si de inlocuirea tamplariei
de la Casa Tineretului. Pana la acel moment eu nu l-am cunoscut pe Radu Iongscu. Ptimarul Horia
Tiseanu mi-a cerut, cu acea ocazie, sa pastrez legatura cu Ionescu Radu si sarealizez selectia de
oferte, In vederea desemnarii firmei care va efectua reparatia cladirii. Din diseutie, Horia Tiseanu
mi-a dat de iInteles cd o firmd agreatd de Ionescu Radu va efectua aceastd lucrare.(....) dupa
efectuarea masuratorilor, la fata locului s-a prezentat un reprezentant, al SC VALIN
CONSTUCTION PROJECT SRL care mi-a iInmanat o ofertd de pret pentru inlocuirea tamplariei.
Cunosteam faptul ca aceastd persoand venea din partea lui lonescu Radu. Nu imi mai amintesc cu
exactitate, dar stiu ca la cateva zile, fie acelasi reprezentant al SC VAKIN CONSTRUCTION
PROJECT SRL, fie acesta a trimis prin curier alte doud oferte superioare din punct de vedere
valoric ofertei emise de societatea anterior mentionata.

Precizez faptul ca, la intalnirea cu reprezentantul SC VALIN CONSTRUCTION PROJECT
SRL, i-am comunicat cd mai am nevoie de Incd doud oferte pentru a tealiza selectia de oferte, acesta
spunandu-mi ca imi va trimite aceste oferte, motiv pentru care,"la momentul primirii lor, prin curier,
am Inteles ca acestea erau trimise de el.”

Referitor la diferenta intre suma pretinsa de inculpat respectiv 10% din valoarea contractelor
incredintate si suma efectiv remisa de 17.000 lei, martoruls@ayprecizat cd in contextul in care a fost
numit vicepresedinte al Consiliului Judetean Prahova lafinceputul anului 2015 si implicit ca urmare
a ascendentului pe linie politica si administrativa creat'de aceasta functie fata de inculpatul Tiseanu
Horia Laurentiu, cel din urma nu a mai solicitat remiterea diferentei sumei de bani.

De altfel, inculpatul Tiseanu Horia Laurentiu, insacelasi scop ilicit initial propus, a intervenit
si pe langa reprezentantii legali ai SC Edilconst SRL Campina pentru ca societatea, beneficiara a
unui contract de lucrari de reabilitare a Grupului Scolar Energetic Campina, finantat din fondurile
Primariei mun. Campina, sa subcontracteze luerarile de montare tamplarie PVC cu geam termopan
catre S.C. Valin Construction Project S.R.L, sogietate controlatd de martorul Ionescu Radu Cezar
Liviu, fiind incheiat in acest sens contrac¢tulde lucrari nr. 32/14.05.2015.

Extras din declaratia martorului RadudFlorea, administrator al SC Edilconst SRL Campina:
LIin primdvara anului 2015, nu pot preeiza cu exactitate data, vicepresedintele Consiliului de
Administratie al S.C. EDILCONSTE=S:A\Campina — NEAGU VIOREL mi-a spus ca a purtat o
discutie cu primarul municipiuluinCampina — Tiseanu Horia Laurentiu, care ne-a rugat ca firma sa
subcontractaim o parte din lucrarile deytamplarie la Obiectivul Corp B al Grupului Scolar Energetic
Campina catre o societate comereiald/ controlatd de vicepresedintele Consiliului Judetean Prahova
de la acea data — IONESCU RADU.

Cunosc faptul ca in aeea périoada vicepresedintele Consiliului Judetean Prahova — Ionescu
Radu a venit la sediul,societdtii pe care o administram unde a purtat discutii referitoare la
subcontractarea lucrarilorijycu Neagu Viorel — vicepresedintele Consiliului de Administratie.
Personal, 1-am vazut pe Tenescu Radu la sediul S.C. EDILCONST S.R.L. Campina insd nu am
purtat nicio discutieseu,acesta pe tema contractului mentionat.

Ulterior acestei discutii s-a incheiat un contract prin care o parte din lucrdrile avand ca
obiect tamplarie PVEC, cu geam termopan au fost subcontractate catre S.C. VALIN CONSTRUCT
PROJECT S.R.L., firma indicata de Ionescu Radu.”

2. Infractiunea de abuz in serviciu dacd functionarul a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit, prev. de art. 13’ din Legea nr. 78/2000 rap la art. 297 alin. 1 C.p.
retinutd in sarcind inculpatului Tiseanu Horia Laurentiu

Prin' H»€.L. nr. 1/30.01.2014, privind aprobarea bugetului local al municipiului Campina si a
bugetelor ordonatorilor tertiari de credite, Consiliul Local Municipal Campina a aprobat (la
Capitolul Ordine Publica si Sigurantd Nationald) suma de 135.000 lei (echivalent 29.943,44 euro
curs BNR din 30.01.2014 — 4,5085 lei/euro) pentru achizitionarea unui autoturism.

H.C.L. nr. 1/30.01.2014 a fost adoptata in baza expunerii de motive nr. 59.003/08.01.2014,
intocmita de primarul Tiseanu Horia Laurentiu, prin care s-a ardtat ca la elaborarea bugetului local
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pe anul 2014 au fost avute in vedere respectarea, inclusiv, a prevederilor Legii nr. 273/2006, privind
finantele publice locale (art. 14 — reguli bugetare alin.3 - Nicio cheltuiald nu poate fi inscrisa in
bugetele prevazute la art. 1 alin. (2) si nici nu poate fi angajata si efectuatd.din aceste bugete, daca
nu existd baza legala pentru respectiva cheltuiald - prevedere legala incalcata asaicum vom prezenta
in continuare).

Plafonul de 30.000 de euro prevazut pentru achizitia autoturismului a fost stabilit la indicatia
directorului economic Ecaterinescu Gheorghe in contextul in carefacesta era plafonul maximal
pentru care bunul se putea cumpara prin procedura achizitiei directe in conformitate cu prevederile
art. 19 din OUG nr. 34/2006 ,,Autoritatea contractanta achizitioneaza direct produse, servicii sau
lucrari, in mdsura in care valoarea achizitiei, estimata conform,prevederilor sectiunii a 2-a a
prezentului capitol, nu depaseste echivalentul in lei a 30.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare
achizitie de produse ori servicii, respectiv a 100.000 euro exclusiv/T.V.A. pentru fiecare achizitie
de lucrari. Achizitia se realizeaza pe baza de document justificativ”

Propunerea de achizitie a unui autoturism nu a aviitla baza un referat de necesitate intocmit
in acest scop la acel moment, care sd sustind propunerca de bugetare a acestei achizitii, primarul
Tiseanu Horia Laurentiu urmdrind in fapt achizitionaréa,unui autoturism de serviciu care sa fie
utilizat de acesta in contextul in care institutia publica detinea deja un astfel de mijloc de transport
destinat folosintei exclusive a edilului (un autotufism VW Passat cu nr. de inmatriculare

achizitionat 1n anul 2006).

Din declaratia martorei Oprescu Eliza, diréctor/executiv in cadrul Serviciului Investitii din
cadrul Primariei mun. Campina, a rezultat faptul,cd, la momentul intocmirii proiectului de buget
pentru anul 2014, nu a existat un referat de necesitate Intocmit la nivelul Politiei Locale pentru
achizitionarea unui autoturism, acest referatufiind” prezentat ulterior depunerii de catre inculpatul
Hintz Robert a facturii de achizitie a autoturismului, la cererea expresa a martorei Oprescu Eliza.

Extras din declaratia martoreinQOprescu Eliza: ,, Arat faptul ca, la momentul intocmirii
proiectului de buget pentru anul 2014, nt1 a existat un referat de necesitate intocmit la nivelul
Politiei Locale pentru achizitionarea unui autoturism.”

Lipsa unui astfel de referat.de/necesitate este confirmatd de declaratia inculpatei Gheorghe
Carmen Daniela, director executiy in ¢adrul Politiei Locale Campina dar si de raspunsul comunicat
organului de urmdrire penala cu ptivire la acest aspect de catre Priméaria Mun. Campina.

Cu toate acestea, im=mod)vadit eronat, in cuprinsul contestatiei formulate de unitatea
administrativ teritoriald la Curteande Conturi a Romaniei s-a facut referire la existenta unui referat
de necesitate, aspect avut in vedere de auditori cu ocazia solutionarii contestatiei.

Propunerea de achizitionare a unui autoturism a fost una contrard dispozitiilor legale, in
contextul in care, in anul 2014, unitatea administrativ-teritoriali nu avea dreptul de a
achizitiona niciun fel'de autoturism.

Astfel, conform art~24 din OUG nr. 34/2009, cu privire la rectificarea bugetara pe anul
2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale:,, De la data intrarii in vigoare a prevederilor
prezentei ordonanfe~de urgentd, autoritatilor si institutiilor publice prevazute la art. 21 li se
interzice achizitionarea, preluarea in leasing sau inchirierea de: a) autoturisme, astfel cum sunt
acestea definitela alin. (1) al art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind
transportutilesrittiere, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 102/2006, cu
modificarile sicompletarile ulterioare.” iar art. 11 din OG nr. 29/2013 privind reglementarea unor
masuri bugetare prevede ca ,,art. 24 din OUG nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe
anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, aprobata prin Legea nr. 227/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, se aplica panad la data de 31 decembrie 2014.”

Mai mult decat atat, chiar daca textul de lege mai sus mentionat nu ar fi interzis achizitii de
autoturisme, Primdria mun. Campina ar fi fost in imposibilitatea de a achizitiona un alt autoturism
intrucat o alta prevedere legala, din O.G. nr. 80/2001, privind stabilirea unor normative de cheltuieli
pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, interzicea detinerea a mai mult de 3
autoturisme pentru nevoile institutiei.
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Acest aspect este confirmat de martora Onitd Eliza Mihaela, sef serviciu buget finante
contabilitate in cadrul Primariei Municipiului Campina : ,,Directorul economic a atentionat faptul ca
potrivit legislatiei in vigoare numarul de autoturisme detinut de Primaria Campina,este de 3, fiind
numdrul maxim admis prin lege, sens in care nu poate face aceastd achizitie, decat daca un
autoturism din dotarea Primariei Campina este casat”

Aspectele mentionate au fost confirmate si de martorul cu identitate jprotejata  Baltaga
lIoana, care a declarat ca, la inceputul anului 2014, primarul Tiseanu Horia.Laurentiu si-a exprimat
intentia sd achizitioneze in numele unitatii administrativ-teritoriale un autoturism pe care sa-1
foloseasca 1n interes de serviciu, ocazie cu care, dupad consultasi, cu directorul economic
Ecaterinescu Gheorghe, acesta 1-a sfatuit sa-1 achizitioneze in numele, Politiei Locale Campina,
deoarece legea permitea, in anumite conditii, depasirea plafonului de achizitie de 18.000 de euro,
fiind stabilit si aprobat un buget in acest sens de 30.000 de euro, farawinsa a exista un referat de
necesitate al Politiei Locale Campina.

De altfel, scopul real al achizitionarii unui autoturism’eta cunoscut la nivelul angajatilor
primariei.

Extras din declaratia martorei Radu Doina, dispecer'si.gestionar in cadrul Politiei Locale
Campina: ,,...la acel moment, era de notorietate in randul/angajatilor Primariei Campina ca masina
ce se dorea a fi achizitionatd urma a fi transferatd la Primaria ‘mun. Campina, pentru a fi folosita de
primarul Tiseanu Horia. Cunosc faptul ca acest autoturismsa™fost folosit, pana la controlul Curtii de
Conturi din anul 2015, de catre primarul Tiseanu Horia'si soferul sau, Robert Hintz.”

La randul ei, directorul Politiei Locale, Gheorghe¢ Carmen Daniela, a declarat: ,,Pana la
plecarea mea din functia de director al Politiei Lecale Campina, autoturismul Tnmatriculat sub nr.

a fost utilizat de primarul Tiseanu Horiaxfiind condus atat de primar cat si de soferul
primariei, un anume Robert.”

Extras din declaratia martorului Meldoveanu Paul, secretar in cadrul Primariei Mun.
Campina:,,...Cu ocazia discutarii bugetului pentru anul 2014, la sfarsitul anului 2013 sau inceputul
anului 2014, a fost aprobata alocarea ufiei ,sume de bani pentru achizitionarea unui autoturism
despre care stiam ca urmeaza a fi folosit in interes de serviciu de catre primarul mun. Campina,
Tiseanu Horia Laurentiu. (...)Primasul mum. Campina, Tiseanu Horia Laurentiu obisnuia sa
conduca si el autoturismul de serviciu ‘eare,ji era repartizat si, uneori, pleca de la sediul primariei
conducand aceasta masina.”

Martora Olteanu Felicia, sef Sérviciu Administrarea Domeniului Public si Privat din cadrul
Primariei Mun. Campina, a declarats,Referitor la achizitionarea, in cursul anului 2014, a unui
autoturism marca Opel Insigna, fmi amintesc cd in cadrul acestei sedinte cu persoanele responsabile
cu Intocmirea bugetului pe anul respectiv, s-a discutat si problema cumpararii unui nou autoturism
ce urma a fi folosit de primarul logalitatii.(...)Cunosc faptul ca, dupa achizitionarea acestei masini,
acesta a fost folositd de primarul*Tiseanu Horia Laurentiu pana in cursul anului 2015, cand a avut
loc un control al Curtii de €onturi.”

Desi initial valearea~autoturismului ce urma a fi achizitionat trebuia sa se incadreze in
bugetul de 30.000 deseurotalocat si indicat de directorul economic ECATERINESCU GHEORGHE,
la momentul demarasii procedurii de achizitie acesta a refuzat totusi s semneze referatul Intocmit
in acest sens la 4valearea bugetatd de 30.000 de euro, in contextul in care, in conformitate cu
prevederile art._5 alin. 8 din O.G. nr. 80/2001, privind stabilirea unor normative de cheltuieli
pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, gse interzice autoritatilor si institutiilor publice, indiferent de sistemul de finantare §i de
subordonare,\sa achizitioneze autoturisme, asa cum sunt definite la art.3, pct. 2 din Ordonanta
Guvernulut mm27/2011 privind transporturile rutiere, cu capacitate cilindrica mai mare de 1.600
cm’ si al caror pret nu poate depdsi contravaloarea in lei a sumei de 18.000 euro inclusiv TVA”,
depasirea acestui plafon putand fi permisd doar in cazuri temeinic justificate, cu aprobarea
ordonatorului principal de credite, ceea ce in cazul de fata nu se impunea.

Or, in cauza, nu se putea justifica o astfel de achizitie in lipsa unui caz temeinic justificat (de
exemplu achizitia unui autoturism cu dotéri specifice accesului in zone cu relief muntos).
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Dupa alocarea prin buget (la Capitolul Ordine Publica si Sigurantd Nationald) a sumei de
135.000 lei (aproximativ 30.000 de euro), la cererea directorului Politiei Locale, Gheorghe Carmen
— Daniela, martora Radu Doina, angajatd a Politiei Locale Campina, a_intocmit Referatul nr.
93.627/04.07.2014 prin care, motivat de repartizarea prin buget a acestei stime, a solicitat efectuarea
demersurilor pentru inceperea procedurii de achizitie a unui autoturism.

Referatul a fost prezentat spre avizare directorului economic Ecaterinescu Gheorghe care,
asa cum am precizat anterior, luand act de inexistenta unei motivari temeinic justificate de depasire
a plafonului de 18.000 de euro, a refuzat aprobarea achizitiei la aceastd, valoare, sens in care a
modificat olograf inscrisul la suma de 18.000 de euro (prag valoric ce nu necesita o justificare
temeinica a achizitiei autoturismului), suma ce apare ca o cgrectiewa sumei de 30.000 de euro
inscrisd initial si prevazuta in bugetul U.A.T. Campina.

Extras din declaratia martorei Radu Doina, dispecer si gestionar in cadrul Politiei Locale
Campina: ,,La data de 04.07.2014, la cererea sus-numitgi, amyintocmit un referat prin care am
solicitat primarului mun. Campina, Tiseanu Horia, sayaprobe demersurile pentru inceperea
procedurii de achizitie a unui autoturism pentru care era repartizata prin buget suma de 30.000 euro.

Am prezentat referatul directorului economiéwyEcaterinescu Gheorghe, care a refuzat
aprobarea, sustinand ca este vorba de o suma prea mare si ar trebui sa ne limitdm la o suma mai
mica, 15.000 euro sau 18.000 euro, nu imi amintes¢ cu exactitate.”

Extras din declaratia de suspect a inculpatulwiy Ecaterinescu Gheorghe: ,,in cursul anului
2014, un reprezentant al Politiei Locale Campinaa venit la mine cu un referat prin care se solicita
utilizarea sumei alocate pentru cumpdrarea Unui autoturism. La acel moment cunosteam ca
dispozitiile legale permiteau achizitionarea unui autoturism a carei valoare sd nu depaseasca 18.000
euro, sens in care am modificat cu pixul referatulptrecand acestd suma”.

Referatul a fost semnat de inculpata Gheorghe Carmen Daniela, director executiv, vizat
pentru control financiar preventiv propeiu (C.F.P.P.) de Ecaterinescu Gheorghe, si aprobat de catre
primarul Tiseanu Horia Laurentiu.

Este de mentionat ca, viza pentru-eontrol financiar preventiv propriu (C.F.P.P.) acordata
de directorul economic Ecaterinéscu’ Gheorghe s-a realizat in lipsa avizului compartimentului
juridic, conditie obligatorie prevazuta/in Cadrul General al operatiunilor supuse controlului
financiar preventiv la Primaria mun."€ampina, avizat chiar de catre edilul municipiului.

Ulterior, functionarii dinscadrul Biroului Investitii din cadrul Primariei mun. Campina erau
cei care aveau obligatia sa se,octpe de derularea procedurilor de achizitie publica a autoturismului
dar si sa depuna diligente 1n vederea publicarii pe SEAP a achizitiei directe realizate, lucru ce nu s-a
realizat, contrar dispozititlox.art) 19" din OUG 34/2006 privind procedura achizitiilor publice: ,, In
situatia prevazuta la art. 19, autoritatea contractanta transmite in SEAP o notificare cu privire la
achizitia directa a carei,valgare depaseste echivalentul in lei al sumei de 5.000 euro fara TVA, in
cel mult 10 zile deyla data“primirii documentului justificativ ce sta la baza achizitiei realizate.(2)
Transmiterea notificarii prevazute la alin. (1) se va efectua in format electronic prin utilizarea
aplicatiei disponibile=ia adresa de internet www.e-licitatie.ro §i va cuprinde urmatoarele
informatii: a) denumirea si datele de identificare ale operatorului economic, b) obiectul achizitiei;
¢) codul CPVxd) valoarea achizitiei; e) cantitatea achizitionata, f) data realizarii/atribuirii
achizitiei”.

Conform documentelor existente la dosarul cauzei (vol.VI, filele 6-181), in cazul
achizitiei, publice anterioare, in anul 2006, a autotursmului WV Passat ce a fost folosit de
inculpat_péna la achizitia acestui autoturism, Biroului Investitii din cadrul Primariei mun.
Campina, a realizat o procedura de achizitie publicd transpartentd, sens in care s-a procedat la
intocmireaunui caiet de sarcini,a unui raport al procedurii achizitiei publice, s-au transmis invitatii
de participare la selectia de oferte catre un nr. de 4 dealeri auto (studiu de piatd), semnate de
inculpatul Tiseanu Horia Laurentia, persoana care a si desemnat o comisie de selectie a ofertelor si
a publicat pe SEAP anuntul de atribuire a contractului.

In cazul de fatd nu s-a realizat nicuna din aceste activitati, ceea ce demonstreazi caracterul
ascuns, lipsa de transparenta a achizitiei, si faptul ca inculpatul, de coniventa cu complicii acestuia,
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a cunoscut caracterul nelegal al demersurilor sale, urmarind crearea unui aparente de legalitate a
achizitiei in modalitatea prezentata.

Conform art. 2 alin.2 din H.G. nr. 925/20006, pentru aprobarea normelor. de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica dinf OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii: In cazul contractelor a carorfatribuire nu intrda sub
incidenta prevederilor ordonantei de urgenta, autoritatea contractanta are'ebligatia de a asigura o
utilizare eficienta a fondurilor in procesul de atribuire, de a promova concurenta dintre operatorii
economici, precum §i de a garanta nediscriminarea, recunoasterea reciproca si-tratamentul egal al
operatorilor economici care participa la atribuirea contractului”.

in realitate, de achizitia autoturismului s-au ocupat primaril nunicipiului CAmpina,
inculpatul Tiseanu Horia Laurentiu, si conducatorul auto ce-1 desérvea, inculpatul Hintz
Robert.

In final, intre Primiria Municipiului CaAmpina, repfezentata de TISEANU HORIA
LAURENTIU, in calitate de cumpardtor, si S.C. DARIUS MOTORS S.R.L., punct de lucru
Ploiesti, reprezentatd de MICU COSTIN-OCTAVIAN, in “ealitate de furnizor, a fost incheiat
Contractul cu nr. 143/09.07.2014.

In vederea credrii unei aparente stari de legalitaté, pentsu a se incadra in plafonul maximal
de 18.000 de euro, inculpatii, de coniventa si cu ingulpatal Micu Costin-Octavian, reprezentant
legal al S.C. DARIUS MOTOR S.R.L., punct de lucru*Ploiesti, au recurs la un artificiu contabil
care sd ascunda adevarata valoare a autoturismului achizitionat, concomitent cu modificarea sumei
alocate achizitiei, printr-o rectificare bugetara ultesioara datei achizitiei autoturismului.

Astfel, conform documentelor de achizitie,intocmite, obiectul contractului (art. 1.1) l-a
constituit vanzarea-cumpararea unui autoturism Opel Insignia 1,6 SIDI Turbo 170 CP COSMO AT,
in valoare de 17.990 euro, inclusiv TVA, respectiv 64.356,61 lei, TVA 15.445,59 lei, total valoare
79.802,20 lei.

Dotarile prevazute in contract péntmu autoturism (art. 1.1) au fost: faruri halogen; aer
conditionat automat, pe doud zone; geamuri eleCtrice fata/spate; inchidere centralizata; ABS, ESP,
sistem de control al tractiunii; cotiesd sofery volan reglabil pe inaltime si adancime; airbaguri
frontale si laterale pentru sofer si pasagerjscortind; asistentd pornire n pantd; sistem audio cu CD,
MP3 si RDS; stergdtor cu senzor desploaie; proiectoare ceatd fatd; volan multifunctional; cutie de
viteza automata.

Art. 1.2 din contract stipula cé solicitarea unui autoturism cu alte caracteristici, modificate

sau completate fatd de cele mentienate la art. 1.1 din acesta echivaleaza cu o altd comanda/solicitare

si necesita perfectarea unui nou contract de comanda ferma.
Contractul a fost sémnat de catre inculpatul Tiseanu Horia Laurentiu si nu a fost vizat

pentru ,,control financiar preventiv propriu”.

In cuprinsul doctmenfélor transmise de Primaria mun. Campina nu a fost identificata
comanda transmisd de\Primdria Campina catre S.C. DARIUS MOTOR S.R.L. privind dotarile
suplimentare necesare,(mentionate Tn Referatul nr. 93.667/15.07.2014) si nici noul contract incheiat,
rezultind incdlcarea,si a prevederilor art. 1.2 din contractul 143/09.07.2014.

In acest séns;S.€. DARIUS MOTORS S.R.L. a emis catre Primiria Municipiului CAmpina
factura proforma nr,143/09.07.2014 avand ca obiect un autoturism Opel Insignia 1,6 SIDI Turbo,
serie sasiu WOLGTSGTI1E1075812, de valoarea precizata in contract de 17.990 euro.

Factura a, fost certificatd pentru realitate, regularitate si legalitate de GHEORGHE
CARMEN DANIELA si OPRESCU ELIZA, vizata pentru bun de plata de primarul TISEANU
HORIA LAURENTIU si pentru control financiar preventiv propriu de ECATERINESCU
GHEORGHE si a fost achitatd integral in data de 17.07.2014.

In acest sens a fost emisa factura nr. 318/22.07.2014 avand obiectul si valoarea aritate mai
sus. Factura a fost certificatd pentru realitate, regularitate si legalitate de inculpata Gheorghe
Carmen Daniela, vizatd pentru ,,bun de platd” de catre inculpatul Tiseanu Horia Laurentiu si pentru
,control financiar preventiv propriu” de catre inculpatul Ecaterinescu Gheorghe.
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Intocmirea de citre S.C. DARIUS MOTORS S.R.L., la solicitarea reprezentantilor
Primariei Municipiului Campina, a unui contract si a doud facturi fiscale, ambele avand continut
nereal, a avut drept consecintd realizarea de catre agentul economic a unui profit sub forma de
adaos comercial In suma de 25.523,31 lei (106.129,56 — 80.606,25).f Astfel, in cazul in care
reprezentantul S.C. DARIUS MOTORS S.R.L, inculpatul Micu Costin-Qctavian, nu ar fi fost de
acord cu incdlcare prevederilor Legii contabilitdtii si ale contractului 1n sine, si ar fi intocmit o
singura facturd, acesta nu ar mai fi comercializat autoturismul’ catr¢ unitatea administrativ
teritoriald, aceasta fiind de altfel conditia impusa de inculpatul Tiseanu Horia Laurentiu de
acceptare a tranzactiei.

Din cercetarile efectuate in cauzd s-a stabilit ca autoturismul,a fost achizitionat de S.C.
DARIUS MOTORS S.R.L de la SC Radacini Motors SRL Buguresti, gare la rindul ei a achizitionat
intracomunitar bunul de la producatorul Opel Southeast Europe,Kft. in baza facturii 0010001-
318290 din data de 30.04.2014 la pretul de 17.381 euro fara TVA (21.552 euro cu TVA). Asadar
pretul acestui autoturism achizitionat de catre Primaria mun. Campina conform facturii initiale, in
suma de 17.990 euro, fara a lua in calcul cea de-a doua factura,ar fi fost semnificativ mai mic decat
pretul de vanzare al producétorului (dealerului regional),%eeea ce nu ar fi fost posibil, imprejurare ce
demonstreaza si din acest punct de vedere intentid.de a crea o aparentd legalitate cu privire la
respectarea plafonului maxim impus, de 18.000 d¢ euroysi implicit a legislatiei privind achizitiile
publice.

Totodata, ca urmare a verificarilor efectuate la dealerul autorizat Opel Di-Bas Ploiesti, a
rezultat ca pretul de livrare a unui autoturismuluimarca Opel Insignia, cu o astfel de motorizare, nu
putea fi mai mic de 23.281 euro, inclusiv TV.A, conform ofertei transmise in acest sens.

La data de 15.07.2014, in numele ‘martotei RADU DOINA, dispecer in cadrul Politiei
Locale, motivat de achizitionarea autoturismului Opel Insignia, a fost intocmit Referatul nr. 93.667
in care se ardta cd, pentru asigurareasbunei functionari si a iIntretinerii acestuia, este necesara
echiparea autoturismului cu dotari suplimentare (neprecizate n.n.), ceea ce va conduce la un nivel
superior al exploatarii, utilizarii sifsigurantei celor care il vor utiliza si este solicitatd aprobarea
decontdrii ,,facturii anexate”. ‘

Referatul a fost semnatyde ineulpata Gheorghe Carmen Daniela, director executiv, vizat
pentru control financiar preventiviprepriu (C.F.P.P.) de inculpatul Ecaterinescu Gheorghe si pentru
,»bun de plata” de catre primar=Tiscanu Horia Laurentiu.

Cu privire la acest aspect;umartora Radu Doina a declarat ca nu a intocmit acest referat,
nu a avut cunostinta de existenta lui iar semnatura i-a fost falsificata.

Extras de declaratia_martorei Radu Doina: ,, Fiindu-mi prezentat un referat intocmit de
Politia Locala Campina nr. 93667 din 15.07.2014 prin care se solicita aprobarea decontarii facturii
aferente unor dotari suplimentare pentru autoturismul marca Opel Insigna, declar ca semnatura de la
rubrica ,,intocmit” unde apare numele meu nu a fost executatd de mine. Eu nu am vazut niciodata
acest referat i nu am avut cunostintd de existenta acestui document pana la momentul audierii
mele.”

Martoras,a_mai declarat ca ,Referitor la o altd factura aferentda dotarilor suplimentare
comandate, nu‘am avut cunostintd pana la momentul audierii, cAnd mi-a fost prezentatd de organele
de urmarireipenald. Daca imi era prezentata ar fi trebuit sa o Inregistrez in obiectele de inventar.”

»Factuta anexatd” la care se face referire in referat reprezenta factura proforma nr.
147/17.07.2014; inregistratd la Primaria Municipiului Campina cu nr. 93.687/17.07.2014, (asadar
emisdgla_doud zile de la data referatului prin care era solicitatd aprobarea decontarii ei de catre
furnizorul S.C. Darius Motors S.R.L.), avand ca obiect ,,Echipare Opel Insignia” cf. ofertd in
valoaré™de) 41.772,95 lei, TVA 10.025,51 lei, total valoare 51.798,46 lei, ceea ce denota ca
referatul a fost antedatat dupa primirea facturii proforme respective.

In cuprinsul facturii proforme este precizati echiparea autoturismului, respectiv: senzori de
parcare fatd/spate; faruri Bi-xenon cu instalatie de spdlare faruri; scut motor; oglinda exterioara
heliomatd; sistem multimedia — hands-free; Bluetooth; streaming audio; display color 8”; roata
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rezerva 177 de otel; incdlzire scaune fatd; tapiteria interioard din piele; Set jante aliaj 18”; Pilot
automat.

Factura proforma a fost certificatd pentru Realitate, Regularitate si Legalitate de inculpata
Gheorghe Carmen Daniela, vizatd pentru control financiar preventiv propriu (C.F.P.P.) de
inculpatul Ecaterinescu Gheorghe si pentru ,,bun de plata” de catre primar Tiseanu Horia Laurentiu,
fiind achitata in data de 18.07.2014.

Corespunzitor acesteia, S.C. DARIUS MOTORS S.R.L. a emis fa¢tura'nr. 319/22.07.2014,
avand ca obiect dotarile optionale auto Opel Insignia serie sasiu WOLGTSGTITEL075812, aratate.

Cumuland cele doua facturi, rezulta ca achizitionarea autoturismului s-arrealizat de Primaria
mun. Campina la valoarea de 131.600,66 lei (79.802,20+51.798,46), inclusiv TVA, echivalentul
sumei de 29.654 euro.

Referitor la achizitia masinii, directorul general in cadrul SC Dagits Motors SRL, punct de
lucru Ploiesti, inculpatul Micu Costin-Octavian, a declarat ca, initialy, primarul Tiseanu Laurentiu
Horia a solicitat si efectuat un drive-test cu un autoturism marca'©pel Insignia si ulterior, la cererea
acestuia, i-a fost transmisd o ofertd de pret, cu conditia ca motorizarea si fie de max. 1600 cm?,
valoare acceptata de cadrul legal in materie.

Astfel, i-a fost transmisd o ofertd de pret aferentd/unui autoturism aflat la acel moment pe
stoc, pret acceptat de primarul Tiseanu Horia Laurentiu cu cemnditia ca livrarea sd se efectueze in
baza a doua facturi, valoarea fiecareia fiind, de asemgneag€emunicatd de reprezentantii institutiei
publice, in final fiind Intocmite si acceptate la plata celesdoud/facturi sus-mentionate.

La randul sau, martorul Metea-Bala Laurentiu Stefan, consultant vanzari in domeniu auto, a
declarat ca a fost contact de soferul primarului Tiseanu Horia Laurentiu, un anume Robert, care i-a
comunicat interesul primarului pentru achizitionarea untii autoturism, sens in care i-a prezentat un
autoturism marca Opel Insignia. Ulterior, primarul a fost de acord cu achizitia unui astfel de
autoturism aflat pe stoc, cu o dotare superioasd.celei pentru care s-a incheiat contractul, cu conditia
livrarii In baza a doua facturi fiscale, justifiedndu-se aceasta prin faptul ca in acest mod s-ar fi
respectat legislatia achizitiilor publice. Ca urmare a discutiilor purtate pe aceastd tema, martorul
Metea-Bala Laurentiu Stefan a declaraticd/a dgdus ca autoturismul urma a fi folosit de primar si
soferul sau. Practic transmiterea unei, presupuse comenzi pentru dotdri suplimentare urmata de
facturarea acestora nu se impunea in contextul in care autoturismul oferit, cu dotarea aferenta, era
deja pe stoc.

Prin procesul-verbal de 4puncte, in functiune nr. 16.236/25.07.2014 autoturismul Opel
Insignia serie sasiu WOLGTSGTIET075812, in valoare de 79.802,20 lei, inclusiv TVA, a fost
predat, de catre functionarii Biroului Investitii citre Politia Locald Campina reprezentatd de
inculpata GHEORGHE CARMEN DANIELA, persoand care a certificat operatiunea pentru
realitate, regularitate si legalitate.

Ulterior, pentru a crea aparenta incadrarii in plafonul de 18.000 de euro, prin H.C.L. nr.
107/11.08.2014, privind aprobarea rectificarii bugetului local al municipiului Campina si pentru
aprobarea rectificarii bugetelor ordonatorilor tertiari de credite, a fost diminuata suma prevazuta la
Capitulul Ordine Publicasi Sigurantd Nationala pentru achizitionarea unui autoturism, la valoarea
de 80.000 lei.

H.C.L. nrig}07/11.08.2014 a fost adoptatd avandu-se in vedere inclusiv expunerea de motive
nr. 59.562/07.08.2014, intocmitd de primarul TISEANU HORIA LAURENTIU, in care se arata ca
rectificarea bugetara“extraordinard are la bazd urgenta includerii in bugetul institutiilor sanitare a
unor valori suplimentare.

Expunerea de motive nu contine explicatii privind diminuarea sumei prevdzutd pentru
achizitia analizata.

In realitate, rectificarea bugetara pentru acest capitol a avut in vedere crearea unei aparente
stari de legalitate prin diminuarea bugetului alocat achizitiondrii autoturismului la suma de
cca.18.000 de euro, valoare prevazuta de lege, fard a se mai face vorbire de destinatia diferentei de
bani pana la suma bugetata initial de 135.000 de lei (cca.30.000 de euro).

28/72



Cu ocazia prezentarii in cadrul sedintelor Consiliului Local al Municipal Campina din data
30.01.2014 si 11.08.2014 a proiectului bugetului pe anul 2014, respectiv a rectificarii bugetare,
inculpatul Tiseanu Horia Laurentiu nu a prezentat si justificarea achizitiei autoturismului in cauza.

Autoturismul Opel Insignia a fost transferat de la Politia Localda Campina la Primaria
Municipiului Campina in data de 01.10.2014 (Proces Verbal nr. 94.063/01.10.2014) la solicitarea,
nemotivatd, a Politiei Locale Campina (Nota Internda nr. 94.061/01.10.2014), iar la data de
15.07.2015 (Proces Verbal de Predare - Primire nr. 90.996/15.07.2018), ylterior finalizarii auditului
efectuat de Curtea de Conturi a Romaniei — Camera de Conturi Prahova,, a fost retransferat catre
Politia Locala Campina.

Este de mentionat cd procesul-verbal de predare - primirésnr. 90.996/15.07.2015 este
singurul document care precizeaza numarul de inmatriculare, stocul de‘combustibil aflat in rezervor,
numarul de kilometri parcursi si foaia de parcurs a autoturismului predat, date necesare pentru
transferul bunului intre gestiuni.

Transferul autoturismului de la Primaria Mugmieipiului Campina catre Politia Locala
Campina a fost efectuat conform Referatului nr. 16.312/01.07:2015 intocmit de sef serviciu Onita
Eliza, avizat de Director Executiv/Economic Ecaterineseu, Gheorghe si aprobat de Primar Tiseanu
Horia Laurentiu.

In referat au fost prezentate constatirile additofilor externi din cadrul Camerei de Conturi,
inclusiv necesitatea majorarii valorii de intrare afauteturismului cu valoarea dotarilor achizitionate,
aparent, ulterior.

De asemenea, s-a precizat faptul cd noua valoare a autoturismului depaseste prevederea
legald pentru a fi mentinut in cadrul Compartimentului Administrativ si, pe cale de consecinta,
necesitatea transferului acestuia la Politia Eocala:

Referitor la transferarea autoturismului de la Politia Locala la Primdria Municipiului
Campina la data de 01.10.2014 aratam.ca, pentru perioada 26.07.2014 — 01.10.2014, nu au fost
identificate in documentele analizate fonde parcurs.

Conform mentiunilor prezentate,de\primarul Tiseanu Horia Laurentiu si directorul economic
Ecaterinescu Gheorghe in contestatia formulata impotriva Deciziei nr. 46/2015 a Camerei de
Conturi Prahova, ,,achizitia autoturismului s-a realizat In baza referatului de necesitate elaborat de
Directia Politiei Locale inca din anuh2013 cu ocazia elaborarii si aprobarii bugetului local pe anul
fiscal 2014, ce a fost aprobatsde.Consiliul Local prin includerea sumei de 135.000 lei in lista de
achizitii a anului 2014”. Asaycummis-a aratat anterior, la elaborarea bugetului nu a existat un astfel de
referat de necesitate.

Totodatd, asa cum,s-a/aratat, prin adresa de raspuns nr. 9.343/05.04.2016, Primaria
Municipiului Campina a comunicat ca, pentru achizitionarea autoturismului Opel Insignia nu a fost
intocmit un referat dé'hecesitate de catre Politia Locala, nu a fost estimata valoarea achizitiei, nu a
fost efectuata analiza cost-beneficiu, nu au fost estimate costurile de functionare si de intretinere
dupa punerea in functiune, nu a fost intocmita documentatia tehnico — economica a obiectivului de
investitii, inclusiv,privind valoarea investitiei.

De altfel, declaratiile persoanelor audiate in cauzd au confirmat lipsa unui referat de
necesitate intoemit de Politia Locala Campina necesar la elaborarea bugetului local pe anul 2014,
lucru ce defmonstreaza inducerea in eroare a auditorilor Camerei de Conturi cu ocazia solutionarii
contestatiei in‘cauza.

Totodata, nu existd documente din care sa rezulte cd au fost luate masuri in procesul de
atribuite_a ‘contractului pentru a se asigura o utilizare eficientd a fondurilor prin promovarea
concurentel dintre operatorii economici, precum §i pentru a garanta nediscriminarea $i tratamentul
egal al"operatorilor economici care pot participa la atribuirea contractului.

Astfel, conform art. 2 alin.2 din H.G. nr. 925/2006, pentru aprobarea normelor de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii: ,,In cazul contractelor a cdaror atribuire nu intrd sub
incidenta prevederilor ordonantei de urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o
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utilizare eficienta a fondurilor in procesul de atribuire, de a promova concurenta dintre operatorii
economici, precum $i de a garanta nediscriminarea, recunoasterea reciproca §i tratamentul egal al
operatorilor economici care participa la atribuirea contractului’.

In acest sens, achizitia publica a unui astfel de autoturism, cu dotérile aferente celui in
cauza, chiar si 1n conditiile de legalitate, a presupus plata unui pret superior pietei de la acel
moment, data fiind oferta de pret a dealerului autorizat Opel Di-Bas Ploiestifde27.252 euro, asadar
cu 2.402 euro mai mult, suma decontatd din bugetul Primariei mun. Campina.

Conform raportului de constatare nr. 34/12.04.2016 intocmit specialistulfinanciar in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Specialisti, a rezultat urmatearea situatie de fapt:

Primarul Municipiului Cdmpina, in calitate de persoana care indeplineste o functie de
autoritate publicd, conducator al aparatului de specialitate al Primari€i (art. 61 alin. 1 si 3 din Legea
nr. 215/2001), ordonator principal de credite (art. 21 alin. 2 din_Legea/nr. 273/2006), a hotarat
achizitionarea unui autoturism Opel Insignia cu o valoare mai mare'de 18.000 euro inclusiv TVA,
prag valoric prevazut de dispozitiile art. 5 alin. 8 din O.G. nr. 8§0/2001.

Pentru asigurarea aparentei de legalitate a achizitiei, fondurilenecesare au fost prevazute in
bugetul local la Capitolul Ordine Publica, destinatie care beneéficia, in cazuri temeinic justificate,
de exceptia prevazuta de dispozitiile art. 5 alin. 9 din O.G4nr. 80/2001, fara existenta unei solicitari
a Politiei Locale si fara intocmirea documentatiei solicitate de lege.

Ulterior, reprezentantii Primariei au constatat ca achizitia unui autoturism in valoare de circa
30.000 de euro nu este un caz temeinic justificat, prevazat de'lege, motiv pentru care prin Referatul
nr. 93.627/04.07.2014 intocmit de Directia Politiei Bacale, se mentioneaza existenta de fonduri
bugetare In sumd de 18.000 euro pentru achizitienarea unui autoturism, cuantum nereal, dar care
respecta limita prevazuta de dispozitiile art. 5 alin."8,dinO.G. nr. 80/2001.

In acest sens, prin H.C.L. nr. 107/11.08.2014, privind aprobarea rectificirii bugetului local
al municipiului Campina si aprobarea rectificdrii bugetelor ordonatorilor tertiari de credite a fost
diminuatd suma prevazuta la Cap. Ordine Publicé s1 Sigurantd Nationald pentru achizitionarea unui
autoturism la valoarea de 80.000 lei fara/ca expunerea de motive nr. 59.562/07.08.2014, intocmita
de primar Tiseanu Horia Laurentiu, in care/Se siistinea ca rectificarea bugetard extraordinara are la
baza urgenta includerii In bugetul institutiileg sanitare a unor valori suplimentare, fara sa contina
explicatii privind diminuarea sumei prevazutd pentru achizitia analizata. Totodatd, pentru a da o
aparenta justificare diferentei de pretscu care a fost achizitionat autoturismul (aferente celei de-a
doua facturi emise), suma de 51.798, 46,lei, echivalent al sumei de 11.664 euro, a fost trecuta de la
capitolul bugetar 61.02 - Ordine publi¢d si siguranta nationala, art. 20.01.30 - Alte bunuri si servicii
pentru functionare, fara a avea prevederi bugetare.

Tot pentru asigurarea aparentei de legalitate a achizitiondrii autoturismului pentru a fi
utilizat de Primarie, in mod“evident, la solicitarea reprezentantilor institutiei publice, S.C. Darius
Motor S.R.L. a acceptat, intocmirea a doua facturi avand ca obiect: autoturismul, in valoare de
17.990 euro (conform pragului legal si contractului incheiat), si dotarile suplimentare.

Aceste doud facturicau fost inregistrate in contabilitatea institutiei publice in conturi
separate, respectiv de.imobilizari si cheltuieli, cu consecinta aparentei respectari a pragului valoric
legal.

Mentionafireea,_Referatul nr. 93.667/15.07.2014 intocmit de Politia Locald prin care este
solicitata echiparea‘eu dotari suplimentare, neprecizate, nu justificd in niciun fel dotarea de lux a
autoturismuluit(care™nu avea sirenda, girofar, statie de emisie — receptie) cu senzori de parcare
fatd/spate, faruri Bi-xenon cu instalatie de spalare faruri, scut motor; oglinda exterioara heliomata;
sistem multimedia — hands-free; bluetooth; streaming audio; display color 8”; roatad rezerva 17 de
otel; incalziresscaune fata; tapiteria interioara din piele; set jante aliaj 18”; pilot automat.

Mai mult, in data de 25.07.2014 (procesul verbal de punere in functiune nr.
16.236/25.07.2014), valoarea precizata pentru autoturism a fost de 79.802,20 lei, inclusiv TVA.

Potrivit Referatului nr. 16.312/01.07.2015, transferul autoturismului catre Politia Locald a
fost determinat exclusiv de valoarea autoturismului identificatd de Camera de Conturi Prahova, si
nu de necesitati obiective.
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S.C. Darius Motor S.R.L. a achizitionat autoturismul marca Opel Insignia INS-4DR
COSMO A16 XHT AT6 vandut catre Primiria Municipiului Campina de la S.C. RADACINI
MOTORS S.R.L. Bucuresti la valoare totala de 80.606,25 lei exclusiv TV A.cu facturile A01 113
001 543/18.07.2014, avand ca obiect INSIGNIA INS-4DR COSMO Al16 XHT AT 6, nr. sasiu
WOLGTS5GTI1E1075812, valoare 64.126,75 lei, TVA 15.390,42 lei, total, valoare 79.517,17 lei si
RM14/11102159/18.07.2014, avand ca obiect Accesorii Auto @pel Insignia serie  sasiu
WOLGTS5GTIE1075812 (senzori de parcare fatd/spate, faruri bi-xenon cu instalatie de spalare
faruri, scut motor, oglindd exterioard heliomata, Sistem multimedia®s hands-free, bluetooth,
streaming audio, display color 8”, roatd rezerva 17” de otel, incélzire scaune fata, tapiteria interioara
din piele, set jante aliaj 187, pilot automat), valoare 16.479,50 Jei, TWA 3.955,08 lei, total valoare
20.434,58 lei.

Este de mentionat ca, referitor la cele doud facturi, acestea au fost emise la cererea

inculpatului Micu Costin-Octavian, de la punctele de lucru ale.vanzatorului situate in Bucuresti,

respectiv Timisoara.
Asadar, livrarea separata a dotarilor suplimentare aratate urmata de asa-zisa montare a lor

ulterioara nu poate fi avuta in vedere.

Trecerea 1n inventarul Politiei Locale a autofurismului si corectarea inregistrarilor contabile
ulterior constatarilor Camerei de Conturi Prahova, nu prezintd relevanta (Referat nr.
16.312/01.07.2015).

Avand in vedere toate documentele intocmite pentru a da o aparenta de legalitate a achizitiei
autoturismului pentru a fi folosit de Primarie, tespectiv prevederea in bugetul local a sumei de
135.000 lei la capitolul Ordine Publica, referatul Politiei Locale nr. 93.627/04.07.2014 in care se
aratd repartizarea prin buget a sumei de™l8000 euro, contractul nr. 143/09.07.2014 pentru
achizitionarea unui autoturism 1in valoare de 17.990 euro, referatul Politiei Locale nr.
93.667/15.07.2014 privind necesitatea, _unor dotari suplimentare, facturile proforme nr.
143/09.07.2014 si nr. 147/17.07.2014, inrégistrarea separata in contabilitate a autoturismului si a
dotarilor suplimentare cu incdlcarea ,reglementarilor contabile, procesul-verbal de punere in
functiune nr. 16.236/25.07.2014 care/pre¢izeaza valoarea de 79.802,20 lei, inclusiv TVA, pentru
autoturismul Opel Insignia, refesatul ne/16.312/01.07.2015 prin care autoturismul Opel Insignia a
fost transferat de la Primdrie layPelitia Locala motivat de constatarile auditorilor externi ale
Camerei de Conturi, inclusivgnecesitatea majorarii valorii de intrare a autoturismului cu valoarea
dotarilor achizitionate, inregistrarea la Primdria Campina in aceeasi zi a facturilor de livrare a
autoturismului, respectiv a dotatilor suplimentare, nu prezinta relevanta in ceea ce priveste intentia
de frauda asa cum se sustine,in contestatia depusd la Curtea de Conturi a Romaniei.

Incheierea nr. 125/23.11.2015 a Curtii de Conturi a Roméniei prin care a fost admisi
Contestatia depusd dewPrimaria Municipiului Campina, motivat de Referatele Directiei Politiei
Locale nr. 93.627/04.07.2014 si nr. 93.667/15.07.2014 aprobate de ordonatorul de credite, fara
analiza existentei unui Referat de necesitate intocmit de Politia Locala pentru includerea sumei in
buget, a necesitatiidotarilor suplimentare aratate (depasirea valorii numai In cazuri temeinic
justificate artaS,alth, 9 din O.G. 80/2001) si fara nicio explicatie care sa justifice facturarea si
inregistrarea login contabilitate separatd nu prezinta relevanta.

Cu privirey la aceastd achizitie, raportul Camerei de Conturi Prahova incheiat la data de
30.06.2015 [aUAMT Campina a concluzionat ca ,,desi autoturismul a fost achizitionat de la
capitoluly61.02:= Ordine publica si siguranta nationald, Politia Locald nu a beneficiat de acest
autoturism, desfasurandu-si activitatea dupa data transferului acestuia la Primaria Campina cu un alt
autoturism primit in schimbul Opelului Insignia, respectiv un autoturism Volkswagen Jetta. In
aceste ‘conditii, pentru autoturismul Opel Insignia nu poate fi retinutd exceptia prevazuta la art. 5,
alin.(9) din O.G. nr.80 din 30 august 2001, referitoare la faptul ca institutiile din domeniul ordinii
publice si sigurantei nationale pot achizitiona autoturisme al caror pret poate depasi contravaloarea
in lei a sumei de 18.000 euro, deoarece Politia Locald nu a utilizat acest autoturism de la data
achizitiei si pana la data transferului, nefiind astfel respectatd nici destinatia cheltuielilor generate
de achizitia acestuia”.
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Totodata, s-a aratat 1n acelasi raport ca ,,autoturismul a fost achizitionat de la capitolul 61.02
- Ordine publica si siguranta nationald, prin fragmentarea achizitiei, respectiv 79.802,20 lei (cu
dotarile si optiunile initiale) de la articolul 71.01.02 “Masini si mijloace de transport” conform listei
de investitii si nelegal de la articolul 20.01.30 “Alte bunuri si servicii pentru ‘intretinere si
functionare”, fara prevederi bugetare, pentru optiunile suplimentare nejustificate penfru activitatea
de ordine publicd, iar destinatia pentru care a fost achizitionat a fost schimbata prin utilizarea
autoturismului in alt scop decat cel aprobat de Consiliul Local, astfel fiind €reat un prejudiciu cert
de 51.798,46 lei”.

Urmare a achizitiei autoturismului in modalitatea mai sus,prezentatd, s-a produs o
vatamare intereselor legitime ale Primariei mun. Campina ca urmare a ‘satisfacerii unui interes
personal al primarului localitatii, prin Incdlcarea principiilor unei bune gestitini financiare, ale unui
management financiar sdndtos, in special ale economiei si eficientei cheltuielilor.

Achizitionarea dotarilor suplimentare, de lux, ale auteturismului, dotari care nu erau
strict legate de activitatea institutiei publice, cheltuiala/pentru care nu existau fonduri
bugetare in bugetul rectificat, cu depasirea valorii legale;y a avut drept consecinta
prejudicierea bugetului local cu suma de 51.798,46 lei.

Prejudiciul ardtat este ITn suma minima deoarece achizitia, pentru necesitétile Politiei Locale,
a autoturismul Opel Insignia avand dotérile prevazute in contract (faruri halogen; aer conditionat
automat, pe doud zone; geamuri electrice fatd/spate; inchidere centralizata; ABS, ESP, sistem de
control al tractiunii; cotierd sofer; volan reglabil pe“inaltime si adancime; airbaguri frontale si
laterale pentru sofer si pasager, cortind; asistentd pofmire in pantd; sistem audio cu CD, MP3 si
RDS; stergdtor cu senzor de ploaie; proiectoare geatd fata; volan multifunctional; cutie de viteza
automatd) nu indeplineste principiile unei bune{gestiuni‘financiare, ale unui management financiar
sdnatos, in special ale economiei si eficientei cheltuielilor.

Astfel, Legea 273/2006, privind finantele publice locale, cu modificarile si completirile
ulterioare, art. 14, art.22(l) si art.23 (1) prevede:

Art.14 -,,...(2) Cheltuielile bugetare au destinatie precisa si limitata si sunt determinate de
autorizarile continute in legi speciale sidn _légile'bugetare anuale.

(3) Nicio cheltuiala nu poate i insérisa in bugetele prevazute la art. 1 alin. (2) si nici nu
poate fi angajata si efectuata din acestésbugete, daca nu exista baza legala pentru respectiva
cheltuiala. ..."

Art.22 (1)- ,, Ordonatorii principali de credite repartizeaza creditele bugetare aprobate prin
bugetele locale, pentru bugetul propkiu si pentru bugetele institutiilor publice subordonate, ai
caror conducdtori sunt ordonatowi.secundari sau tertiari de credite, dupa caz, si aproba efectuarea
cheltuielilor din bugetele proprii, cu respectarea dispozitiilor legale."”

Art. 23(1)- ,, Ordonatoriifde credite au obligatia de a angaja si de a utiliza creditele
bugetare numai in limita prevederilor si destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de
activitatea institutiilor publice respective si cu respectarea dispozitiilor legale.

De asemenea, Normele metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea i plata
cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor
bugetare si legale, aprobate prin O.M.F.P. nr. 1.792 din 24 decembrie 2002, cu modificarile §i
completirile ultérioarey pct. 1 previd: ,, Angajarea cheltuielilor...inainte de a angaja si a utiliza
creditele bugetare,\respectiv inainte de a Ilua orice masura care ar produce o cheltuiala,
ordonatorii déeredite trebuie sa se asigure ca masura luata respectd principiile unei bune gestiuni
financiare, gale ‘wnui management financiar sandtos, in special ale economiei si eficientei
cheltuielilor.

In acest-scop utilizarea creditelor bugetare trebuie sa fie precedatd de o evaluare care sa
asigure faptul ca rezultatele obtinute sunt corespunzatoare resurselor utilizate.

Proiectele angajamentelor legale reprezinta decizii de principiu luate de ordonatorii de
credite, care implica o obligatie de efectuare a unei cheltuieli fata de terte persoane.

Aceste proiecte de angajamente legale nu pot fi aprobate de catre ordonatorul de credite
decat daca au primit in prealabil viza de control financiar preventiv propriu in conditiile legii.
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Angajarea si ordonantarea cheltuielilor se efectueaza numai cu viza prealabila de control
financiar preventiv propriu, potrivit dispozitiilor legale ..."

Fapta reprezintd totodatd un folos necuvenit de care a beneficiat primarul TISEANU
HORIA LAURENTIU, de altfel, acesta fiind si scopul principal urmarif de eliinca la intocmirea
expunerii de motive in baza careia a fost aprobat de catre Consiliul Loeal bugetul de venituri si
cheltuieli pe anul 2014.

De asemenea, inculpatul TISEANU HORIA LAURENTIU a urmarit obtinerea unui folos
»legal nedatorat”, o retributie pentru sine, un contra-echivalentwal conduitei lipsite de
probitate a acestuia ca subiect activ al infractiunii de abuz_in serviciu. De altfel, folosul
necuvenit presupune orice avantaje patrimoniale, bunuri, ¢omisioane, imprumuturi, premii,
prestatii de servicii in mod gratuit, angajarea, promovarea in’ serviciu, dar si avantaje
nepatrimoniale, cu conditia ca acestea sa fie legal nedatorate. (Decizia CCR nr. 400/2016).

incadrarea juridici:

Fapta inculpatului TISEANU HORIA LAURENTIU, primarul Municipiului Campina,
persoana care asigurd punerea in aplicare a legilor la nivelul unititii administrativ teritoriale
(conform art. 61 alin. 2 din Legea nr. 215/2001), constand in aceea ca, in calitate de ordonator
principal de credite (conform art. 21 alin. 2 din Legea nr. 273/2006) in perioada iulie 2015 - iulie
2015, cu complicitatea numitului ECATERINESCU GHEORGHE, director executiv/economic in
cadrul Primariei Municipiului Campina, persoana gate conduce compartimentul contabilitate si
imputernicitd cu exercitarea C.F.P.P., a numitei GHEORGHE CARMEN DANIELA, director
executiv in cadrul Politiei Locale Campinajgi ‘a numitului MICU COSTIN-OCTAVIAN,
reprezentant legal al S.C. DARIUS MOTOR S.R.L! punct de lucru Ploiesti, de a dispune in mod
nelegal, achizitionarea unui autoturism Opel'lnsSignia in valoare totala de 131.600,66 lei, echivalent
a 29.654 euro (din care dotari suplimentare, de lux, in suma de 51.798,46 lei, suma care depaseste
limita legald a valorii pentru achizitionarea unui autoturism pentru primarie, dotdri care nu erau
strict legate de activitatea institutiei publice, cheltuiala pentru care nu existau fonduri bugetare in
bugetul rectificat, cu depasirea valorii legale) sens in care a aprobat documentele necesare achizitiei
si transferului ulterior al autoturismutlui/la Primaria municipiului Campina, in scopul folosirii
personale si exclusive a acestuia, in ‘detrimentul activitatii Politiei Locale, institutie din al carei
bugetul alocat se achizitionase autoturismul, folosul fiind necuvenit in raport cu destinatia legald a
fondurilor alocate, fapta pringease.a prejudiciat bugetul local cu suma de 51.798,46 lei, intruneste
elementele constitutive la infractiunii de infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul a obtinut
pentru sine ori pentru altul un félos necuvenit prev. de art. 13* din Legea nr.78/2000 rap. la art.297
alin.1 C.pen.

In acest sens, numitului TISEANU HORIA LAURENTIU, a semnat, aprobat si acordat
viza bun de plata, In med nelegal, viza fara de care nu se efectua plata, urmatoarele documente:

- referatul nr. 93627/04.07.2014 in care se afirma nereal repartizarea prin buget a sumei de
18.000 euro pentru achizifionarea unui autoturism;

- contractul"nm143/09.07.2014 incheiat cu S.C. DARIUS MOTOR S.R.L. prin care a fost
achizitionat auteturismul Opel Insignia, fara efectuarea unui studiu de piatd care sa asigure
respectarea principiilor transparentei si eficientei utilizarii fondurilor publice, document nevizat
pentru C.FP:Ps;

- factura proforma nr. 143/09.07.2014, respectiv factura nr. 318/22.07.2014 documente care
nu precizeaza dotdrile autoturismului si valoarea reala;

s referatul nr. 93.667/15.07.2014 prin care este solicitatd aprobarea decontarii unei facturi
neemiseymotivat de necesitatea unor dotari suplimentare, neprecizate, si care erau deja montate pe
autoturism;

- factura proforma nr. 147/17.07.2014 si factura nr. 319/22.07.2014 avand ca obiect
echipare Opel Insignia, obiect nereal;

- nota Internd nr. 94.061/01.10.2014 prin care directorul executiv Gheorghe Carmen a
solicitat nemotivat transferul autoturismului Opel la Primaria municipiului Campina, in conditiile n
care valoarea acestuia depasea limita legala,
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cu incilcarea legii (conform Deciziei C.C.R. nr 405/2016), respectiv a dispozitiilor art. 4
alin. 4, art. 23 alin. 2 lit. a, ¢, f, h, art. 48 alin. 2 din Legea nr. 273/2006, art. 5 alin. 1 din OG
nr. 119/1999, art. 24 din OUG nr. 34/2009 rap. la art. art. 11 din OG nr. 29/2013, art.5 alin.8
din O.G. nr. 80/2001, art. 10 alin. 1 din Legea nr. 82/1991 precum si a Normelor Metodologice
aprobate prin O.M.F.P. nr. 1792/2002, pentru achizitia unui autoturism Opel ‘lnsignia din fonduri
alocate Politiei Locale Campina.

Fapta inculpatului ECATERINESCU GHEORGHE, director executiv /economic in
cadrul Primdriei Municipiului Campina, persoana care conduce compartimentul contabilitate si
imputernicitd cu exercitarea C.F.P.P. constand in aceea ca, in cursul lunii iulie 2014, in calitatea
detinuta, l-a ajutat pe TISEANU HORIA LAURENTIU, primagnl Mumicipiului Campina si
ordonator principal de credite, sd achizitioneze in mod nelegal ufi agtotutism Opel Insignia, in
scopul folosirii personale si exclusive a acestuia de cétre cel din urmé,/in detrimentul activitatii
Politiei Locale, institutie din fondurile si pentru folosinta careiase achizitionase autoturismul, sens
in care a vizat pentru C.F.P.P. documentele necesare achizitiei autoturismului, prin incélcarea
dispozitiilor art. 10 alin. 5 din O.G. nr. 119/1999, art. 54 alin. 4 din Degea nr. 273/2006, art. 10 alin.
4 din Legea nr. 82/1991, fapta prin care s-a prejudiciat bugetul local cu suma de 51.798,46 lei,
intruneste elementele constitutive ale complicitatii la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu,
dacd functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul‘un féles necuvenit prev. de art. 48 alin.1
C.pen. rap. art. 13* din Legea nr. 78/2000 cu referire lafart.297 alin.1 C.pen.

In acest sens, acesta a semnat:

- factura proforma nr. 143/09.07.2014 si factura nr. 318/22.07.2014, documente care nu
precizeaza dotdrile autoturismului si valoarea reald;

- referatul nr. 93.667/15.07.2014 prin carewestesSolicitatd aprobarea decontdrii unei facturi
neemise motivat de necesitatea unor dotdri suplimentare, neprecizate si care erau deja montate pe
autoturism;

- factura Proforma nr. 147/17.07.2014 /s1 factura nr. 319/22.07.2014, avand ca obiect
echipare Opel Insignia, obiect nereal, Aachitata fara existenta de fonduri bugetare cu aceasta
destinatie. ‘

Fapta inculpatei GHEORGHE CARMEN DANIELA, director executiv in cadrul Politiei
Locale, constand 1n aceea ca, in perioada‘iulie - octombrie 2014, in calitatea detinuta, l-a ajutat pe
TISEANU HORIA LAURENTIUg=psimarul Municipiului Campina si ordonator principal de
credite, sd achizitioneze In mod nelegalwun autoturism Opel Insignia, in scopul folosirii personale si
exclusive a acestuia de catre cel dih urma, in detrimentul activitatii Politiei Locale Campina,
institutie din fondurile si pentru*felosinta careia se achizitionase autoturismul, sens in care, contrar
dispozitiilor art. 6 alin. 2 din Legea nr. 82/1991, a semnat si a vizat, inregistrarea in contabilitate a
achizitiei dar si predarea acestuia/cdtre primdria mun. Campina, faptd prin care s-a prejudiciat
bugetul local cu suma de 51.798,46 lei, intruneste elementele constitutive ale complicitdtii la
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit prev. de.art:48 alin.1 C.pen. rap. art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art.297
alin.1 C.pen

In acest sens,aceasta a semnat si a vizat pentru Realitate, Regularitate si Legalitate, viza fara
de care nu se eféetuau plati si inregistrari contabile cu consecinta prejudicierii bugetului local cu
suma de 51.798,46 lei, urmatoarele documente:

- referatul nr"93.627/04.07.2014 in care se afirma nereal repartizarea prin buget a sumei de
18.000 eurogpentru achizitionarea unui autoturism;

- factura proforma nr. 147/17.07.2014 si factura nr. 318/22.07.2014 avand ca obiect
echipare Opellnsignia, obiect nereal, pentru care nu existau fonduri bugetare cu aceasta destinatie;

- referatul nr. 93.667/15.07.2014 prin care este solicitatd aprobarea decontarii unei facturi
neemise la acel moment motivat de necesitatea unor dotdri suplimentare, neprecizate, pentru
autoturismul Opel Insignia.

- factura nr. 319/22.07.2014 avand ca obiect dotarile optionale ale autoturismului Opel
Insignia, obiect nereal;
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- procesul Verbal de punere in functiune a autoturismului Opel Insignia in care se afirma,
nereal, ca valoare acestuia este de 79.802,20 lei (cu TVA);

- nota Internd nr. 94.061/01.10.2014 prin care directorul executiv,, Gheorghe Carmen a
solicitat nemotivat transferul autoturismului Opel la Primaria municipiului Campina.

Fapta inculpatului MICU COSTIN-OCTAVIAN, reprezentant, legal al S.C. DARIUS
MOTOR S.R.L. punct de lucru Ploiesti, constand in aceea ca, in cursul lunii 1ulie 2014, in calitatea
detinutd, 1-a ajutat pe TISEANU HORIA LAURENTIU, primatul Municipiului Campina si
ordonator principal de credite, sd achizitioneze in mod nelegal un auteturism Opel Insignia, in
scopul folosirii personale si exclusive a acestuia de catre cel din, urmay in detrimentul activitatii
Politiei Locale, institutie din fondurile si pentru folosinta céreia’se, achizitionase autoturismul, sens
in care, contrar dispozitiilor art. 6 alin. 2 din Legea nr. 82/1991, a semnat contractul nr.
143/09.07.2014 si a aprobat intocmirea facturilor proforma,nr. 143/09.07.2014, 147/17.07.2014 si
facturilor nr. 318/22.07.2014, nr. 319/22.07.2014, documente®ayand continut nereal, justificative
pentru Inregistrarea in contabilitatea institutiei publice, fapta prin care s-a prejudiciat bugetul local
cu suma de 51.798,46 lei si totodata a creat un folos necuvenit*furnizorului S.C. DARIUS MOTOR
S.R.L. punct de lucru Ploiesti, in sumd de 9.657 lei_(diferenta intre pretul de vénzare al
autoturismului Opel Insignia catre Primaria mun. [Lampina si pretul pietei de la acel moment),
intruneste elementele constitutive ale complicitatii la Savarsirea infractiunii de abuz in serviciu,
dacd functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit prev. de art.48 alin.1
C.pen. rap. art. 13* din Legea nr.78/2000 cu referiré la art.297 alin.1 C.pen.

3. Fapta de instigare la savarsirea infractiunii de delapidare, prev. de art. 47 C.p. rap. la
art. 295 alin.1 C.p. cu aplic. art.35 alin. 1I.C.p., retinutd in sarcina inculpatului Tiseanu Horia
Laurentiu.

Prin O.U.G. nr. 55/2010 privind unele masuri de reducere a cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial nr. 425/24.06.2010,,act normativ ce aducea modificari O.G. 80/2001 privind
stabilirea unor cheltuieli pentru autoritatilé administratiei publice, s-a diminuat cu 50% consumul
lunar de carburanti alocat autoturismelor institutiilor publice, stabilindu-se in cazul autoturismelor
consiliilor locale ale municipiilor un normativ de 125 litri/luna/vehicul.

La nivelul Consiliului Local*Municipal Campina existau un nr. de 3 autoturisme ce
deserveau primarul, viceprimarul\sinsecretarul unitdtii administrativ teritoriale, numar maxim de
autoturisme prevazut de legew=in.acest caz, unul dintre acestea fiind la dispozitia primarului
municipiului.

In ceea ce priveste autoturismul aflat la dispozitia primarului localitatii, inculpatul Tiseanu
Horia Laurentiu, respectivmautofurismul marca VW Passat cu nr. de Inmatriculare
( actualmente ) s1 ulterior incepand cu data de 01.10.2014 autototurismul marca Opel
Insigna cu nr. de Tnmatriculare , acestea au fost deservite in perioada de referinta (2010-
2015) de inculpatul Hintz Robert, angajat al Primariei mun. Campina in functia de conducétor auto.

Extras din declaratia de suspect a inculpatului Hintz Robert: “Nu imi amintesc cu
exactitate data, dar“la-un moment dat, printr-un act normativ s-a stabilit pentru Primaria mun.
Campina o anumitaicotd de combustibil care sa deserveasca fiecare autoturism. Aceastd cotd era
insuficienta pentru nevoile institutiei.

In deest. Context, primarul mun. Campina, Tiseanu Horia Laurentiu, mi-a solicitat sd ma
deplasez periodic la Atelierul Sere din cadrul Primariei mun. Campina si sa preiau de la gestionar
bonuri de,carburant, periodic, pe care sd le folosesc pentru alimentarea autoturismelor WV Passat
cu nr.,de inmatriculare si marca Opel Insigna cu nr. de inmatriculare

Am luat legatura cu gestlonarul de la Atelierul Sere, careia 1i spunea Viorica, nu cunosc
numelé'de familie, iar acesta mi-a iInmanat, saptamanal, 5 bonuri de carburant.

Din cate am inteles, angajatii Atelierului Sere erau la curent cu solicitarea primarului
Tiseanu Horia Laurentiu, in sensul de a-i pune la dispozitie, prin intermediul meu, bonuri de
carburant.(...)

Eu am avut reprezentarea cd folosirea bonurilor de carburant de la Atelierul Sere pentru
alimentarea autoturismului de serviciu al primarului era nelegald insa am fost de acord sa fac ce a
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spus primarul Tiseanu Horia Laurentiu gandindu-ma ca in acest fel imi pastrez locul de munca si ca
in alte conditii as putea fi indepartat din functie.”

Astfel, dupa aparitia actului normativ sus mentionat, inculpatul TISEANU HORIA
LAURENTIU, a solicitat conducatorului auto Hintz Robert, sd se deplaseze periodi¢ la Atelierul
Sere, unitate aflatd in organigrama aparatului de specialitate al primarului mun, Campina, de unde
sa ridice saptamanal, un nr. de 5 bonuri de consum carburant cu valoarea de 50 de lei fiecare, ce
urmau a fi folosite in principiu pentru autoturismul ce-1 deservea pe primaral localitatii.

S-a apelat la aceastd solutie in contextul in care pentru utilajele ce deseryeau Atelierul Sere
nu era prevazut un consum limitativ de combustibil, acesta fiind stabilit in functie de cheltuielile
bugetare anuale alocate acestei unitati apartindnd aparatului de specialitate al primarului mun.
Campina.

Extras din declaratia de suspect a inculpatului Greitas Teodor Ovidiu: ,, Dupa cdteva luni a
intrat Tn vigoare un act normativ care stabilea limite pentru cotele de, carburant alocate maginilor
primadriei, dispozitii legale care nu priveau activitatea AtelierulunSere s1 a Politiei Locale. Am aflat
de la numitul Cretu Gheorghe si de la gestionara Nastase Vasilica cd'urmeaza a fi date un numar de
5 bonuri pe sdptamana care sa fie utilizate pentru alimentareaycu carburant a masinii condusa de
numitul Hintz Robert, soferul primarului Tiseanu Horia Laurentiu.”

Urmare solicitarii inculpatului Tiseanu Horia Lautentitginculpatul Hintz Robert s-a deplasat
la Atelierul Sere unde a comunicat dispozitia inculpatiiluisCretu Gheorghe - seful Atelierului Sere
pentru a fi executata.

Extras din declaratia de suspect a inculpatului™Grefu Gheorghe: ,,In cursul anului 2010 am
fost anuntat telefonic de catre o persoand din cadrul Primariei Municipiului Campina —
Compartimentul Contabilitate — nu imi amintesc ‘despré cine este vorba — cd urmeaza sa vina la
sediul Atelierului Sere unde imi desfasuram activitatea numitul Hintz Robert (despre care stiam ca
este soferul primarului municipiului Campina.= Tiseanu Horia Laurentiu) pentru a-i da bonuri de
combustibil.

in contextul in care unitatea la caré lucram era in subordinea Primiriei, am considerat ci nu
incalc legea dacd i dau soferului primatului bofiuri de combustibil. Precizez ca aceste bonuri erau
in gestiunea contabilei — numita NASTASE WASILICA.

Eu nu am discutat acest aspect ¢u primarul Tiseanu Horia, insd am considerat ca acesta este
in cunostintad de cauza.”

Despre faptul cd inculpatul™~Tiseanu Horia Laurentiu a solicitat, prin intermediul
conducdtorului auto Hintz Robert, bonuri de carburant la Atelierul Sere, a declarat si martorul
Moldoveanu Paul, secretar tnycadrul Primariei Mun.Campina: ,,..Mai arat faptul ca, din
discutiile pe care le-am avut cu colegii de serviciu am auzit ca, uneori, primarul Tiseanu Horia
Laurentiu solicita bonuri deseombustibil de la Serviciul Sere, subordonat primariei, sens in care il
trimitea pe conducatorul,auto Hintz Robert pentru a ridica aceste documente.”

In acest context ineulp4tul Cretu Gheorghe i-a comunicat la rAndul sau dispozitia inculpatei
Nastase Vasilica, persoandeate avea gestiunea carburantilor utilizati de Atelierul Sere.

Extras dinadeclaratia de suspect a inculpatei Nastase Vasilica: L In cursul anului 2010,
prin luna iulie din cate imi amintesc, seful Atelierului Sere de la acea data, Cretu Gheorghe, mi-a
adus la cunostintdea,inecepand cu acea datd urma sd-i inmanez soferului primarului mun. Campina,
un numar de bonurinde carburant, saptdmanal, respectiv 5 — 7, cat timp mi se va solicita, ocazie cu
care am aflat“ea eXista un act normativ care limita cota de combustibil ce putea fi utilizat de
maginile primariei.(...) Desi Cretu Gheorghe nu mi-a precizat in mod expres, acesta mi-a dat de
inteles ca primarul Tiseanu Horia Laurentiu are cunostintd despre aceasta situatie.”

Pentrumustificarea folosirii acestor bonuri, inculpatul Cretu Gheorghe de comun acord cu
gestionara Nastase Vasilica au stabilit sa Intocmeasca foi de parcurs nereale care atestau consumul
de carburant de catre un tractor aflat in gestiunea Atelierului Sere, respectiv vehiculul tractor cu
numarul vechi de inmatriculare ce nu a mai fost folosit din perioada 2009-2010
intrucat trebuia reinmatriculat.
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In aceste conditii, Nastase Vasilica i-a cerut unui angajat al Atelierului Sere, inculpatul
Greitas Teodor Ovidiu, persoana ce deservise in trecut acest vehicul, sa intocmeasca foi de parcurs
aferente care sa justifice aparent folosirea unor bonuri de carburant ce i-au fost remise saptamanal
conducdtorului auto Hintz Robert. Foile de parcurs in cauza au fost semnate'de Greitas Teodor
Ovidiu iar 1n perioada 17.06.2013 - 20.09.2013 au fost semnate de Hintz Robert/.

Extras din declaratia de suspect a inculpatului Greitas Teodor Ovidiu: , numita Nastase
Vasilica imi inméana, zilnic, foi de parcurs pe care le completam, personal; atestand in mod nereal ca
bonurile de carburant ar fi fost folosite pentru alimentarea tractorului cu hs, de inmatriculare

cu care m-as fi deplasat in interes de serviciu”.

Extras din declaratia de suspect a inculpatului Nastase Vasilicas,, Eu I-am intrebat pe Cretu
Gheorghe 1n ce mod justific in gestiune bonurile de carburant,dar acesta mi-a spus ca urmeaza sa fie
intocmite foi de parcurs pentru tractorul aflat in dotarea subunitatii/la care lucram, cu nr. vechi de
inmatriculare . (...) In acest context, am completat personal foi de parcurs pentru
justificarea bonurilor inméanate saptdmanal lui Hintz Robest, in care se atesta cd acestea ar fi fost
folosite pentru alimentarea tractorului, iar aceste documente efau semnate, la cererea mea, de catre
unul dintre conducatorii auto din cadrul Atelierului Sere;'mumitul Greitas Teodor Ovidiu. Tot acesta
facea anumite mentiuni in cuprinsul acestor foi de parcurs, pe verso, pentru a justifica cantitatea de
carburant pretins folosita si numarul de kilometri efectuati,”’

In ceea ce priveste tractorul cu nr. d¢ inmatriculare , conform declaratiei
inculpatului Greitas Teodor Ovidiu acesta ar fi fost implicat in perioada 2009-2010 intr-un accident
rutier pe raza mun. Campina data de la care acesta,nu a mai fost utilizat de cdtre conducétorul auto
Greitas Teodor Ovidiu ca urmare a faptului,cad nu mai putea circula pe drumurile publice nefiind
reinmatriculat.

Cu toate acestea, mijlocul de transport a fost mentinut in inventarul Atelierului Sere motiv
pentru care aparenta folosire a acestuwia, putca reprezenta o justificare a utilizarii bonurilor de
carburant remise in fapt inculpatului HintzRobert.

In cauzi a fost intocmit un/raportide constatare de citre specialistul antifraudd din cadrul
unitatii noastre ocazie cu care s-a&tabilit ¢a in perioada 07.07.2010 — 01.10.2014, pentru consumul
tractorului cu numarul vechi de,inmatriculare , au fost folosite un numar de 1.147
bonuri valorice a 50 lei fiecare, valoarea totala a acestora fiind de 57.350 lei, cantitatea de carburant
alimentata fiind de 10.119,292+itgi,

De asemenea, in perigadat01.10.2014 — 31.07.2015, pentru consumul tractorului cu numarul
vechi de Inmatriculare , au fost folosite un numar de 262 bonuri valorice a 50 lei
fiecare, valoarea totald a aeestora fiind de 13.100 lei, cantitatea de carburant alimentatd fiind de
2.228,17 litri.

In total, pe irffreaga perioada analizatd au fost date in consum un numir de 1.409 buciiti
bonuri valorice carburant a 50 lei fiecare, valoarea acestora fiind de 70.450 lei iar cantitatea
de carburant alimentata fiind de 12.347,462 litri.

In vedereastabilirii modului de consum al acestor bonuri, prin acelasi raport de constatare s-
a stabilit ca pentru_autoturismul marca Opel Insigna, cu nr. de inmatriculare , folosit de
Hintz Robert Tnyperioada 01.10.2014 — 13.07.2015, autoturism ce 1-a deservit pe primarul localitatii,
nu se poatefjustifica consumul pentru un nr. de 6.619 km, respectiv cantitatea de 635,42 litri benzina
in valoare de 3.227,93 lei.

Este de“mentionat ca inculpatul Hintz Robert, cu ocazia intocmirii foilor de parcurs, in
vederea, aseunderii numarului real de kilometri efectuati, a omis cu intentie mentionarea in
rubricatia acestora a numarului de kilometri indicati de indicatoarele de bord ale celor 2 autoturisme
folosite"(=V'W Passat cu nr. de Tnmatriculare si Opel Insigna cu nr. de inmatriculare

), mentionand doar numarul de kilometri efectuati conform normativului prevazut de lege in
baza bonurilor de consum alocate lunar acestor autoturisme de cétre Primdria mun. Campina.

De asemenea, s-a stabilit ca pentru autoturismul marca VW Passat cu numarul de
inmatriculare (actual ), folosit de Hintz Robert in perioada 15.09.2010 —
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01.10.2014, autoturism ce l-a deservit pe primarul localitatii, nu se poate justifica consumul pentru
un nr. de 46.403 km respectiv cantitatea de 4.640,30 litri motorind in valoare de 23.015,88 lei.

in concluzie, din cantitatea totali de 12.347,462 litri combustibil in valoare de 70.450
lei alimentata in baza celor 1.409 buciti bonuri valorice carburant a 50 lei fiecare, justificate
in mod nereal ca fiind consumate de catre tractorul Atelierului Sere, cantitatea de 5.275,72
litri a fost utilizata pentru folosinta personala a inculpatului Tiseanu Horia Laurentiu, prin
alimentarea autoturismelor de serviciu mai sus mentionate, iar cantitatea de 7.071,742 litri
combustibil a fost folosita de edilul localititii in interes personal pentrusalimentarea altor
autoturisme asa cum vom detalia in continuare.

Din declaratia de suspect a inculpatului Hintz Robert a rezulfat faptul ca autoturismele de
serviciu erau folosite in interes personal de catre primarul localitatii, ifi special la sfarsit de
sdptamand, inclusiv in perioada concediului de odihna, fiind alimeftate exclusiv de catre
conducatorul auto. Acesta a mai ardtat cd numarul de kilometrisefeétuati de primarul localitatii in
interes personal cu autoturismele de serviciu nu era mentionat innfoile de parcurs zilnice, fapt ce se
coroboreaza cu concluziile raportului de constatare mai sus mentionat:

Acesta a mai mentionat cd o parte din bonurile ,déwcombustibil erau insusite de catre
inculpatul TISEANU HORIA LAURENTIU din autoturismul de serviciu si folosite in alte scopuri,
cel dintai fiind nevoit sa se deplaseze la Statia Peco. OMV, de pe DNI1 (amplasata la limita
administrativ teritoriald a localitatilor Cornu de Sus si Nisteresti) pentru a stampila cotoarele acestor
bonuri, angajatii acestei unitati fiind de acord cu acest lucru chiar daca inculpatul Hintz Robert nu
alimenta o cantitate de combustibil aferenta utilizarii unai numar corespunzator de bonuri valorice.

Extras din declaratia de suspect a inculpatului Hintz Robert: ,,In perioada in care am
folosit bonurile de carburant de la Atelierul Secre,"am procedat la alimentarea masinilor sus-
mentionate cu o parte din aceste bonuri care se aflau tot timpul in masina si, uneori, erau folosite si
de primarul Tiseanu Horia Laurentiu.(...)In-perioada in care ma aflam la serviciu, eram singura
persoana care proceda la alimentarea cu combustibil a celor doud autoturisme mentionate mai sus,
astfel incat o parte din aceste bonuri erau folosite de primarul Tiseanu Horia Laurentiu pentru
alimentarea altor autoturisme, nu cunosg, daca ale institutiei(...) Cunosc faptul ca in ziua de luni
gaseam autoturismul de serviciu fara @ partéadin combustibil si stiu ca acesta era condus in week-
end de catre primarul Tiseanu Horia Daurentiu. Masina de serviciu se afla in aceasta perioada la
domiciliul edilului si era folosita degaeestaypentru a se deplasa 1n interes personal.

Am dedus aceasta si din imprejutarea ca uneori gdseam in autoturism diverse bonuri fiscale
care atestau prezenta masinii in Ploiesti, Bucuresti, Brasov si altele.(...) Precizez ca pe foile de
parcurs pe care le intocmeam nuntreceam numarul de kilometri parcursi de primarul Tiseanu Horia
Laurentiu in week-end.”

Intrucat angajatii statiei Pe€o OMV Petrom din mun. Campina unde de reguld se efectua
alimentarea autoturismelor institutiei au refuzat sa stampileze cotoarele bonurilor de consum ce nu
erau folosite pentru alimentarea in respective statie, inculpatul Hintz Robert a fost nevoit sa se
deplaseze la statia OMV*Petrom de pe DNI unde a procedat periodic la stampilarea cotoarelor
bonurilor utilizate desinculpatul Tiseanu Horia Laurentiu, angajatii acestei statii fiind de acord cu
acest lucru.

Extras dinedeclaratia de suspect a inculpatului Hintz Robert: , ,Arat faptul ca bonurile
valorice obtinute de, la Atelierul Sere le utilizam pentru alimentarea autoturismului pe care il
deserveam de‘la Statia PECO OMV din localitatea Nistoresti intrucat angajatii acestei unitati erau
de acord sa.mi stampileze toate cotoarele acestor bonuri pe care urma sa le restitui Atelierului Sere,
in contextul Tnycare o parte din aceste bonuri nu erau folosite de mine.

Asa ¢amam precizat, eu lasam bonurile in masind, iar o parte dintre acestea erau folosite de
primarul Tiseanu Horia Laurentiu.(...) In perioada in care eram si eu la serviciu primarul Tiseanu
Horia Laurentiu isi insusea din autoturism bonuri de carburant, insa eu nu stiu ce masini alimenta pe
baza acestor bonuri.
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Precizez faptul ca procedam la alimentarea cu carburant de la Statia PECO din Nistoresti
intrucat angajatii Statieit PECO OMV din Campina nu erau de acord sd-mi stampileze cotoarele
bonurilor care nu erau folosite pentru alimentarea in acea statie.”

Extras din declaratia de suspect a inculpatului Ndastase Vasilica:,, Periodic, Hintz Robert
imi restituia cotoarele bonurilor de carburant, impreund cu bonurile nefiscale gliberate de statiile
PECO. Eu 1ii solicitam sus-numitului sd-mi aducd bonuri nefiscale pentru motorina, intrucat
tractorul pentru care erau intocmite foile de parcurs functioneaza pe motorind. Cu toate acestea,
uneori, Hintz Robert imi aducea bonuri nefiscale de benzina. Nu cunosc din ce motiv, dar stiu ca de
cele mai multe ori bonurile de carburant erau folosite la statia PECO din Nistoresti.”

Folosirea unei parti din bonurile de carburant apartindnd/Ateliérului Sere pentru alimentarea
autoturismului de serviciu Opel Insigna (ce functiona pe benzind) rezulta asadar si din justificarea
acestora cu bonuri nefiscale care atestau alimentarea cu,benzind’ in contextul in care foile de
parcurs se Intocmeau pentru consumul de motorina al tracterului

Cu titlu de exemplu amintim bonul nefiscal din data,de 10.09.2014 orele 13.43 care atestd in
mod nereal alimentarea tractorului cu benzina (!!!) in valoate de 100 lei respectiv din data de
29.01.2015 orele 11.35 care atesta Tn mod nereal alimentarea tractorului cu benzina (!!!) in valoare
de 99 lei de la statia Peco OMV Petrom din com. Gérgota, sat Potigrafu, de catre inc. Greitag Doru
Ovidiu, bonul nefiscal din data de 30.05.2014 car¢ atesta,in mod nereal alimentarea tractorului cu
motorind In valoare de 200 lei de la statia Peco (OMWVaPetrom din com. Gorgota, sat Potigrafu, de
catre inc. Greitag Doru Ovidiu, bonul nefiscal din‘data de 04.06.2015 orele 11.57 care atestd in mod
nereal alimentarea tractorului cu benzina (!!!) intwaloare de 200 lei de la statia Peco OMV Petrom
din oras Busteni, de catre inc. Greitas Dormu Ovidiu, bonul nefiscal din data de 26.05.2015 orele
07.46 care atestd in mod nereal alimentaréa tractorului cu benzina (!!!) in valoare de 200 lei de la
statia Peco OMV Petrom din mun. Ploiesti, Sos. Vestului, de cétre inc. Greitas Doru Ovidiu, bonul
nefiscal din data de 10.03.2015 care atesta in mod nereal alimentarea tractorului cu benzina (!!!) in
valoare de 199 lei respectiv din data de 30403.2015 care atesta in mod nereal alimentarea tractorului
cu benzina (!!!) in valoare de 99 lei de, la'statia Peco OMV Petrom Snagov din com. Ciolpani, de
catre acelasi inculpat. ‘

Este de mentionat ca lagdatelénsus exemplificate in care autoturismele ce-1 deserveau pe
primarul localitatii au fost alimentate,in diverse localitati, in foile de parcurs intocmite s-au facut
referiri doar la ,,curse locale”’geontext in care se demonstreaza si prin aceasta ca inculpatul Tiseanu
Horia Laurentiu a folosit aceste benuri de carburant pentru deplasari in scop personal.

Extras din declaratia de\suspect a inculpatului Hintz Robert: ,,Cunosc faptul ca in ziua de
luni gaseam autoturismul“de serviciu fard o parte din combustibil si stiu cd acesta era condus in
week-end de catre primarul Tiseanu Horia Laurentiu. Masina de serviciu se afla Tn aceastd perioada
la domiciliul edilului sivera folositd de acesta pentru a se deplasa in interes personal.

Am dedus aceasta si din Tmprejurarea cd uneori gaseam in autoturism diverse bonuri fiscale
care atestau prezentaumasinii in Ploiesti, Bucuresti, Brasov si altele. (...) Cunosc faptul cd primarul
Tiseanu Horia Lautentiu s-a deplasat fie singur, fie insotit de mine in municipiul Bucuresti fie in
vizitd la mama,acestuia, care era internatd la Spitalul Fundeni, fie pentru a-si face anumite
investigatii medicale la Spitalul Colentina, dar si in municipiul Brasov, la o maternitate in contextul
in care 1 s-ainascut,un copil.

Precizez ca pe foile de parcurs pe care le intocmeam nu treceam numarul de kilometri
parcursi‘de primarul Tiseanu Horia Laurentiu in week-end.”

Completarea si semnarea foilor de parcurs de catre inculpatul Greitas Teodor Ovidiu si
semnatey partial de catre inculpatul Hintz Robert, documente contabile care justificau in mod nereal
ca bonurile de carburant erau folosite pentru alimentarea tractorului este confirmata de declaratiile
angajatilor Atelierului Sere.

Extras din declaratia de suspect a inculpatului Nistase Vasilica: ,,In acest context, am
completat personal foi de parcurs pentru justificarea bonurilor inménate saptdmanal lui Hintz
Robert, in care se atesta ca acestea ar fi fost folosite pentru alimentarea tractorului, iar aceste
documente erau semnate, la cererea mea, de catre unul dintre conducatorii auto din cadrul
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Atelierului Sere, numitul Greitas Teodor Ovidiu. Tot acesta facea anumite mentiuni in cuprinsul
acestor foi de parcurs, pe verso, pentru a justifica cantitatea de carburant pretins folosita si numarul
de kilometri efectuati.”

Extras din declaratia de suspect a inculpatului Greitas Teodor Ovidiu: , numita Nastase
Vasilica imi inmana, zilnic, foi de parcurs pe care le completam, personal, atestand in mod nereal ca
bonurile de carburant ar fi fost folosite pentru alimentarea tractorului cu nr. ¢ inmatriculare

cu care m-as fi deplasat in interes de serviciu.

Am acceptat sd procedez in acest mod, intrucat mi-a fost teama ca as putea sd-mi pierd locul
de munca, Insa in mod direct nu am fost amenintat in vreun fel. Mentionez ca am intocmit astfel de
foi timp de mai multi ani, pand cand actul normativ care limita/cotelénde carburanti alocate
masinilor primariei a fost abrogat.

La un moment dat, mi s-a solicitat de catre numita Nastase Vasilica sa intocmesc foi de
parcurs si atunci cand eram In concediu de odihna, iar eu am refuzat, Stiu ca in acea perioada de
timp, foile de parcurs au fost intocmite de Hintz Robert.”

Extras din declaratia de suspect a inculpatului Hintz Rebert: ,,La un moment dat,
gestionara Viorica mi-a spus cd unul din angajatii AtelieruluinSere, Greitas Teodor Ovidiu, nu ar
mai fi de acord sda semneze foile de parcurs in cafe se atesta, in mod nereal, folosirea
combustibilului pentru tractor. In aceste imprejuriri, i-am adus la cunostintd primarului Tiseanu
Horia Laurentiu aceasta situatie iar el mi-a spus sa intocmese,eu aceste foi. Am intocmit un numar
de 61 foi de parcurs , in care am atestat in mod nereal, ¢&'s-ar fi folosit mai multe bonuri de consum
pentru deservirea unui tractor aflat in dotarea Atelieruluy,Sere.”

Alte incadrari juridice retinute prin actul de acuzare:

Fapta inculpatului HINTZ ROBERT, conducdtor auto in cadrul Primariei mun. Cdmpina,
constand in aceea ca, in calitate de functionar ce deservea autoturismul de serviciu al inculpatului
Tiseanu Horia Laurentiu, in mod repetat si insbaza aceleiasi rezolutii infractionale, i-a determinat pe
angajatii Atelierului Sere, unitate aflatd in subordinea Primariei Campina, la instigarea primarului
localitatii, sa-si insuseasca si sd-i remitd Aacestuia, din gestiunea unitdtii, in perioada 07.07.2010 —
31.07.2015 un nr. de 1.409 bonuri valaricé carburant a 50 lei fiecare, in valoare totald de 73.450
lei, aferentd cantitdtii de 12.347,462, litri%earburanti, cantitate folositd in interesul primarului
localitatii si a semnat in perioada 17.06:20143-20.09.2013, un nr. de 61 foi de parcurs care atestau in
mod nereal imprejurari necorespunzatoare adevarului, respectiv folosirea carburantului pentru
deservirea tractorului cu nr. vechinde Thmatriculare intruneste elementele constitutive
ale complicitatii la savarsirea infractiunii de delapidare, prev. de art. 48 alin.1 C.p rap. la art. 295
alin.1 C.p. cu aplic. art.35 alin.IC.p4si fals in inscrisuri sub semnaturd privata, prev. de art. 322
alin.1 C.p. cu aplic. art. 35 alin.1 C.p. (61 acte materiale), ambele cu aplic. art. 38 alin.1 C.p.

Fapta inculpatului CRETU/GHEORGHE, sef al Atelierului Sere din cadrul Primariei mun.
Campina,. constand in ageea ca, " 1n calitatea detinutd, in mod repetat si in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, a facilitat primarului Tiseanu Horia Laurentiu, obtinerea unui nr de 660 bonuri de
carburant alocate unitatii“in.waloare totala de 33.000 lei in perioada 07.07.2010 —31.12. 2012,
pentru folosirea in interesul personal al acestuia intruneste elementele constitutive ale complicitatii
la savarsirea infractiunii de delapidare, prev. de art. 48 alin.1 C.p. rap. la art. 295 alin.1 C.p. cu
aplic. art.35 alin. RGap.

Fapta inculpatei NASTASE VASILICA, gestionar al Atelierului Sere din cadrul Primdriei
mun. Campinayconstand in aceea ca, in calitatea detinutd, in perioada 07.07.2010 — 31.07.2015, in
mod repetat.si in baza aceleiasi rezolutii infractionale, la cererea primarului Tiseanu Horia
Laurentiu, cate 1-a fost adusa la cunostintd de catre numitii Cretu Gheorghe si Hintz Robert, si-a
insusit din gestiine un nr. de 1.409 bonuri valorice carburant a cate 50 de lei fiecare, pe care i le-a
inmanat celui din urma, in valoare totala de 73.450 lei, aferentd cantitdtii de 12.347,462 litri
carburanti, pentru folosirea 1n interesul personal al primarului si In aceeasi perioadd in mod repetat,
in baza aceleiasi rezolutii infractionale, 1-a determinat pe inculpatul Greitas Teodor Ovidiu sa
intocmeasca foi de parcurs care atestau date necorespunzatoare neadevarului, respectiv folosirea
carburantului pentru deservirea tractorului cu nr. vechi de Tnmatriculare intruneste
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elementele constitutive ale infractiunilor de delapidare, prev. de art. 295 alin.1 C.p. cu aplic. art.35
alin.1 C.p. (1.409 acte materiale aferente bonurilor de combustibil remise) si instigare la fals in
inscrisuri sub semnatura privata, prev. de art.47 C.p. rap. la art. 322 alin.1 C.p..cu aplic. art.35 alin.1
C.p., ambele cu aplic.art.38 alin.1 C.p.

Fapta inculpatului GREITAS TEODOR OVIDIU, conducator auto in/cadrul Atelierului
Sere din Primaria mun. Campina, constand in aceea ca, in calitatea detinutd, in mod repetat si in
baza aceleiasi rezolutii infractionale, a facilitat primarului Tiseanu Heria Laurentiu, obtinerea unui
nr de 1.409 bonuri de carburant alocate unitatii in valoare totald de,73.450 lei in perioada
07.07.2010 — 31.07.2015, pentru folosirea in interesul personal4al acestuia iar la cererea numitei
Nastase Vasilica, a intocmit in fals in perioada 07.07.2010 — 31.07:2015, un nr. de 1.359 foi de
parcurs care atestau in mod nereal imprejurdri necorespunzdtoare adevarului, respectiv folosirea
cantitatii de 12.347,462 litri carburant pentru deservirea tractoruluinctt nr. vechi de inmatriculare

intruneste elementele constitutive ale complicitatii la‘sayarsirea infractiunii de delapidare,
prev. de art. 48 alin.1 C.p. rap. la art. 295 alin.1 C.p. cu aplic. art.35 alin.1 C.p., si fals 1n inscrisuri
sub semnatura privata, prev. de art.322 alin.1 C.p. cu aplic. art:35 alin.1 C.p. (1359 acte materiale),
ambele cu aplic.art.38 alin.1 C.p.

Alte solutii. Clasare. Disjungere.

1. In legatura cu fapta de cumpirare de influéhtd comisi de IONESCU RADU CEZAR
LIVIU 1in legatura acceptarea de a remite inculpatului*fiseanu Horia Laurentia un procent de 10%
din valoarea contractelor de executie lucrdri ce™irmau a fi incredintate societdtii sale de catre
institutii aflate in subordinea Primariei mun. Campina (Casa Tineretului Campina) sau bugetate din
fondurile acesteia (Spitalul Municipal Campina) lca urmare a influentelor exercitate de edil,
respectiv complicitate la savarsirea acestei fapte’comisda de catre numitul NICULAE GEORGE
ALIN, administrator al SC Valin Construction Project SRL Ploiesti in cauza s-a dispus clasarea
cauzei, intrucat, in cauzd sunt incidente_prevederile alin.2 din art. 292 C.p., cumpdratorul de
influentd si complicele acestuia denuntdnd fapta mai inainte ca organul de urmarire penala sd se
sesizeze cu privire la aceasta.

2. In legitura cu faptele delcompliditate la savarsirea infractiunii de delapidare, prev. de art.
48 alin.1 C.p rap. la art. 295 alingl C.p¥etl aplic. art.35 alin.1 C.p., si fals in Inscrisuri sub semnatura
privata, prev. de art. 322 alin.1 Cp. eu aplic. art. 35 alin.1 C.p. (61 acte materiale), ambele cu aplic.
art. 38 alin.1 C.p. retinute im=sarcina inculpatului HINTZ ROBERT, conducator auto in cadrul
Primariei mun. Campina, mycauza,s-a dispus disjungerea cauzei si constituirea unui dosar separat,
ce urmeaza a fi inregistrat la nivelul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti
avand in vedere solicitaréa, inctilpatului de incheiere a unui acord de recunoastere a vinovatiei
conform art. 478 si urm. Cod procedura penala.

3. In legatura ‘eu, faptd de complicitate la savarsirea infractiunii de delapidare, prev. de art.
48 alin.1 C.p rap. la art. 295 alin.1 C.p. cu aplic. art.35 alin.1 C.p. si art. 5 alin. 1 C.p. retinutd in
sarcina inculpatului €RETU GHEORGHE, fost sef al Atelierului Sere din cadrul Primariei mun.
Campina, in cauzd S=a-dispus disjungerea cauzei si constituirea unui dosar separat, ce urmeaza a fi
inregistrat la nivelul\Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti avand in vedere
solicitarea inculpatului de incheiere a unui acord de recunoastere a vinovatiei conform art. 478 si
urm. Cod ptoeedurd penala.

4, In legatura cu faptele de delapidare, prev. de art. 295 alin.1 C.p. cu aplic. art.35 alin.1 C.p.
(1409 acte materiale) si instigare la sdvarsirea infractiunii de fals in Inscrisuri sub semndturd
privatd,, prey. de art.47 C.p. rap. la art. 322 alin.1 C.p. cu aplic. art.35 alin.1 C.p, ambele cu
aplic.art38 alin.1 C.p. retinute in sarcina inculpatei NASTASE VASILICA, gestionar al Atelierului
Sere difmeadrul Primariei mun. Campina, In cauza s-a dispus disjungerea cauzei si constituirea unui
dosar separat, ce urmeaza a fi inregistrat la nivelul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Ploiesti avand in vedere solicitarea inculpatei de incheiere a unui acord de recunoastere a
vinovdtiei conform art. 478 si urm. Cod procedura penala.
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5. In legatura cu faptele de complicitate la savarsirea infractiunii de delapidare, prev. de art.
48 alin.1 C.p rap. la art. 295 alin.1 C.p. cu aplic. art.35 alin.1 C.p., si fals in Inscrisuri sub semnatura
privatd, prev. de art. 322 alin.1 C.p. cu aplic. art. 35 alin.1 C.p. (1359 acte materiale), ambele cu
aplic. art. 38 alin.1 C.p. retinute in sarcina inculpatului GREITAS TEODOR QVIDIU, conducator
auto in cadrul Atelierului Sere din Primaria mun. Campina, in cauza s-a dispus disjungerea cauzei si
constituirea unui dosar separat, ce urmeaza a fi Inregistrat la niveldl “Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti avand in vedere solicitarea in¢ulpatului de incheiere a
unui acord de recunoastere a vinovatiei conform art. 478 si urm. Cod proceduraypenala.

Cu privire la infractiunea de trafic de influenta prezumtiv «omisaade catre inculpatul
TISEANU LAURENTIU HORIA in legaturda cu executarea lucrdfii “Reabilitare conducta de
aductiune, conductd de transport si retele de distributie apa potabila it mun. Campina, jud.
Prahova”, contractatd de la SC Compania Nationala de Investitii SA, statfibuitd asocierii SC Fluid
Development SRL - SC Proiect SA, in sensul in care acesta ar fi integvenit pe 1anga reprezentantii
executantului in vederea subcontractdrii lucrarilor in favoarea'SC ASCON SRL Campina, iar in
schimbul acestei prezumtive interventii, inculpatul TISEANU "REAURENTIU HORIA ar fi
beneficiat din partea SC Ascon SRL, de efectuarea unor lucrdtiycu titlu gratuit la un imobil in mun.
Campina, , edificat pe numele fiului sdu Tiseanu Andrei
Alexandru, 1n cauza s-a dispus disjungerea cauzei si continuarea cercetarilor intr-un dosar separat,
ce urmeaza a fi inregistrat la nivelul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti,
deoarece cercetarea faptei ar conduce la intarzierea solutionarii cauzei, masura fiind necesard pentru
o mai buna desfasurare a procesului penal.

Instanta in cursul cercetirii judecdtoresti a administrat probatorii potrivit cdrora s-au
stabilit urmadatoarele:

Tribunalul, aviand in vedere perioada de timp indelungati care a fost necesara pentru
efectuarea cercetarii judecatoresti, fiind administrat un volum considerabil de probatorii, precum §i
ca a fost necesara reluarea acesteia ca urmare‘a preludrii cauzei de catre un alt complet de judecata,
va analiza in continuare inscrisurile si/probele apreciate ca fiind relevante in prezenta cauza,
parcursul cercetarii judecatoresti fiind déscris peflarg in prima parte a prezentei sentinte.

La data de 10.01.2019, UAT Municipiul Campina a depus cerere de constituire civila, prin
curatorul special desemnat de instantd, “prin,care solicita obligarea tuturor inculpatilor, in solidar, la
plata prejudiciului cauzat, in suma sotald.de 122.248,46 lei (f.87 vol.1 dosar) compusa din:

- contravaloarea dotarilorasuplimentare in suma de 51798,46 lei, aferentd achizitiondrii in
mod nelegal a autoturismului marca Opel Insignia;

- contravaloarea cantitatiinde carburant de 12.347,462 litri carburant, in valoare totala de 70
450 lei aferentd unui numar de 1409 bonuri valorice de carburant, folosite in interesul personal al
unor functionari din cadrul primariéi.

Casa Tineretului Campina, a comunicat la dosarul cauzei:

- decizia de numire,de catre directorul Casei Tineretului Campina a comisiei careia i s-a
incredintat derularea procedurii de atribuire a contractului de lucrari nr.160/17.09.2014, precum si
documentele care atestd aducerea la cunostinta membrilor comisiei despre faptul numirii, data si
locul organizarii procedurii etc.;

- raportul=privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de lucrari nr.
160/17.09.2014;

- precizarea persoanei careia ii apartine semnatura de avizare a contractului de lucrari;

- precizarea persoanei care a transmis si inregistrat cererile de ofertd pentru S.C. Valin
Construction ‘Rroject S.R.L. Ploiesti, S.C. Comwaf Import-Export S.R.L. Ploiesti, S.C. Marulen
Construct S:RelzSangeru si S.C. Montplast S.R.L. Ploiesti, precum si a persoanei care a receptionat
ofertele acestor societiti.

Spitalul Municipal Campina, a comunicat la dosarul cauzei:

- decizia de numire de catre directorul Spitalului Municipal Campina a comisiei careia i s-a
incredintat derularea procedurii de atribuire a contractului de lucrdri - montaj tamplarie
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nr.1435/16.05.2014 semnat cu S.C. Montplast S.R.L., precum si modalitatea de aducere la
cunostinta membrilor comisiei despre faptul numirii, data si locul organizarii procedurii etc.;

- raportul privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului nr.1435/16.05.2014.

Potrivit expertizei tehnice in specialitatea auto(f. 135-141 vol. Il inst.),, efectuata pe baza
cartii tehnice a autoturismului Opel Insignia, cu privire la care s-au efectugaza cercetari, prin
comparatie cu autoturismul VW PASSAT apartinand aceleiasi parti civile, raspunsurile la
obiectivele expertizei tehnice au fost urmatoarele: ,,I1I.1. Sporul de ¢onfort oferit de un autoturism
marca Opel Insignia cu dotarile si specificatiile Inscrise in actul de sesizare de un autoturism marca
VW Passat cu dotarile pe care acesta le avea, conform documentelor existente in cadrul primariei
Campina pentru perioada 01.10.2014 - 15.07.2015

Autoturismul Opel Insignia, cu o generatie mai nou deécat autéturismul VW Passat folosit
pentru comparatie, a fost comandat si cu un nivel de echipare premium (“full-options"), fatd de
auto VW Passat, care a fost achizitionat cu o echipare basic, desi o parte din optiuni, erau
disponibile si la data livrarii acestuia din urma.

Sporul de confort rezultd in principal din dotarea autoturismului Opel Insignia cu transmisie
prin cutie automatd, tapiseria interioara din piele, farurisBi-Xenon, oglinzile exterioare heliomate,
sistem hands-free integrat si sistem de navigatié, echipdri premium ce nu sunt regasite pe
autoturismul de comparatie.

Consider util de precizat si ca am constatat o ’factica” a dealerilor auto de a prezenta/factura
ca "dotari optionale"/"echipari suplimentare", ‘@€hipari cu care de fapt autoturismul iese din
fabricatie. Astfel, in afard de roatad de rezerva 17" otet si setul de jante 18", restul echipamentelor
specificate in factura proforma 147/17.07.2014 a Darius Motors, in valoare totala de 11.680 euro,
sunt de fapt dotari cu care autoturismul ‘@pel‘Insignia a fost echipat din fabricatie (deci nu
montate suplimentar de dealer). In mod similar $-a procedat (desi la o scard mult mai redusi) si cu
autoturismul de comparatie.

II1.2 Numarul de kilometri parcursi conform ordinelor de deplasare si foilor de parcurs in
perioada 01.10-2014 — 15.07.2015¢

Centralizand datele inscrise, infoile de parcurs ale autoturismul Opel Insignia inmatriculat

in perioada 01.10.2014 —=/15.07.2015, pe care le-am primit de la partea civila si pe
care le Tnaintez Instantei in anexa 8. rezultat un numar de 16.561 kilometri declarati a fi fost
parcursi.

Cifra este in contradictiéscu indicatia odometrului de 21.320 Km, precizatd in procesul
verbal de predare a vehiculului la 15.07.2015. Aceasta deoarece diferenta de 4759 Km este
imposibil de justificat ca fiind un eventual rulaj al vehiculului de la data punerii lui in exploatare
(23.07.2014 fiind data procesului verbal de predare de catre dealer) pana la data de 01.10.2014
(aferent a 26 de zile luerdtoare, ar rezulta, cu rulajul mediu zilnic de 70,9 Km calculat, numai cca.
1850 Km).

Pe de alta parte am constatat si cd foile de parcurs ale auto Opel Insignia PH-15-FXT apar a
fi fost intocmite formal'sl sumar, numai pentru zilele lucratoare, in contradictie cu cele declarate de
catre numitul Hintz*Robert organelor de cercetare penala (ca vehiculul era curent folosit Tn week-
enduri).

Pe dceste baze, emitem opinia ca valoarea rulajului efectiv al vehiculului mai apropiata de
realitate este de circa 19.500 Kilometri.

L3 Consumul mediu raportat la specificatiile tehnice ale autoturismului pentru deplasarile
urbane.si extraurbane

Specificatiile tehnice ale autoturismului (manualul oficial al automobilului) nu indica valori
ale consumului mediu pentru nici un regim de circulatie.

Alte surse documentare gasite indica o plaja de valori ale consumului mediu 1n regim mixt,
cu o Intindere semnificativa, intre 6,6 litri/ 100 km — valoare provenitd din informatiile oferite de
dealerii auto, evident mult prea 'Optimisti” pentru a-si promova produsul si 11,01 litri/100 km -
valoare provenita din teste efective de consum derulate in Polonia (tard cu infrastructura rutiera
similard cu cea a Romaniei), dar susceptibile de posibile exagerari ale regimului de rulare.
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II1.4 Estimarea consumului autoturismului Opel Insignia achizitionat de Politia Locala in
perioada 01.10.2014 — 15.07.2015 prin raportare la specificatiile efective ale autoturismului si ale
tipului deplasarii, precum si prin raportare la datele inscrise in ordinele de deplasare si foile de
parcurs intocmite pentru perioada 01.10.2014 -15.07.2015.

Prin prisma celor expuse la punctul precedent, valoarea de 9,6 1/100 Kmiadoptata la calculul
consumurilor pe foile de parcurs ale autoturismului apare rationald, desi nu am reusit sa aflu sursa ei
de provenientd (se pare totusi ca teste efective de consum nu s-au realizat, asa ¢um este prevazut de
reglementdrile in vigoare).

Astfel, pe baza celor expuse la punctul III. 2, emitem opinia,cd o valoare estimativd a
consumului autoturismului mai apropiatd de realitate este de ¢irca 1870 litri combustibil,
corespunzatoare rulajului pe care-1 apreciem mai aproape de cel reald{194500%kilometri).

Spre deosebire, foile de parcurs intocmite pentru perioada, 01.10:2014 - 15.07.2015 declara
un consum total de 1671,36 litri.

III.5 Care din optiunile autoturismului Opel Insignig/reprezinta dotari de lux sau dotari
necesare cresterii sigurantei in exploatare

Optiunile cutie automata, tapiserie interioara din piele;ssistem hands-free integrat cu sistem
de navigatie si partial farurile Bi-Xenon si oglinzile exterioar¢ heliomater reprezintd echipari
premium ("de lux") ale autoturismului Opel Insignia PH45-FXT.

Alaturi de numarul marit de airbag-uri, optiunile sénzori de parcare si partial farurile Bi-
Xenon sl oglinzile exterioare heliomate reprezintd dotarifnecesare cresterii sigurantei in exploatare a
autoturismului.

Restul de dotari reprezintd un nivel obisnuit de echipare, corespunzator clasei de vehicule
din care face parte autoturismul analizat.”

Potrivit concluziilor expertizei contabile (f- 1187-193 vol. Il inst.), expertul a constatat ca
achizitia autoturismului Opel Insignia a fostefectuata cu respectarea dispozitiilor legale in materie
de fiscalitate si respectiv cu respectarea dispozifiilor prevazute de legea finantelor publice locale,
dat fiind ca a existat Hotararea Consiliului Localnr.1/30.01.2014 a Primariei Municipiului CaAmpina
prin care s-a aprobat bugetul general €entralizat pe anul 2014, bugetele pe titluri de cheltuieli
(articole pe anul 2014) si lista de investitii.

Au fost formulate obiectiuni deyréprezentantul Ministerului Public la raportul de expertiza
specialitatea contabilitate - fiscalitatesintoemit de expert Filipoiu Costel,pe care instanta le-a admis
apreciind cd acestea prezintd importantd pentru aflarea adevarului in cauza, pentru clarificarea
imprejurdrilor relevate, este necesar a'se afla punctul de vedere al expertului, exprimat in cuprinsul
unui supliment la raportul de expertiza analizat.

Potrivit suplimentului la raportul de expertiza analizat (f. 191-193 vol 1V inst.), expertul a
raspuns urmadtoarele: ,,Prin Incheierea din data de 05.02.2021 s-a dispus efectuarea unui supliment
la raportul de expertiza initial, prin care s-a solicitat lamurirea urmatoarelor imprejurari:

,»- l1dentificarea cazului’ temeinic justificat pentru achizitia autoturismului marca Opel
Insignia si a inscrisului,Care-sa permita achizitia unui autoturism cu o valoare de pste 18.000 euro
( referat justificativ,meta,

- natura cheltuielilor inscrise in factura nr. 319/22.07.2014, in concret daca acestea
reprezinta cheltui€l=materiale si in ce articol bugetar ar fi trebuit inregistrata.”

Raéspuns:

UATMyCampina in baza unui referat de necesitat elaborate in anul 2013 de catre Directia
Politia Locala,a aprobat achizitionarea unui autoturism.

Prin Hotararea de Consiliul Local nr. 1/30.01.2014 a Primariei Municipiului Campina s-a
aprobat bugetulgeneral centralizat pe anul 2014, bugetele pe titluri de cheltuieli ( articole si alineate
pe anul 2014 ) si lista de investitii .

In anexa nr. 2 la HCL nr. 1/30.01.2014 printre altele s-a prevazut la cap. 61.02 Ordine
Publica si Siguranta Nationald publica (care cuprinde Politia Locald) dotarea cu un autoturism in
valoare totala de 135,00 mii lei.
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Dupa aprobarea bugetului aferent an 2014, prin referatul nr. 93627 din 04.07.2014, ing.
Carmen Daniela Gheorghe (directorul executiv al Politiei Locale) propune inceperea procedurilor
de achizitii a autoturismului pentru suma repartizata de 18.000 euro;

Ulterior, prin referatul nr. 93667/15.07.2014, ing. Carmen Daniela Gheorghe (directorul
executiv Politia Locale) mentioneaza ca ,.este necesara echiparea cu dotiri suplimentare care sa
asigure in principal un nivel superior al sigurantei In exploatare, cega ce va conduce la un nivel
superior al exploatarii, utilizarii si sigurantei a celor care o vor utiliza, in traficul rutier ™ si supune
aprobarii decontarii a facturii anexate ( nr. 319/22.07.2014).

Ambele referate au fost avizate de ec. Gheorghe Ecaterineseu (vizat control financiar
preventiv) si aprobate/bun de plata de ordonatorul de credite ings,Horia Laurentiu Tiseanu-
primar;

Facturile finale au fost nr. 318/22.07.2014 in valoare des79.802,00 lei pentru auto si nr.
319/22.07.2014 in valoare de 51.798,00 lei pentru dotarile suplimentare;

Cele doua sume privind achizitia de autoturiém, si a dotarilor suplimentare au fost
inregistrate in contabilitatea proprie astfel :

a) factura nr. 318/22.07.2014 in suma de 79.802,20,lei pe cheltuieli de capital-corect;

Plata s-a efectuat de la cap. 61.02 ,,Ordine Publica si Siguranta Nationala” de la art. 71.01.02
,»Masini si mijloace de transport”

b) factura nr. 319/22.07.2014 in suma de § 1 .798,46 lei pe cheltuieli materiale-eronat;

Plata s-a efectuat de la cap.61.02 ,,Ordine Publica si Siguranta Nationala” de la art. 20.01.30
,, Alte bunuri si servicii pentru intretinere si functienare”

Ambele sume au fost inregistrate,in doud subcapitole, dar in acelasi capitol bugetar,
respectiv 61.02 ,,Ordine Publica si Siguranta Natienala”

In data de 01.07.2015, ca urmare a actiunii de audit a Camerei de Conturi Prahova s-a
corectat si modul de inregistrare in gvidenta contabila a dotarilor pentru autoturism prin nota
contabild 16312/01.07.2015 si a fost reintregita valoarea autoturismului de la suma de 79.802,00 lei
la suma de 131.600,00 lei- art. 71.01.02,,,Masini si mijloace de transport”

Mentionez ca expertul nufarg dreptul de a formula o opinie referitoare la oportunitatea
achizitiei.”

Referitor la statutul de ‘martor amenintat persoanei careia i s-a atribuit pseudonimul
., Baltaga loana”, acordat impeussul urmaririi penale, ulterior depunerii la dosar a adresei nr.
1842/111-3/2020/27.10.2020%emisa,de DNA - ST Ploiesti, instanta apreciind cd nu mai subzistd in
prezent elemente care sa sustihd in mod verosimil acea stare de pericol la care fac referire
dispozitiile legale a dispustincetarea acestora, iar in continuare a fost audiat martorul cu identitatea
sa reala respectiv Dragomir lon.

In cauzd au fost.depiise la dosar inscrisuri in sustinerea afirmatiilor ficute de inculpatul
Tiseanu Horia Laurentiu 1 declaratia datd in cauza, respectiv Inscrisuri in legaturd cu nota de
constatare din 23.112015, intocmitd in urma auditului intern dispus de primar care a cuprins
perioada 01.01.201%4=:31.07.2015 despre care a afirmat ca se suprapune partial cu perioada vizata in
rechizitoriu, deecumente prin care se atestd participarea inculpatului la diferite evenimente in interes
de serviciu, préeum s1 inscrisuri In circumstantiere.

In éursul cercetarii judecdtoresti au fost depuse de cdtre primaria Campina situatii cu
privire la_deplasarile externe efectuate in perioada 2011-2015, si copii ale urmatoarelor documente:

-“hotararea privind aprobarea infiintarii Politiei Locale a Mun. Campina nr.1/27.01.2011,
care atesta infiintarea, organizarea si functionarea Politiei Locale a mun. Campina, si faptul ca este
o structura fara personalitate juridica;

=incheierea de suspendare din 26.06.2019 dos. Nr. 8695/204/2018 a Judecatoriei Campina,
prin care se aratd stadiul solutionarii actiunilor civile, ca urmare a incheierii acordurilor de
recunoastere a vinovatiei de catre inculpatii Hintz Robert, Cretu Gheorghe, Nastase Vasilica si
Greitas Teodor Ovidiu;

- actiunea formulatd de primaria Campina, precum si precizarea la aceastd actiune 1n dos.
Nr. 8695/204/2018, ambele semnate in calitate de primar de inculpatul Tiseanu Horia Laurentiu;
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- tabel nominal cu personalul care au achitat prejudiciile constatate prin Nota de constatare a
compartimentului de audit intern - prin care se atesta ca a fost achitata suma de 8109 lei de catre
conducatorii autoturismelor la care s-au identificat deficiente, respectiv __numitii Greitas
Teodor Ovidiu, Enache Cristian, Corcodel Ion, Brasov Daniel, Stoean Ciprian, Comianescu
Stefan, Hintz Robert.

- nota de constatare a compartimentului de audit intern (f. 4-96 vol .7/inst.)

- adresa nr. 7093/16.02.2023 emisa de Primaria mun. Campina, prin.care se comunica faptul
ca Tiseanu Horia Laurentiu si Dumitru lon s-au deplasat 1n Marbella Spania in‘interes de serviciu in
anul 2012 si documentele din care rezultd ca inculpatul Tiseanu Homia Laurentiu, in calitate de
primar, impreund cu viceprimarul Dragomir Ion si cu alte persoane s-aundeplasat in interes de
serviciu Tn Marbella - Spania 1n perioada 2-6 octombrie 2012 (£.1494169 vol!VIII inst.)

Astfel din documentele depuse de primaria Mun. Cdmpina rezulta ca inculpatul Tiseanu
Horia Laurentiu a efectuat mai multe deplasari in interes de seryiciu¥in perioada retinutd prin actul
de acuzare, insd din ansamblul probator administrat in cauza rezultd ca prejudiciul total in cuantum
de 70 450 lei a fost calculat in prezenta cauza raportat la bonurile valerice emise pentru tractorul cu
numarul de inmatriculare nr. .

La termenul din 12.01.2023 instanta, urmare a selicitdrii inculpatului TISEANU HORIA
LAURENTIU de a nu se mentine masura asiguratorie’ dispusd in cauza, la dosar a fost atagata
adeverinta nr.20155/07.09.2020 a Primariei Mun. /[Campina (f.113 vol. IV inst.) si adresa
nr.24574/26.10.2020 a aceleiasi institutii (f.121 vol. IV¥inst.); prin care se atestd ca pana la data de
27.10.2020, data incetdrii mandatului de Primar, i s-aw retinut din veniturile realizate la aceasta
institutie suma de 116.047 lei.

La dosarul cauzei a fost atagatd sentintamr®541/24.11.2016 a Tribunalului Prahova, rimasa
definitivd prin decizia nr. 458/07.04.2017 a Curtii /de Apel Ploiesti pronuntate in dosarul nr.
1860/105/2016 al Tribunalului Prahova, in care a fost condamnat martorul Ionescu Radu Cezar
Liviu (f. 113-125 vol. 7 inst).

In cauzd au fost audiati martoriizfBuda Elorin, Ionescu Radu Cezar Liviu, Niculae George
Alin, Tonescu Clara Mihaela, Hintz Robert, Cretu Gheorghe, Nistase Vasilica, Greitas Teodor
Ovidiu, Metea-Bala Laurentiu Stefan, Onitd Eliza Mihaela, Radu Doina, Tiu Cilin Iulian,
Cerndtescu Carmen Lucretia, OprescutEliza, Radu Florea, Oprescu Eliza, Olteanu Felicia, Radu
Florea, Chivu Stefan Wily, Moldoveanu, Paul, Stefan Bianca Daniela, Anton Iulian, Duld Marian,
Visan Marius Nicolae, Boldojar Anisoata Georgeta, Cédliman Benetricea Didona, Tiseanu Carmen
Florica, Alexe Iulia, Budileanu Gabriel, Moldoveanu Georgiana Ramona.

In sedinta din data de 11:11.2021, avind in vedere schimbarea completului de judecata pe
parcursul cercetarii judecatoresti, precum si pentru respectarea principiului contradictorialitatii si
nemijlocirii, instanta, dupa punered in discutia partilor, a dispus readministrarea probelor constand
in declaratiile inculpatilor si a martorului deja audiat, mentindnd masurile dispuse de instantd pana
la acea data.

In continuare, Ta™termencle mai sus mentionate, au fost reaudiati martorii: Anton Iulian,
Stefan (fosta Baltae),Bianca Daniela, Duld Marian, Visan Marius Niculae, Boldojar Anisoara
Georgeta, Alexe Iulia, Budileanu Gabriel, Moldoveanu Georgiana Ramona, Tiseanu Carmen
Florica (aceasta dinsurmd dupa ce si-a dat acordul sd dea declaratie, avand 1n vedere cd este fosta
sotie a inculpatului Tiseanu Horia Laurentiu), Caliman Didona, Ionescu Radu Cezar Liviu, Niculae
George Alin, Tenesct Clara Mihaela, Hintz Robert, Nastase Vasilica, Greitas Teodor Ovidiu, Cretu
Gheorghe, MeteasBala Laurentiu Stefan, Onitd Eliza Mihaela, Radu Doina, Tiu Calin Iulian,
Cerndtescu Carmen Lucretia, Oprescu Eliza, Olteanu Felicia, Chivu Stefan Wily, Radu Florea,
MoldoveanuPaul, Dragomir Ion.

La termenul din 21.02.2023 la dosarul cauzei au fost atasate fisele de cazier judiciar
actualizat ale inculpatilor, din care rezultd ca niciunul dintre acestia nu are antecedente penale.

Ulterior la dosarul cauzei au depuse concluzii scrise de catre aparatorii inculpatilor.
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Analizand probatoriul prin raportare atit la probele administrate in cursul urmaririi
penale si in cursul cercetdirii judecdtoresti cit si la apararile inculpatilor din prezenta cauzd, care
au solicitat, in esentd, achitarea lor, iar in subsidiar incetarea procesului penal ca urmare a
intervenirii prescriptiei, instanta retine urmdtoarele:

1. Infractiunea de trafic de influentd, prev. de art. 291 alin.1 C.pyrap. la art.7 lit. ,,a” din
Legea nr. 78/2000, pentru care este trimis in judecata inculpatul Tiseanu Horia Laurentiu este
dovedita dincolo de orice indoiali rezonabila de urmatoarele probe:

- declaratiile martorului IONESCU RADU CEZAR LIVIU, din%eare rezultd imprejurarile
obtinerii contractelor de lucrari, intelegerea cu inculpatul Tiseanu Horia Laurentiu pentru
remiterea unui procent de 10% din valoarea lucrarilor, precum siinmanarea sumelor de bani
conform intelegerii (vol.lIl, filele 1-35 dup), declaratie/ mentintitd pe parcursul cercetarii
judecatoresti confirmand cele retinute in actul de acuzare (f,,10-124wo6l1 VIII inst.);

- declaratia martorei IONESCU CLARA MIHAELA, din,care rezultd imprejurarile remiterii
sumei de 12.000 de lei inculpatului Tiseanu Horia Laurentiu (vol. 11, filele 36-39 dup), declaratie
mentinutd pe parcursul cercetarii judecatoresti, confirmiand fnmanarea sumei de bani de catre
martorul Ionescu catre inculpat (f. 13-14 vol VIII instY)

- declaratia martorului NICULAE GEORGE ALIN, din care rezultd imprejurarile obtinerii
contractelor de lucrari la Casa Tineretului Campifia st ‘modalitatea de remitere a unui procent de
10% din valoarea lucrarilor inculpatului Tiseanu Heria Laurentiu (vol. II, filele 45-49 dup)
declaratie mentinuta pe parcursul cercetarii judecatoresti, precizand despre intelegerea martorului
IONESCU cu inculpatul in sensul contractariinunor lucrari si adidugarea a 10% din valoarea
lucrarii, pe care urma sa-i dea inculpatului pentru obtinerea contractului, precum si ca i-a
pus intr-un plic suma de aprox. 12.000 leiiar-alta data pana in 100 milioane lei vechi, pentru
a-i fi Inmanati inculpatului prin intermediul lui Ionescu, despre care a aflat ca au fost
inmanati la primairie, iar data urmétoare la inculpat acasi, confirmiand cele retinute in
rechizitoriu (f. 8-9 vol VIII inst.);

- declaratia martorului RADU ELOREA din care rezulta discutiile dintre inculpatul Tiseanu
Horia Laurentiu, Ionescu Radu 41 Neagu Cristian, reprezentantii legali ai SC Edilconst SRL
Campina de a analiza oferta unei firme/din Ploiesti pentru tamplarie, rezultand astfel solicitarea
pentru subcontractarea lucrarilorwde montare timpliarie PVC cu geam termopan citre S.C.
Valin Construction ProjectsS:R.L\(vol. II, filele 181-187 dup), declaratie mentinutd pe parcursul
cercetdrii judecatoresti (£.98:99 "ol II inst., f. 85-86 vol VIII inst);

- declaratia martorulut GHIVU STEFAN WILY din care rezultd cd nu a primit cereri de
ofertd si a nici nu a depus, cereri de ofertd pentru lucrarile de reparatii de la Casa Tineretului
Campina si Spitalul Mun. Campina (vol. II, filele 160-163 dup), declaratie mentinutd in cursul
cercetdrii judecatorestippprecizand cd a fost rugat de secretara de la MONTPLAST sa aplice o
stampila pe ceva, fara a cunoaste ce reprezenta acel document, despre care a aflat ulterior ca
era o oferta folosita'la o licitatie. (f. 76 vol VIII inst);

- declaratid®martorului BUDA FLORIN din care rezultd cd inculpatul Tiseanu Horia
Laurentiu i-a eerut $d organizeze selectia de oferte pentru lucrarile de reparatii la Casa Tineretului
astfel incat firma martorului Ionescu Radu Liviu Cezar sd obtind contractul respectiv (vol II filele
40-44 dup)jdeclaratie mentinuta in cursul cercetdrii judecatoresti, precizand cd la solicitarea sa,
inculpatul i I-a recomandat pe d.LIONESCU cu care a luat legarura si care i-a adus trei oferte
din caré'a ales=o pe cea cu pretul cel mai mic(f. 6-7 vol. VIII inst)

-_declaratia martorului TIU CALIN TULIAN din care rezulti diligentele depuse de
inculpatul Tiseanu Horia Laurentiu In vederea incredintdrii contractului de reparatii ale Spitalului
mun. Campina societdtii controlate de Ionescu Radu Cezar Liviu (vol. 11, filele 173-176 dup), din
prima declaratie datd in fata instantei rezultd ca inculpatul Tiseanu Horia Laurentiu i-a
recomandat pe [ONESCU RADU pentru efectuarea lucrarilor la Spital inainte de depunerea
ofertelor (f. 28-29 vol IV inst), iar ulterior desi a a declarat ca si mentine declaratia si a semnat-o,
in fata actualului complet nu si-a mentinut-o fard nicio justificare, astfel cd se apreciaza ca
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declaratia data in cursul urmaririi penale, fiind mai apropiata in timp corespunde adevarului. (f.64
vol VIII inst)

- declaratia martorei CERNATESCU CARMEN LUCRETIA din care rezultd contextul in
care a transmis oferta de participare la selectia de oferte celor 3 societati comerciale (vol. I, filele
177-180 dup), declaratie pe care a ardtat cd o mentine in totalitate, iar in prima declaratie data in
fata instantei a aritat ci martorul TIU CALIN IULIAN i-a sugerat firma la ¢aré sa trimiti oferta (f.
30-31 vol IV inst), iar in cea de-a doua declaratie a aratat ca mentine declafatiile anterioare si a mai
precizat ca nu i-a solicitat nimeni sa incheie contractul cu vreuna dintre firme, dar era clar ca
va fi aleasa societatea care avea oferta de pret cea mai mica (f. 63 vel VIII inst.)

- documentatia intocmitd la nivelul Casei Tineretului si Spitalului Municipal Campina
privind contractarea lucrarilor “Inlocuire timplarie cu tamplarie RYC/cu geam termopan la Casa
Tineretului Campina” si ,,Lucrdri de reabilitate /modernizare Sectia Chiryrgie”- Termopane” (vol.
II1, filele 6-271 si 275-378 dup), precum si cea transmisa de SpitalulsMunicipal Campina in cursul
cercetarii judecatoresti(f.14-27 vol.Il inst.).

In concluzie instanta retine ci declaratiile martorilor date se Goroboreaza intre ele precum si
cu iInscrisurile intocmite cu ocazia atribuirii §i contractarii, [uesarilor cu privire la care s-a dispus
trimiterea in judecata.

In ceea ce priveste sustinerile inculpatului TISEANU HORIA LAURENTIU, prin
aparatori alesi, in sensul ca despre pretinderea de catrefinculpat a comisionului de 10% din valoarea
lucrarilor contractate nu poate sti decat martorul IONESCU/RADU CEZAR LIVIU, cu privire la
credibilitatea caruia s-a solicitat §i atasat in cursul ceréetarii judecatoresti sentinta penala definitiva
de condamnarea martorului pentru alte infractiuni si aplicarea unei reduceri de pedeapsa pentru
denuntul formulat in prezenta cauza, instanta aratd urmatoarele:

- avand in vedere cd martorul a fost condamnat definitiv in altd cauza beneficiind de
reducere de pedeapsa, nu se poate retine cawar fi avut vreun interes in cauza, solutia in privinta
acestuia fiind definitiva, iar acesta si-a mentinut declaratiile date Tn cursul urmaririi penale si cu
ocazia a fiecarei audieri in fata instantei;

- declaratiile acestui martor sunt,sustindte de declaratiile celorlalti martori astfel cum am
aratat mai sus, chiar daca acestia sunt marteri indirecti si nu au fost prezenti la discutiile dintre
martor i inculpat, toate declaratiile\corgborate sustin declaratia acestui martor, atat a sotiei
martorului cu privire la inmanarea=banilor, a asociatului martorului cu privire la Tmprejurarile
obtinerii contractelor de lucrari cat,si a%eelorlalti martori audiati cu privire la imprejurarile atribuirii
contractelor de lucrari, fiind confirmate de documentele, aflate la dosarul cauzei, privind atribuirea
lucrarilor.

In ceea ce priveste traficul de influentd, astfel cum s-a aritat in cuprinsul Deciziei CCR nr.
110/ 25 februarie 2020, reprezintd, in esentd, o speculare, o exploatare a influentei pe care o are
faptuitorul sau lasa sa secreada ¢a o are asupra unui functionar public sau altei persoane dintre cele
mentionate de lege. Aceasta fapta este incriminata in grupul infractiunilor de coruptie si de serviciu
si prezinta pericol social prinhatingerea adusa probitatii functionarilor publici sau a altor persoane
dintre cele mentionate,de‘lege si prin crearea sau mentinerea suspiciunii cd acestia ar putea actiona
sub influenta interventiei reale sau presupuse a unor persoane si, in consecinta, s-ar aduce atingere
bunului mers al ifistitutiilor publice si persoanelor juridice de utilitate publica ori celorlalte persoane
juridice. Asadar, infractiunea de trafic de influentd apara, implicit, buna reputatie a unitatilor in
cadrul carora aetiveaza functionarii publici sau alte persoane asimilate.

Potrivit “normelor penale in vigoare, constituie infractiunea de trafic de influentd
,pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru
sine sau pentrusaltul, savarsitd de catre o persoand care are influentd sau lasa sa se creada ca are
influenta asupra unui functionar public si care promite ca il va determina pe acesta sa indeplineasca,
sd nu Indeplineasca, sa urgenteze ori sa Intarzie indeplinirea unui act ce intrd in Indatoririle sale de
serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri®.

Elementul material trebuie sa se realizeze de catre o persoand care are influenta sau lasa sa
se creada ca are influentd asupra unui functionar public si care promite cd il va determina ,,sa
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indeplineascd, sd nu indeplineascd, sd urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act ce intra in
indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri*“. Totodata, Curtea
observa ca elementul material al faptei de trafic de influentd cuprinde trei.modalititi normative,
respectiv primirea (intrarea efectiva in posesia sumei de bani, a unui folos), prefinderea (formularea
de catre faptuitor nemijlocit, in mod expres sau tacit, a solicitdrii unei sume de bani, a unui bun sau
altor valori), acceptarea de promisiuni (manifestarea acordului cu priyirela promisiunile facute sau
banii/foloasele oferiti/oferite de catre cumparatorul de influentd), aceste notiuni avand intelesul din
vorbirea curentd, care nu difera de sensul termenilor utilizati la infractiunea de luare de mita. Curtea
retine, asadar, ca infractiunea de trafic de influenta este una comisiva si se realizeaza prin cel putin
una dintre modalitdtile normative precitate, acestea fiind alternative, teate referindu-se la bani sau
»alte foloase®, pentru existenta elementului material si decifa infragtiunii de trafic de influenta,
nefiind necesar ca pretinderea banilor sau folosului, acceptarea/promisiunii de foloase ori a
darurilor sa fi fost urmata de executare, adica de satisfacerea pretentiei sau de respectarea
promisiunii de foloase. De asemenea, Curtea retine ca nu/este necesar ca actul ce intra n atributiile
functionarului sau ale altui salariat sd fi fost efectuat, este suficient ca s-au primit ori pretins foloase
sau cd s-au acceptat promisiuni de foloase in vederea detesminarii functionarului sau a altui salariat,
fiind indiferent faptul cd initiativa apartine traficantilui sau persoanei interesate ca influenta sa fie
exercitata.

Curtea retine ca pentru existenta infractiunii destrafic de influenta se cer a fi indeplinite mai
multe cerinte esentiale, printre care si aceea potfivit £areia influenta - reald sau presupusa - sa
priveascd Intotdeauna un functionar public care,exercitd atributiile de care depinde efectuarea
actului solicitat de cel care a dat, a promis sau de la care s-au pretins bani sau alte foloase.
Functionarul public sau persoana asimilatd [dintre cele mentionate in art. 308 alin. (1) ori art. 294
din Codul penal] urmeaza, in acceptiunea normei juridice penale, sa indeplineascd, sa nu
indeplineascd, sd urgenteze ori sa intdrzie indeplinirea unui act ce intrd in Indatoririle sale de
serviciu sau sa indeplineasca un act comtrar acestor indatoriri. Potrivit doctrinei, aceste din urma
notiuni au acelasi inteles ca si in cazul infractiunii de luare de mita.

In aceste conditii, Curtea rétin€ ci/actul pentru a cirui indeplinire, neindeplinire, urgentare,
intarziere se pretinde, se primeste,sau sedaccepta promisiunea de bani sau alte foloase trebuie sa faca
parte din sfera atributiilor de seryi¢iu ale functionarului public, asadar, sd fie un act privitor la
indatoririle sale de serviciu sam=un.act contrar acestor indatoriri. Cu alte cuvinte, actul la care se
refera coruptia trebuie sa fiésde competenta functionarului public, trebuie sa intre n indatoririle sale
de serviciu. Prin indatoriri de setviciu se intelege tot ceea ce cade in sarcina unui functionar public,
potrivit normelor care reglementeazd serviciul respectiv ori care sunt inerente naturii acelui
serviciu. Este lipsit de semnificatie dacd actul se refera la o obligatie de serviciu generala sau
speciala. Totodata, primvact contrar indatoririlor de serviciu se intelege actul care, ca si actul privitor
la indatoririle de serviciu, intrd in competenta normald a functionarului, facand parte din sfera
indatoririlor sale, speeifice ori generale.

Spre deosebite=insd de cel din urma, actul contrar indatoririlor de serviciu se realizeaza
printr-o incalcare.a dispozitiilor legale, printr-o rezolvare arbitrard a unui conflict juridic sau printr-
o falsa ori nedreapta constatare sau apreciere a unei situatii de drept sau de fapt, actiuni ce fac ca
actul si dévima.contrar indatoririlor de serviciu ale functionarului public. In literatura de
specialitate, s-a sustinut chiar ca, pentru a se aprecia dacd un act este contrar indatoririlor de
serviciu ale functionarului, nu este suficient sa se cerceteze numai actul in sine, ci mai trebuie ca
acestapsa, fie, examinat in legatura cu toate sarcinile de serviciu ale functionarului, urmand sa se
congidere, ca actul este contrar indatoririlor de serviciu ori de céte ori prin efectuarea lui s-a incalcat
vreuna dintre aceste sarcini, chiar daca indatoririle strict specifice, privitoare la acel act, nu au fost
incalcate.

De altfel, Curtea constatd ca in actuala reglementare a infractiunii de trafic de influenta
legiuitorul a addugat o noud conditie de tipicitate (noud cerintd esentiald), necesara pentru realizarea
laturii obiective a infractiunii, respectiv aceea ca faptuitorul sa promita cumparatorului de influenta
cd il va determina pe functionarul public sau o altd persoand dintre cele mentionate de lege sa
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indeplineascd, sd nu indeplineascd, sda urgenteze ori sd intarzie indeplinirea unui act ce intra in
indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri. Formularea
normei penale criticate -,,pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de banissau alte foloase,
direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, savarsita de catre o persoana care arc influenta sau
lasa sa se creada ca are influentd asupra unui functionar public si care promite ca il va/determina pe
acesta ...“ - este redactata clar, pentru intregirea laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta,
deci pentru existenta infractiunii, fiind necesara indeplinirea cerintei existéntei influentei reale sau
imaginare (conjunctia ,,sau®, cu functie disjunctiva, avand intelesul curentdin limba roména -
ori/fie, in concret legand notiuni care se exclud ca alternative), impreuna cu/alaturi de cerinta ca
faptuitorul sa promita ca il va determina pe functionarul public sati o, altd persoand dintre cele
mentionate de lege sd adopte conduita doritd de cumparatorul de influentd”(conjunctia copulativa
,»s1“ avand functia de a lega doud cerinte esentiale, de a indica o completare, un adaos, o precizare
noud in incriminarea faptei de trafic de influenta).

Or, Curtea constatd ca realizarea acestei din urma conditii (de a promite influenta asupra
functionarului) presupune asumarea din partea faptuitorului a obligatiei, a angajamentului de a-1
determina pe functionar sd adopte conduita ce formeaza, obiectul traficdrii de influenta.
Promisiunea poate fi explicita sau implicita, atunci cand rezulta din imprejurari de fapt, iar
infractiunea exista indiferent daca interventia promisa‘a avut,sau nu loc §i indiferent daca s-a
urmdrit efectuarea unui act legal sau ilegal. In aceste €onditii, Curtea retine ca prin reglementarea,
in plus, a cerintei precitate, doar actul de pregatire cave se apropie suficient de mult de lezarea
valorii sociale ocrotite urmeaza a fi sanctionat penal, din aceasta perspectiva legea noua fiind legea
penald mai favorabila, totodata, noul Cod penalateglementand intr-un mod mai clar si previzibil
infractiunea de trafic de influenta (Decizia nr. 489°din®30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [, nr. 661 din 29 august 2016, paragraful 65).

In prezenta cauza, elementul materialalinfrdctiunii de trafic de influenta consta in actiunea
de traficare a influentei, care s-a realizat prin pretinderea si primirea de la cumparatorul de influentd
(denuntator 1n cauzd) a unei sume de baniy 10% din valoarea contractelor ce urmau a fi incheiate din
care a primit suma de 17.000 lei, spre adntefveni pe langa functionari asupra carora inculpatul avea
influentd, respectiv pe langd conducaterul thstitutiei aflate in subordinea Primariei mun. Campina
(Casa Tineretului Campina) sau bugetata din fondurile acesteia (Spitalul Municipal Campina).

Interventia inculpatului pe langa.cei doi functionari publici a avut drept scop sa-i determine
pe acestia sa Indeplineascad un actiee 1ntea in atributiile lor de serviciu respectiv ca achizitia publica
ce urma a se realiza de catre cele doud institutii publice sa stabileasca ca si castigatoare societatea
cumpardtorului de influenta sau'eea controlata de acesta.

Subiectul activ, primarul localitétii, avea influentd asupra celor doi functionari prin prisma
relatiilor de subordonare ale,acestora, inculpatul promitand cumpdratorului de influentd ca va
interveni pe langa cei doi pentru €a societatea sa sa fie beneficiara contractelor de lucrari la imobile
in care 1si desfasurau activitatea, lucru ce s-a si intdmplat de altfel.

Urmarea imediata=a constat In "starea de pericol" care s-a creat pentru bunul mers al
activitatii primdriei,stare de pericol ce decurge din atingerea adusa creditului moral si social de care
trebuie sa se bucure functionarii in exercitarea atributiilor de serviciu.

Forma deWwinovatie este intentia directd. Inculpatul s-a prevalat de influenta sa asupra celor
2 functionari pentrtha pretinde si primi bani urmarind realizarea in acest mod a faptei si implicit
crearea unei stdr1 de pericol pentru buna desfasurare a activitétii de serviciu.

2. Pentruvinfractiunea de abuz in serviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 13’ din Legea nr. 78/2000 rap la art. 297 alin. 1
C.p., pentru~care este trimis in judecatd inculpatul Tiseanu Horia Laurentiu, corelativ cu
infractiunile de complicitate la infractiunea de abuz in serviciu dacd functionarul a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.48 alin.l C.pen. rap art. 13’ din
Legea nr. 78/2000 rap la art. 297 alin. 1 C.p., retinute in sarcina inculpatilor GHEORGHE
CARMEN DANIELA si MICU COSTIN-OCTAVIAN, este dovedita dincolo de orice indoialdi
rezonabila de urmadatoarele probe:
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- Potrivit expertizei tehnice in specialitatea auto, efectuatda pe baza cartii tehnice a
autoturismului Opel Insignia, cu privire la care s-au efectueaza cercetari, prin comparatie cu
autoturismul VW PASSAT apartinand aceleiasi parti civile, raspunsurile la,obiectivele expertizei
tehnice au fost urmatoarele: ,,III.1. Sporul de confort oferit de un autoturism marea Opel Insignia cu
dotarile si specificatiile inscrise 1n actul de sesizare de un autoturism marea VW Passat cu dotarile
pe care acesta le avea, conform documentelor existente in cadrul primariei Campina pentru
perioada 01.10.2014 - 15.07.2015

Autoturismul Opel Insignia, cu o generatie mai nou decat autoturismul VW Passat folosit
pentru comparatie, a fost comandat si cu un nivel de echipare psemiumy (“full-options"), fatd de
auto VW Passat, care a fost achizitionat cu o echipare bagic, desi, o parte din optiuni, erau
disponibile si la data livrarii acestuia din urma.

Sporul de confort rezulta in principal din dotarea autoturismului Opel Insignia cu
transmisie prin cutie automata, tapiseria interioaradin“piele, faruri Bi-Xenon, oglinzile
exterioare heliomate, sistem hands-free integrat si sistém de navigatie echipari premium ce nu
sunt regasite pe autoturismul de comparatie.

Consider util de precizat si ca am constatat ,0 *tactica” a dealerilor auto de a prezenta /
factura ca "dotari optionale"/"echipari suplimentare! echipari cu care de fapt autoturismul iese din
fabricatie. Astfel, in afard de roata de rezerva 17"¢otet Si,setul de jante 18", restul echipamentelor
specificate in factura proforma 147/17.07.2014 a Darius Motors, in valoare totala de 11.680 euro,
sunt de fapt dotari cu care autoturismul Opel*Insignia a fost echipat din fabricatie (deci nu
montate suplimentar de dealer). in mod similars- procedat (desi la o scard mult mai redusi) si
cu autoturismul de comparatie.

II1.2 Numarul de kilometri parcursi ¢onform ordinelor de deplasare si foilor de parcurs in
perioada 01.10-2014 — 15.07.2015.

Centralizand datele inscrise in foile de parcurs ale autoturismul Opel Insignia inmatriculat

in perioada 01.10.2014 —315.07.2015, pe care le-am primit de la partea civila si pe
care le Tnaintez Instantei In anexa/8, a rezultat un numar de 16.561 kilometri declarati a fi fost
parcursi. ‘

Cifra este in contradictie, cu indicatia odometrului de 21.320 Km, precizatd in procesul
verbal de predare a vehicululuiylanl5.07.2015. Aceasta deoarece diferenta de 4759 Km este
imposibil de justificat ca fiind=un.cventual rulaj al vehiculului de la data punerii lui in exploatare
(23.07.2014 fiind data procesulti,verbal de predare de catre dealer) pand la data de 01.10.2014
(aferent a 26 de zile lucratoare, ar rezulta, cu rulajul mediu zilnic de 70,9 Km calculat, numai cca.
1850 Km).

Pe de alta parte am constatat si ca foile de parcurs ale auto Opel Insignia PH-15-FXT apar a
fi fost intocmite formahgl sumar, numai pentru zilele lucratoare, in contradictie cu cele declarate de
catre numitul Hintz Robert organelor de cercetare penald (ca vehiculul era curent folosit in week-
enduri).

Pe aceste bazesemitem opinia ca valoarea rulajului efectiv al vehiculului mai apropiata de
realitate este descirca,19.500 Kilometri.

1.3 Consumul mediu raportat la specificatiile tehnice ale autoturismului pentru deplasarile
urbane si eXtraurbane

Specificatiile tehnice ale autoturismului (manualul oficial al automobilului) nu indica valori
ale consumului'mediu pentru nici un regim de circulatie.

Altessurse documentare gasite indica o plaja de valori ale consumului mediu 1n regim mixt,
cu o Intindere semnificativa, intre 6,6 litri/ 100 km — valoare provenitd din informatiile oferite de
dealeriiauto, evident mult prea 'Optimisti” pentru a-si promova produsul si 11,01 litri/100 km -
valoare provenitd din teste efective de consum derulate in Polonia (tard cu infrastructura rutiera
similara cu cea a Romaniei), dar susceptibile de posibile exagerari ale regimului de rulare.

II1.4 Estimarea consumului autoturismului Opel Insignia achizitionat de Politia Locala in
perioada 01.10.2014 — 15.07.2015 prin raportare la specificatiile efective ale autoturismului si ale
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tipului deplasarii, precum si prin raportare la datele inscrise in ordinele de deplasare si foile de
parcurs intocmite pentru perioada 01.10.2014 -15.07.2015

Prin prisma celor expuse la punctul precedent, valoarea de 9,6 1/100 Km adeptata la calculul
consumurilor pe foile de parcurs ale autoturismului apare rationala, desi nu am reusit s aflu sursa ei
de provenienta (se pare totusi ca teste efective de consum nu s-au realizat, asa cum este prevazut de
reglementdrile in vigoare).

Astfel, pe baza celor expuse la punctul III. 2, emitem opinia cd,o yaloare estimativd a
consumului autoturismului mai apropiatda de realitate este de circa 1870, litri combustibil,
corespunzatoare rulajului pe care-1 apreciem mai aproape de cel real (19:500 kilemetri).

Spre deosebire, foile de parcurs intocmite pentru perioada 01410.2014 - 15.07.2015 declara
un consum total de 1671,36 litri.

III.5 Care din optiunile autoturismului Opel Insignia reprezinta/dotari de lux sau dotari
necesare cresterii sigurantei in exploatare

Optiunile cutie automata, tapiserie interioara din piele, sistem hands-free integrat cu
sistem de navigatie si partial farurile Bi-Xenon si oglinzile exterioare heliomater reprezinta
echipari premium ("'de lux") ale autoturismului Opel Insighia PH-15-FXT.

Alaturi de numarul marit de airbag-uri, optiunile senzori de parcare si partial farurile
Bi-Xenon sl oglinzile exterioare heliomate reprezinta dotidri necesare cresterii sigurantei in
exploatare a autoturismului.

Restul de dotari reprezintd un nivel obisnuit de*echipare, corespunzator clasei de vehicule
din care face parte autoturismul analizat.”

- Potr
ivit concluziilor expertizei contabile, expertul aiconstatdt ca achizitia autoturismului Opel Insignia
a fost efectuata cu respectarea dispozitiilor legale in materie de fiscalitate i respectiv cu respectarea
dispozitiilor prevazute de legea finantelor publice locale, dat fiind ca a existat Hotdrarea Consiliului
Local nr.1/30.01.2014 a Primariei Municipiului Campina prin care s-a aprobat bugetul general
centralizat pe anul 2014, bugetele pe titlufi de cheltuieli (articole pe anul 2014) si lista de investitii.
(f. 1187-193 vol. II inst.) ‘

- Potrivit suplimentului g, la “raportul de expertiza analizat (f. 191-193 vol IV
inst.)expertul a raspuns urmatoarele: ,,Prinalncheierea din data de 05.02.2021 s-a dispus efectuarea
unui supliment la raportul de expestiza, initial, prin care s-a solicitat lamurirea urmatoarelor
imprejurari :

»-identificarea cazului temeinic justificat pentru achizitia autoturismului marca Opel
Insignia si a inscrisului care sa permita achizitia unui autoturism cu o valoare de pste 18.000 euro
( referat justificativ, nota,

-natura cheltuielilor inscris¢ in factura nr. 319/22.07.2014, in concretdaca acestea reprezinta
cheltuieli materiale si in g¢e articol bugetar ar fi trebuit inregistrata”.

Réspuns:

UATM Campina in=baza unui referat de necesitate elaborate in anul 2013 de catre Directia
Politia Locala a aprobat achizitionarea unui autoturism.

Prin Hotararea de Consiliul Local nr. 1/30.01.2014 a Primariei Municipiului Campina s-a
aprobat bugetul general\centralizat pe anul 2014, bugetele pe titluri de cheltuieli ( articole si alienate
pe anul 2014 ) si lista de investitii .

In anexa nr."2 la HCL nr. 1/30.01.2014 printre altele s-a prevazut la cap. 61.02 Ordine
Publica si Siguranta Nationald publica (care cuprinde Politia Locald) dotarea cu un autoturism in
valoare totala'de 135,00 mii lei.

Duparaprobarea bugetului aferent an 2014, prin referatul nr. 93627 din 04.07.2014, ing.
Carmen Daniela Gheorghe (directorul executiv al Politiei Locale) propune inceperea procedurilor
de achizitii a autoturismului pentru suma repartizata de 18.000 euro;

Ulterior, prin referatul nr. 93667/15.07.2014, ing. Carmen Daniela Gheorghe (directorul
executiv Politia Locale) mentioneaza ca ,.este necesara echiparea cu dotiri suplimentare care sa
asigure in principal un nivel superior al sigurantei in exploatare, ceea ce va conduce la un nivel
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superior al exploatarii, utilizarii si sigurantei a celor care o vor utiliza, in traficul rutier” si supune
aprobarii decontarii a facturii anexate ( nr. 319/22.07.2014).

Ambele referate au fost avizate de ec. Gheorghe Ecaterinescu (wizat control financiar
preventiv) si aprobate/bun de plata de ordonatorul de credite ing. Horia Laurentiu Tiseanu-primar;

Facturile finale au fost nr. 318/22.07.2014 in valoare de 79.802,00 lei pentru auto si nr.
319/22.07.2014 1in valoare de 51 .798,00 lei pentru dotarile suplimentafe;

Cele doua sume privind achizitia de autoturism si a dotarilor suplimentare au fost
inregistrate in contabilitatea proprie astfel :

a) factura nr. 318/22.07.2014 in suma de 79.802,20 lei pe eheltuieli de capital-corect;

Plata s-a efectuat de la cap. 61.02 ,, Ordine Publica $1 Sigusanta Nationala ” de la art.
71.01.02 ,, Masini si mijloace de transport”

b) factura nr. 319/22.07.2014 in suma de 51 .798,46 lei pe cheltuieli materiale-eronat;

Plata s-a efectuat de la cap.61.02 ,, Ordine Publica si Siguranta Nationala” de la art. 20.01.30
,»Alte bunuri si servicii pentru intretinere si functionare”

Ambele sume au fost inregistrate in doud subcapitele, dar in acelasi capitol bugetar,
respectiv 61.02 ,,Ordine Publica si Siguranta Nationald™
In data de 01.07.2015, ca urmare a actiunil. de audit a Camerei de Conturi Prahova s-a

corectat si modul de inregistrare in evidenta cofitabilaya dotarilor pentru autoturism prin nota
contabild 16312/01.07.2015 si a fost reintregita valoaréa autoturismului de la suma de 79.802,00 lei
la suma de 131.600,00 lei- art. 71.01.02 ,,Masini Si¥mijloace de transport”

- declaratiile inculpatului ECATERINESCU GHEORGHE, din care rezulta modalitatea in
care s-a procedat cu ocazia achizitiei autoturismului Opel Insigna (vol. 1, filele 176-180, 199-201
dup), inculpatul a decedat in cursul cercetartinjudecatoresti astfel ca nu a putut fi audiat in prezenta
cauza, astfel cd vor fi avute in vedere declaratiile date in cursul urmaririi penale;

- declaratiile inculpatei GHEORGHE CARMEN DANIELA, din care rezulta modalitatea in
care s-a procedat cu ocazia achizitiei autoturismului Opel Insigna (vol. I, filele 206-210, 214-216
dup). In cursul cercetirii judecitorésti, ineulpata a aritat in esentd ci nu a intocmit un referat de
necesitate pentru aprobarea bugetalui/in 2014, nu a participat la sedintele consiliului local si chiar
dacd ar fi fost prezentd nu s-ar fi pufut opune la achizitia autoturismului, iar dupa aprobarea
bugetului I-a primit si politia localdnin cuprinsul acestuia fiind mentionat si autoturismul. Fara a
retine data exactd, soferul Hintz.Rebert a venit si i-a comunicat, in prezenta martorei Radu
Doina, sa intocmeasca un referat de necesitate cu privire la acel autoturism, referat pe care l-a
semnat si apoi a fost depus la,mapa. A precizat ca nu a discutat cu dl primar despre achizitia
autoturismului, nici nainte,nici dupa aprobarea bugetului. Despre respectivul referat a aflat in
cursul urmaririi penale ca a fost modificat, iar ulterior a fost chemata de sotia lui Hintz Robert la
contabilitate si i-a spusSsed mai trebuie semnat un referat ca mai trebuie ceva addugat la autoturism,
insd nimeni nu i-a,spus ca" acest lucru nu e legal. Autoturismul a stat in curtea primadriei, iar la
aproximativ o luna de,la achizitie a venit de la directia de achizitii un proces-verbal cd autoturismul
este predat la polifiaslecald si a incheiat un proces-verbal verbal ca soferul Hintz Robert conduce
autoturismul, dupa ‘ce aparusera articole si poze in presa cu acest autoturim deplasindu-se in
afara localitatii si in alte locatii, temandu-se de un eventual accident sau furt. In aceeasi zi a primit
0 notd priffeare primea un alt autoturism VW Jetaa in schimbul autoturismului Opel Insignia.
Ulterior s-a transferat la Politia locald Ploiesti si nu a fost prezentd la controlul Curtii de Conturi (f.
115-117%ol VHI inst);

s.declaratiile inculpatului MICU COSTIN-OCTAVIAN, din care rezultda modalitatea in care
s-a contractat, facturat si livrat autoturismul Opel Insigna (vol. 1, filele 224-226,228-232, 236-238
dup) Tametirsul cercetdrii judecitoresti, a mentinut declaratiile date anterior si a relatat in esenti
despre conditiile in care DI Metea a a organizat Intalnirea inculpatului cu dl primar Tiseanu si cu
soferul acestuia pentru a efectua un drive test cu Opel Insignia la Campina.a precizat cd nu a mai
avut contact niciodata pe dl primar nici inainte, nici ulterior acelui Drive test. Dupa cateva
saptamani dl Metea l-a sunat si i-a spus hotararea clientului de achizitionare a unui Opel
Insignia, achizitie care se va face de primarie si i-a solicitat emiterea a 2 facturi una pentru
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autoturism si una pentru dotari suplimentare, fard a-i preciza motivul. Dupa ce a verificat si
raspunsul a fost pozitiv la furnizor, asa a primit facturile. Nu a fost suspicios stiind ca in cadrul
primdriilor existd compartimente care analizeaza legalitatea , iar plata acestora se.face dupa ce se
constatd aceastd legalitate. Darius Motors a primit contravaloarea acestor facturi nuja realizat ca
achizitia ar fi ilegald, bunurile fiind livrate dupa incasarea contravalorii acestora. A mai precizat ca
anterior a mai avut solicitari de intocmire a doud facturi una pentru autoturi$m si una pentru dotari
suplimentare de la firme private. A mai aratat ca el este doar persoana caré.a vandut acel autoturim
fara a cunoaste cine il va folosi, iar facturile au fost emise si incasate de SC*Darius Motors SRL
Ploiesti. A mai relatat ca plafonul de achizitii directe este de 30 000, euro«#+TVA, acesta fiind
plafonul in care institutia publica poate achizitiona direct. (f. 118-119 Vol VALl inst)

- declaratiile inculpatului HINTZ ROBERT, din care rézulta miodalitatea in care s-a
contractat si livrat autoturismul Opel Insigna, folosirea acestuia de catrednculpatul Tiseanu Horia
Laurentiu (vol. I, filele 268-276, 280-282 dup)declaratii care aw fostumentinute in cursul judecatii,
relatand imprejurarile in care s-a efectuat tranzactia, precumnsi ca inculpatul 7iseanu Horia
Laurentiu folosea autoturismul respectiv in afara orelor salé»de program, vinerea liasa
rezervorul plin cu combustibil si luni 1l gasea gol, iar referitor la bonurile de combustibil a aratat
ca inculpatul, fiindcd nu se incadrau in cota de combustibil, i-a comunicat sd ia bonuri de la
Compartimentul Sere, cate unul de 50 de lei pe zi. Acesta aymai aratat cd el intocmea foile de
parcurs, iar pe perioada cat inculpatul s-a aflat in ¢oncediu medical autoturismul s-a aflat la
acesta acasa, detinand si cheile (f. 21-24 Vol. VIII inst);

- declaratia martorului METEA-BALA LAURENTIU STEFAN din care rezultd modul in
care s-a contractat si livrat autoturismul Opel Insigna (vol. II, filele 133-136 dup), declaratia a fost
mentinutd n cursul cercetarii judecatoresti si a’ precizat conditiile in care s-a efectuat testarea si
vanzarea autoturismului (f. 52-53 vol.VIII inst.) ;

- declaratia martorei ONITA ELIZAw~MIHAELA din care rezultd discutiile purtate la
nivelul Primariei mun. Campina cu privire la, l¢galitatea achizitionarii autoturismul Opel Insigna
(vol. 1I, filele 148-151 dup),pe care sifle-a mentinut in fata instantei, aratdnd cd inculpatul
TISEANU HORIA LAURENTIU a propuis achizitia autoturismului in sedinta de elaborare a
bugetului pentru anul 2014, iar inculpatulsEcaterinescu Gheorghe a spus cd normele permit un
maxim de trei autoturisme pe care le aveau, ulterior a vazut pe lista de investitii ca la politia
locala era propus spre achizitie un-autoturism, facturile au fost aduse in contabilitate de Hintz
Robert pentru achizitia respectivului attoturim, a vazut ca autoturismul era folosit de dl primar,
condus de soferul Hintz Robert. Acgasta a mai aratat ca autoturismul achizitionat pentru Politia
locald 1-a vazut in curtea primariei, Politia locald avand alt sediu, fiind predat ulterior , dupa cateva
luni politiei locale, dupd ce l-a vazut Curtea de Conturi 1in curtea primdriei. Din cate cunostea
martora existea o reglementare legala la administratie pentru achizitie autoturism pentru primarie
privind un plafon maxim de 187000 lei inclusiv TVA, iar pentru Politia Locald si aparare era
exceptie si nu era prevazutinicitn plafon. Nu a vazut la elaborarea bugetului de la inceputul anului
vreun referat de necesitatéintocmit de politia locala, iar ulterior la jumitatea anului, cind a fost
achizitionat s-a intecmitireferat de achizitie de citre politia locala. Aceasta a precizat cd cele
doua facturi de achizitie a autoturismului au fost inregistrate diferit, iar ulterior Curte a de
Conturi a apreciat¢a trebuiau inregistrate ambele facturi la majorarea valorii autoturismului
( f. 47-49 vol. VIII inst);

- declaratia “martorei RADU DOINA din care rezulta faptul ca acesta nu a intocmit
referatul privind ‘achizitia unor dotari suplimentare pentru autoturismul Opel Insigna (vol. II, filele
108-125 dup)y, declaratii pe care nu le-a mentinut in totalitate. Aceasta a ardtat, In esenta, ca la
cererea inculpatei GHEORGHE CARMEN DANIELA, in cursul anului 2014 a intocmit un referat
pentru achizitia autoturismului pentru a fi dus spre aprobare inculpatului ECATERINESCU
GHEORGHE si mai apoi primarului, inculpatul TISEANU HORIA LAURENTIU. A mai aratat ca
a mers cu referatul la ECATERINESCU GHEORGHE, care a zis ca suma de 30 000 de euro este
prea mare si nu este legal, acesta a taiat doar suma, iar referatul a ramas la el. dupa ce a plecat de la
ECATERINESCU GHEORGHE , a venit Hintz Robert si i-a cerut referatul aprobat, zicand ca se
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descurca el, insa referatul ramasese la el. Aceasta a mai aratat ca autoturismul nu a fost adus la
Politia Locala, desi a inregistrat factura astfel cum 1 s-a transmis de la serviciul de contabilitate al
primadriei, autoturismul respectiv fiind adus dupa controlul Curtii de Contusi, spre sfarsitul anului
2014, fiind achizitionat In primdvara acelui an. Stie cd autoturismul a/fost folosit de soferul dl.
Tiseanu si cunoaste ca la acea datd a aparut chiar si in presa ca auteturismul era parcat la
domiciliu dlui primar. Ulterior a aflat ca avea dotari, fara a sti dacdfa existat vreo facturd pentru
aceste dotari. De achizitia autoturismului stie ca s-a ocupat Hintz Robert si a mai precizat ca i-a
solicitat dnei director sa facd un proces-verbal de predare utilizatorului, fiindca nu era predata
normal, desi era in gestiunea sa ( f. 50-51 vol. VIIl inst.) ;

- declaratia martorei OPRESCU ELIZA din care rezudta lipse unui referat de necesitate
intocmit la nivelul Politiei Locale pentru achizitionarea unui adtotyrisnt (vol. II, filele 168-172 dup),
declaratiile fiind mentinute in cursul judecatii. Din acestea a,rezultat/in esentd ca in urma sedintelor
de stabilierea bugetului dl primar a solicitat verbal achizitia unui autoturism intrucat masina dsa nu
functiona, fara a exista un referat de necesitate si fara partieiparea sefului Politiei locale, iar dupa ce
s-a stabilit 1n sedinta primadriei achizitionarea unui autoturism“din bugetul Politiei locale aceasta a
fost achizitionata. Aceasta atestd ca de achizitia autoturiSmului s-a ocupat soferul primarului, care a
venit cu factura si un proces-verbal sau contract, precum §i cd a mai prezentat o facturd pentru
dotarile autoturismului. Cunoste cd, cu acel autofurim®s-a deplasat si alti functionari din cadrul
primariei fiind condus fie de primar fie de s@ferul™acestuia. A mai aratat cum se desfasurau
procedurile de achizitii institutiile subordonate, tespectivele care aveau compartiment specializat
puteau desfasura astfel de proceduri pe cont propsiu, de exemplu la spital, insa casa Tineretului nu
avea un astfel de compartiment si au cerut,sprijin din partea primariei. Referitor la referatele de
necesitate a aratat ca, nu se intocmeau, de/obiceirerau aduse odata cu efectuarea investitiei (f. 61-61
vol VIII inst);

- declaratia martorei OLTEANU _FELICIA din care rezulta discutiile purtate la nivelul
Primariei mun. Campina cu privire la legalitatea achizitionarii autoturismul Opel Insigna precum si
modalitatea de transmitere a unor/cereriide oferta unor agenti economici indicati de inculpatul
Tiseanu Horia Laurentiu (vol. II, filele 155-159 dup), declaratie pe care si-a mentinut-o, precizand,
in esentd, procedura de desfasurar¢ a achizitiilor, precum si ca initiativa achizitiei
autoturismului Opel Insignia a\avat-o dl primar Horia Tiseanu, gasindu-se portita de a fi
achizitionata pentru politiadeeala dar sa fie folositd de primar, iar autoturismul era condus de
soferul primarului si de primar,uneori, fiind folosit si de alte persoane din carul primariei.
Aceasta a mai aratat cd Gheorghe Carmen Daniela nu a participat la sedinta de proiect cand s-a
propus achizitia autoturismului §1 prcedura de achizitii nu intra In sarcina acestei inculpate, pe care a
caracterizat-o ca fiind o persoana de un nivel profesional si uman ridicat (f. 77-79 Vol Il inst) ;

- declaratia mawtorulii MOLDOVEANU PAUL din care rezulta ca achizitia autoturismului
urma sa se faca pentru folosinta primarului si ca inculpatul Tiseanu Horia Laurentiu solicita bonuri
de carburant Atelierului Sere prin intermediul conducétorului auto Hintz Robert (vol. II, filele 164-
167 dup), in calitate"de fost secretar la UAT Campina, si-a mentinut declaratiile. Acesta a aratat, in
esentd, cd degiwera in concediu §i nu cunoaste cum s-a realizat achizitia autoturismului , a aflat ca
urmare a controlului Curtii de conturi ca aceasta s-a efectuat cu doua facturi. A mai aratat ca
autoturismulra-functionat initial in acte la Politia locala, insa in fapt era folosit de primar si ca nu a
fost folosit exelusiv in scop personal de acesta, fiind folosit si de alti angajati in scop de serviciu, cu
acordul primartlui, iar dupd program soferul pleca si era condus de primar ( £.87-88 Vol VIII inst) ;

s.declaratia martorului amenintat BALTAGA I0ANA din care rezulta modalitatea in care s-
a procedat cu ocazia achizitiei autoturismului Opel Insigna (vol. 11, filele 130-132 dup), astfel cum
am ardtat-mai sus martorului i s-a ridicat identitatea protejatd si a fost audiat cu identitatea reala,
respectiv Dragomir lon, mentinandu-si declaratiile. Acesta a ardtat in esentd cd, primarul i-a spus
in primele luni ale anului 2014 ca doreste sa achizitioneze o masina si apoi dupa discutii
indelungi, directerul economic ecaterinescu Gheorghe i-a comunicat ca exista posibilitatea
achizitionarii unui autoturism pana la 30 000 euro, insa acesta ar trebui luat pe politia locala,
unde legea permite. A mai aratat cd de achizitia autoturismului in cauzd s-a ocupat soferul
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primarului , precum si ca acesta a fost introdus in bugetul Politiei locale, iar seful politiei locale nu a
facut referat de necesitate, nu a participat la nicio discutie si nici la achizitionare si s-a trezit ca are
in dotare un autoturism care a fost exploatat atdt in timpul programului cat si_in afara orelor de
program cat si in concediul de odihnd de primarul TISEANU HORIA. A precizat ca in 2015, in
urma unui control al Curtii de Conturi a descoperit neregula si atunci autotusismul s-a intors la
politia locald. Acesta a mai precizat ca el a fost cel care a semnat prin lunafoctombrie nota interna
de transfer al autoturismului de la politia locala la primarie, fiindu-i repartizat spre semnare de catre
primar, tot el fiind cel care a semnat contractul de achizitie al acelui autoturim pentru ca a avut toate
documentele legale. Referitor la GHEORGHE CARMEN DANIELA, martorul a aratat ca nu ar fi
avut nicio sansa daca s-ar fi opus, pentru ca autoturismul a fost introfus in bugetul Politie locale si a
fost votat in consiliul local, nu facea parte din Consiliul local, nuféavea diépt de amendament in
sedintele acestuia si oricum nu i se dadea voie sa vorbeasca (f. 89-90 Vol VIII inst);

- raportul de constatare intocmit de specialistul financiar din_cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Specialisti cu privire la achizitionafea de catre Primaria Municipiului
Campina, a autoturismului marca Opel Insignia, dispozitiile legalévincalcate, prejudiciul produs
bugetului local si persoanele raspunzatoare (vol.Il, filele 211-239 dup);

- documentatia intocmitd la nivelul Consiliului local si Primariei Municipiului Campina
aferentd achizitiei autoturismului marca Opel Insigna (vol, IV *filele 34-49 dup);

- contract de vanzare — cumparare a autotufismului marca Opel Insigna, facturi,
documente de platd, procese - verbale de predare - ptimire/a autoturismului dupa data achizitiei
intocmite de reprezentantii Primariei mun. Campina (vel, V, filele 50-64 dup);

- procesul - verbal de constatare al, Curtii de Conturi Prahova aferent controlului
efectuat in cursul anului 2015 si Raportul de audit*financiar al Curtii de Conturi a Romaniei -
Camera de Conturi Prahova (vol. IV, filele 233-348 dup);

- documente fiscale de achizitie, si livrare autoturism Opel Insigna existente in
contabilitatea SC Darius Motors SRL Ploiestiisi/SC Radacini Motors SRL Bucuresti (vol. V, filele
112-118 dup);

- oferta vanzare autoturism dotari similare SC Opel Di-Bas SRL Ploiesti (vol. V, filele
119-142 dup);

- Inregistrarile audio ale sedintelor, Consiliului Local Municipal Campina din datele de
30.01.2014 si 11.08.2014 din caregrezultd ca inculpatul Tiseanu Horia Laurentiu nu a expus in
cadrul sedintelor justificarea bugetarii $irectificarii bugetare pentru capitolul Ordine publica (vol. V
filele 169-171 dup).

In concluzie instanta refine ci/declaratiile martorilor date se coroboreaza intre ele precum si
cu inscrisurile Tntocmite cu ocazia achizitiei, justificarii acesteia si inregistrarii in contabilitate a
facturilor autoturismului Opellnsignia cu privire la care s-a dispus trimiterea in judecata.

Fata de apararile,inculpatului TISEANU HORIA LAURENTIU, in ce priveste sdvarsirea
infractiunii de abuz in serviciu, prin achizitionarea autoturismului Opel Insignia, instanta constata
ca dintr-o eroare evidentd“s=adispus in actul de acuzare ca ar fi fost comis in perioada iulie 2015-
iulie 2015, retindndmtotodatd cd data savarsirii infractiunii corespunde perioadei in care a fost
achizitionat autoturismul, respectiv in cursul lunii iulie 2014, fiind data la care a fost produs
prejudiciul in patfimeniul primariei CAmpina, ca urmare a actului indeplinit in mod defectuos.

Potrivit Deciziei ICCJ nr. 26 din 15 noiembrie 2021 referitoare la interpretarea si aplicarea
unitard a dispogzitiillor art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationald Anticoruptie se retine ca, specific acestor infractiuni este faptul ca latura
subiectiva inélude In structura sa ca forma de vinovdtie intentia, care este calificatd prin scop.
Scopul previzutide lege este obtinerea unor avantaje sub forma de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite in beneficiul faptuitorului sau al unei terte persoane. Scopul trebuie sa existe, nefiind
necesara realizarea lui efectiva. In stabilirea elementelor de tipicitate ale infractiunii previzute de
art. 1372 din Legea nr. 78/2000 relevante sunt considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 458
din 22 iunie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 890 din 13 noiembrie
2017, prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art. 15 din
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Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, raportate la
art. 1372 din acelasi act normativ, cu referire la infractiunea de abuz 1n serviciu, sunt
neconstitutionale. Astfel, in considerentele obligatorii, paragrafele 31-33, instanta de contencios
constitutional a retinut urmatoarele: (...) Curtea apreciaza ca reglementar€a cuptinsa in art. 297 din
Codul penal intregeste continutul normei de trimitere, reprezentata dejart. 1372 din Legea nr.
78/2000, prima dispozitie legala devenind suportul juridic al celei de-a/doua.

Cu alte cuvinte, infractiunea prevazutd de dispozitiile art.£1322 din Legea nr. 78/2000
prezintd trdsaturile constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu lancare se adaugd conditia
referitoare la obtinerea de catre functionarul public, pentru sime ori pentru altul, a unui folos
necuvenit. Concluzia ce se impune, din economia modului de réglementare a dispozitiilor art. 132
din Legea nr. 78/2000, este aceea ca pentru a deveni aplicabile ac¢esté dispozitii este necesar sa se
constate mai intdi ca faptele sdvarsite intrunesc toate elementele’ de structura ale continutului
variantei-tip descrise de art. 297 din Codul penal. Astfel, Curtéa,constatd ca situatia premisa ce sta
la baza infractiunii prevazute de dispozitiile art. 132 din'legea nr. 78/2000 presupune Intotdeauna
constatarea intrunirii elementelor constitutive ale infractiunii ‘de abuz in serviciu in forma sa tip.
Doar dupa constatarea existentei infractiunii de abuz ifmserviciu In varianta-tip se poate trece la
analiza indeplinirii conditiei speciale referitoare la urmarea imediatd a acestei fapte, respectiv
conditia ca subiectul activ al infractiunii sa fi obtinat pentsu sine sau pentru altul un folos necuvenit.

Retinem astfel cd la infractiunea prevazutasde art. 1372, astfel cum a statuat Curtea
Constitutionala prin decizia precitatd, sintagma ,,daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit reprezintd unasdin urmarile imediate ale infractiunii alaturi de
urmarea imediatd ce intrd in continutul constitutiv al infractiunii de abuz in serviciu prevazutd de
art. 297 din Codul penal, neputand fi aso¢iata netiunii de obiect al infractiunii. Notiunea de folos
necuvenit in referire la infractiunea prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 a fost analizata de
Curtea Constitutionald in Decizia nr. 458.din 22 1unie 2017.

In esentd, s-a stabilit ci notiunea/de folos necuvenit nu se identifici cu cea de paguba
materiald si totodatd ca, uneori, acgasta se,poate converti intr-un folos necuvenit, insd, si in acest
ultim caz obtinerea unui folos ne€uveénitAsi mentine caracterul de conditie referitoare la urmarea
imediatad a infractiunii de abuz i servieiu prevazuta in art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la
art. 297 din Codul penal.

Deosebit de infractiunile=de coruptie, infractiunea reglementata de art. 13*2 din Legea nr.
78/2000 este o infractiuneade rezultat, urmarea imediatd constdnd atit in urmarea caracteristicd
infractiunii prevazute de art. 297, din Codul penal, cat si din urmarea imediata reglementata prin art.
1372 din Legea nr. 78/2000. Upmarea imediatad a infractiunii reglementate prin art. 297 din Codul
penal in varianta tip si atenuatd constd in cauzarea unei pagube ori a unei vatimari a intereselor
legale ale persoanei. Paguba feprezinti o pierdere de natura patrimoniala, cuantificabila. In varianta
agravatd urmarea imediatd ‘Constd n producerea unor consecinte deosebit de grave astfel cum sunt
definite prin art. 183%din Codul penal. Pentru intregirea laturii obiective a infractiunii prevazute de
art. 1372 din Leg€a=np. 78/2000 este necesar sd se producd urmarea specifica, alaturi de cea
prevazutd de art, 297 din Codul penal, si anume obtinerea de cétre functionarul public, pentru sine
sau pentru altuly,a unui folos necuvenit.

Infraetiunéa prevazuta de dispozitiile art.13* din Legea nr. 78/2000 presupune, intotdeauna,
constatarea intrunirii elementelor constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu in forma sa tip, la
aceasta adaugandu-se elementul suplimentar al folosului necuvenit.

In prezenta cauzd, in ceea ce priveste subiectul activ al infractiunii acesta este calificat,
inculpatul indeplinind o functie de demnitate publica (primarul localitatii) in cadrul unei institutii
publice"(Primaria mun. Campina).

Prin Decizia nr. 2/2014, Curtea Constitutionala a Romaniei a statuat ca ,, tinand seama de
sfera atributiunilor ce intrd In competenta primarului, care prin excelentd au conotatii de putere
publica, apare justificatd vocatia primarului la calitatea de subiect activ pentru infractiunile de
serviciu sau in legiturd cu serviciul, precum si pentru cele de coruptie. In caz contrar, se poate
desprinde concluzia ca primarul este deasupra legii, neputdnd fi cercetat si pedepsit pentru
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savargirea unor infractiuni care aduc atingere activitatilor de interes public, cum ar fi de exemplu
cele de abuz 1n serviciu contra intereselor publice, de luare de mita, de primire de foloase
necuvenite, de fals intelectual si altele, fapt care ar fi incompatibil cu functionarea statului de
drept®.

Elementul material in cazul de fatd constd intr-o actiune (comisiune), gespectiv din
indeplinirea unui act actul ce intrd in atributiile sale de serviciu, cu incdlcafea legii (Decizia CCR
nr. 405/2016) respectiv incalcarea dispozitiilor art. 4 alin. 4, art. 23 alin. 2 lit. a/c, f, h, art. 48 alin. 2
din Legea nr. 273/2006, art. 5 alin. 1 din OG nr. 119/1999, art. 24 din OUG nra34/2009 rap. la art.
art. 11 din OG nr. 29/2013, art.5 alin.8 din O.G. nr. 80/2001 si art. 10 alin, 1 dimLegea nr. 82/1991.

Forma de vinovatie la varianta tip a infractiunii de abuz in/seryiciu este intentia directa,
inculpatul cunoscand caracterul ilegal al actiunilor sale, dovada /Aiind mo6dalitatea de a crea o
aparenta de legalitate a achizitiei autoturismului si urmdrind totodatawebtinerea unui folos legal
nedatorat respectiv folosirea autoturismului astfel achizitionat in interes,personal.

In ceea ce priveste urmarea imediatd a actiunii prin care,s-a realizat elementul material al
infractiunii, aceasta a constat intr-o paguba adusa patrimoniului unui institutii publice (Primaria
Campina).

Achizitionarea dotarilor suplimentare, de lux, ale/autoturismului, dotéri care nu erau strict
legate de activitatea institutiei publice, cheltuiald pentru €are nu,existau fonduri bugetare in bugetul
rectificat, cu depasirea valorii legale, a avut drept congecintdyprejudicierea bugetului local cu suma
de 51.798,46 lei.

In ceea ceea ce priveste folosul necuvenit ‘pentru sine, inculpatul TISEANU HORIA
LAURENTIU a urmarit obtinerea unui folos ,legal nedatorat”, o retributie pentru sine, un
contra-echivalent al conduitei lipsite de probitate a-acestuia ca subiect activ al infractiunii de
abuz in serviciu. De altfel, folosul necuvenit presupune orice avantaje patrimoniale, bunuri,
comisioane, imprumuturi, premii, prestatii.de servicii in mod gratuit, angajarea, promovarea
in serviciu, dar si avantaje nepatrimoniale, /u conditia ca acestea sa fie legal nedatorate.
(Decizia CCR nr. 400/2016).

in ceea ce priveste participafia penali a inculpatilor Ecaterinescu Gheorghe,
Gheorghe Carmen Daniela si Micu Costinn@ctavian sub forma complicitatii la sdvarsirea acestei
fapte, legea nu impune o calitate speciala anacestora, complice fiind orice persoana care indeplineste
conditiile generale ale raspunderii penale.

Inculpatii Ecaterinescu Gheorghe, Gheorghe Carmen Daniela si Micu Costin Octavian, prin
activitatea lor, au inlesnit comiterea faptei de catre edil, facand prin sprijinul pe care l-au dat, ca cel
din urma sd o comitd mai user, mai repede si mai sigur. Inculpatii Ecaterinescu Gheorghe,
Gheorghe Carmen Daniela si Micu Costin Octavian au pregatit realizarea faptei penale respectiv au
creat autorului conditii propice pentru desfasurarea activitdtii infractionale, acte care atribuie
contributiei lor caracterul unei patticipatii accesorii secundare.

In ceea ce-I privesteype inculpatul Ecaterinescu Gheorghe, declaratiile acestuia sunt contrare
realitatii obiective. Astfel;"acesta a declarat cd a existat un referat de necesitate pentru achizitia unui
autoturism in suma.de maxim 135.000 lei, intocmit de Politia Locala Campina la sfarsitul anului
2013 in baza cdruia‘s-a prevazut suma respectiva in bugetul pe anul 2014. Audierile efectuate in
cauzd dar si rasptinsul Primariei mun.Campina au stabilit faptul cd nu a existat un astfel de referat.
Mai mult decat atat,\cu ocazia formularii contestatiei aferente actului de control intocmit de Camera
de Conturi Prahova, inculpatii Tiseanu Horia Laurentiu si Ecaterinescu Gheorghe au indus in eroare
organele degeontrel prin precizarea existentei acestui referat de necesitate, aspect de care s-a tinut
cont In motivarea solutiei.

Refefitoryla suma alocatd in buget pentru achizitia autoturismului, acesta a fost precizata
chiar de inculpatul Ecaterinescu Gheorghe (30.000 euro) pentru a se putea realiza prin procedura
achizitiei directe.

Un alt aspect este acela ca inculpatul a declarat ca au existat fonduri bugetare pentru plata
dotdrilor suplimentare ale autoturismului, aspect neconform realititii in contextul in care
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rectificarea bugetara s-a efectuat ulterior achizitiei si s-a realizat tocmai pentru a “masca” legalitatea
achizitiei.

Chiar inculpatul Ecaterinescu Gheorghe a depus cu ocazia audierii,_ documentul intitulat
,»Cadrul General al operatiunilor supuse controlului financiar preventiv la/Primatia mun. Campina”,
aprobat de edilul localitatii Tiseanu Horia Laurentiu in care este precizat expres ca, in cazul
achizitiilor publice sd existe avizul compartimentului juridic ceea ce, it cazul de fatd nu exista.

Acelasi Cadru General mentioneazd la capitolul “ordonafitarga cheltuielilor” ca suma
cheltuita trebuie sa se iIncadreze in incadrarea sumei ordonantate la, platd in subdiviziunea
corespunzatoare a clasifificatiei bugetare pentru care exista angajamentsbugetar. Or, asa cum am
precizat, plata asa ziselor dotdri suplimnetare s-a realizat de la articelul 20.01.30 “Alte bunuri si
servicii pentru intretinere si functionare”, fara prevederi bugetare, Ja mémentul platii.

Fata de apararile inculpatei Gheorghe Carmen Daniela hstanta retine ca aceasta a semnat
Referatul nr. 93.667/15.07.2014 prin care s-a solicitatat aprobarea decontarii unei facturi neemise la
acel moment motivat de necesitatea unor dotdri suplimentare, neprecizate, pentru autoturismul Opel
Insignia. Astfel inculpata a semnat un document antedatat fiind constientd de faptul cd comite o
ilegalitate producdtoare de consecinte juridice gespectiv prejudicierea bugetului primariei
mun.Campina.

In ce priveste apdrarile inculpatului Micik Costin, Octavian, instanta retine ca incheierea
unui contract de vanzare cumpdarare continand prevederi impuse chiar de societatea la care lucra
acest inculpatul (art. 1.2 din contract stipula ca“solicitarea unui autoturism cu alte caracteristici,
modificate sau completate fatd de cele mentionate la art. 1.1 din acesta echivaleaza cu o alta
comanda/solicitare si necesitd perfectarea unui nou contract de comandd ferma) si nerespecrarea
prevederilor acestuia, intocmirea unui nr. de 2.faeturi fiscale pentru aceleasi dotari ale bunului livrat
in conditiile in care i s-a precizat de catre reptezentantii primdriei cd in acest mod s-ar fi evitat
aparent incdlcarea legislatiei achizitiilogpublice, conduc la concluzia ca acesta a ajutat cu intentie la
sdvarsirea faptei penale.

Din punct de vedere subiectiv jnculpatul Micu Costin Octavian (complice) a actionat cu
intentie indirectd in sensul in car€.a €ung@scut activitatea (intentia) primarului mun.Campina de a
achizitiona autoturismul si a prevazutyrezultatul socialmente periculos (prejudicierea bugetului
Primariei mun.Campina) fiindu-1'dealtfel mentionat in detaliu modalitatea de facturare pentru a se
eluda legea. Inculpatul a congtientizat ca prin activitatea sa va contribui la savarsirea de citre autor
a faptei prevazute de legeaspenald, acceptand sa coopereze la comiterea ei prin incheierea in acea
modalitate a contractului si emiterea facturilor in cauza.

Daca scopul imediat.urmarit de inculpatul Micu Costin Octavian a fost unul licit respectiv
obtinerea unui profit comercial cat mai mare de pe urma vanzarii autoturismului, acceptarea
conditiilor contrare legii impuse de cumpdrator l-au plasat pe acesta in sfera ilicitului penal, al
intentiei indirecte.

De mentionaty,ca SC Darius Motors SRL este un dealer auto specializat in vanzarea de
autoturisme ale mareilor Volkswagen si Audi. In acest sens, inculpatul Tiseanu Horia Laurentiu a
acceptat achizitia unui autoturism marca Opel de la inculpatul Micu Costin Octavian, marca ce nu
se regasea 1n pertofoliul direct de vanzari al dealerului auto SC Darius Motors SRL tocmai prin
prisma faptuhui,cé, cel din urma a fost de acord cu vanzarea autoturismului in condiile impuse de
cumparator ptin inculpat Tiseanu Horia Laurentiu. Aceastd acceptare a conditiilor de livrare de
catre inculptatil'Micu Costin Octavian nu s-a realizat in mod dezinteresat, prin prisma aplicarii unui
adaoscomercial uzual raportat la pretul de piata al unei astfel de masini.

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat cd SC Darius Motors SRL a
achizitionat autoturismul de la SC Radacini Motors SRL cu pretul de 80.606,25 (exclusiv TVA) si
l-a comercilizat la pretul de 106.129,56 (exclusiv TVA) rezultdnd un venit sub formd de adaos
comercial in suma de 25.523,31 lei.

Astfel, vanzarea de catre SC Darius Motors SRL a autoturismului marca Opel Insigna a
presupus plata unui pret superior pietei de la acel moment, datd fiind oferta de pret a dealerului
autorizat local Opel Di-Bas Ploiesti de 21.977 euro (exclusiv TVA) echivalent a 96.472 lei
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(exclusiv TVA), asadar cu 9.657 lei mai mult decét pretul pietei (106.129 lei - 96.472 lei), suma
decontata din bugetul Primariei mun. Campina, suma ce reprezinta totodata un folos necuvenit al
inculpatului Micu Costin Octavian.

In contextul in care, asa cum am mentionat anterior, pentru achizitia fu anul 2006 de citre
Primaria Campina a autotursmului marca VW Passat, edilul efectuase o selectie'de oferte (studiu de
piata), achizitia publicd a unui astfel de autoturism, cu dotdrile aferente celti in cauza, chiar si in
conditiile de legalitate, In lipsa unui studiu de piatd, a presupus platadde £atre Primdria mun.
Campina. a unei sume cu 9.657 lei mai mult decat pretul pietei, sumd ceéaeprezinta un folos
necuvenit al inculpatului Micu Costin Octavian, beneficiu al acceptarii conditiilor nelegale de
vanzare impuse de inculpatul Tiseanu Hora Laurentiu.

De mentionat ca adaos comercial practicat de SC Darius Motors SRL in aceasta tranzactie
in cuantum de 25.523,31 lei retinut initial in actul de acuzare, ca foles mecuvenit al inculpatului
Micu Costin Octavian nu poate fi sustinut prin prisma legilor economiei de piata, al scopului licit
urmadrit de societatile comerciale de a o obtine profit.

Prin urmare, in cauza urmeaza a se retine in sarcina inculpatului Micu Costin Octavian, ca
reprezentat legal al SC Darius Motors SRL, punct de lucry, Pleiesti, un folos necuvenit in suma de
9.657 lei, ce reprezintd diferentd intre pretul de vanzare al autoturismului Opel Insignia catre
Primdria mun. Campina si pretul pietei de la acel moment.

3. Cu privire la fapta de instigare la savarsirea infractiunii de delapidare, prev. de art. 47
C.p. rap. la art. 295 alin.1 C.p. cu aplic. art.35 alin."I" C.p., pentru care este trimis in judecatd
inculpatul Tiseanu Horia Laurentiu au fost administrate urmdtoarele probe:

- Potrivit expertizei tehnice in specialitatea auto, efectuata pe baza cartii tehnice a
autoturismului Opel Insignia, cu privire la carews-au’efectueaza cercetari, prin comparatie cu
autoturismul VW PASSAT apartinand aceleiasi parti civile, raspunsurile la obiectivele expertizei
tehnice au fost urmatoarele: ,,II1.2 Numarul de.kilometri parcursi conform ordinelor de deplasare si
foilor de parcurs in perioada 01.10-2014 — 15:07.2015.

Centralizand datele inscrise in foile de parcurs ale autoturismul Opel Insignia inmatriculat

in perioada 01.10.2014 —£15,07.2015, pe care le-am primit de la partea civila si pe
care le Tnaintez Instantei In anexa 8,a rezultat un numar de 16.561 kilometri declarati a fi fost
parcursi.

Cifra este in contradictie e¢w=indicatia odometrului de 21.320 Km, precizatd in procesul
verbal de predare a vehicululuina 15.07.2015. Aceasta deoarece diferenta de 4759 Km este
imposibil de justificat ca fiind un eventual rulaj al vehiculului de la data punerii lui in exploatare
(23.07.2014 fiind data procesului verbal de predare de catre dealer) panad la data de 01.10.2014
(aferent a 26 de zile lucratoare, ar rezulta, cu rulajul mediu zilnic de 70,9 Km calculat, numai cca.
1850 Km).

Pe de alta parte am constatat si ca foile de parcurs ale auto Opel Insignia PH-15-FXT apar a
fi fost Intocmite formal sl Sumar, numai pentru zilele lucratoare, in contradictie cu cele declarate de
catre numitul Hintz Robértworganelor de cercetare penald (ca vehiculul era curent folosit in week-
enduri).

Pe aceste baze, emitem opinia ca valoarea rulajului efectiv al vehiculului mai apropiatd de
realitate este de cirea.]9:500 Kilometri.

1.3 Consumul mediu raportat la specificatiile tehnice ale autoturismului pentru deplasarile
urbane si extraurbané

Specificatiile tehnice ale autoturismului (manualul oficial al automobilului) nu indica valori
ale consumului mediu pentru nici un regim de circulatie.

Alte'surse documentare gasite indica o plaja de valori ale consumului mediu 1n regim mixt,
cu o Intindere semnificativa, intre 6,6 litri/ 100 km — valoare provenitd din informatiile oferite de
dealerii auto, evident mult prea 'Optimisti” pentru a-si promova produsul si 11,01 litri/100 km -
valoare provenitd din teste efective de consum derulate in Polonia (tard cu infrastructura rutiera
similara cu cea a Romaniei), dar susceptibile de posibile exagerari ale regimului de rulare.
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II1.4 Estimarea consumului autoturismului Opel Insignia achizitionat de Politia Locala in
perioada 01.10.2014 — 15.07.2015 prin raportare la specificatiile efective ale autoturismului si ale
tipului deplasarii, precum si prin raportare la datele inscrise in ordinele de deplasare si foile de
parcurs intocmite pentru perioada 01.10.2014 -15.07.2015

Prin prisma celor expuse la punctul precedent, valoarea de 9,6 1/100 Kmadoptata la calculul
consumurilor pe foile de parcurs ale autoturismului apare rationald, degi na am reusit sa aflu sursa ei
de provenienta (se pare totusi ca teste efective de consum nu s-au realizat, asa cum este prevazut de
reglementarile in vigoare).

Astfel, pe baza celor expuse la punctul III. 2, emitem @pinia €4 o valoare estimativd a
consumului autoturismului mai apropiatd de realitate este/de circa 1870 litri combustibil,
corespunzatoare rulajului pe care-1 apreciem mai aproape de cel real (19.500 kilometri).

Spre deosebire, foile de parcurs intocmite pentru perioadan01.10.2014 - 15.07.2015 declara
un consum total de 1671,36 litri.”

- declaratiile inculpatului CRETU GHEORGHE /din_care rezulta modalitatea de predare a
bonurilor de carburant si justificarea contabild a acestora, precum si ca in cursul anului 2010 a fost
anuntat telefonic de catre o persoand din cadrul Primériei Municipiului Campina-
Compartimentul de contabilitate ca urmeaza sa vina la sediul Atelierului Sere unde fsi
desfasura activitatea numitul Hintz Robert pentrusa-i da bonuri de combustibil pentru
primar (vol. I, filele 290-295 dup). Acesta a mentinutideclaratiile, aratand in esentd ca inculpatul
Ecaterinescu Gheorghe i-a cerut sia-i dea lui ' HINTZ ROBERT doua bonuri pe saptaméana,
care erau justificate prin intocmirea unor foi'de parcurs pentru un tractor care nu functiona
(f. 37-38 vol VIII inst);

- declaratiile martorei NASTASE (VASTEICA, din care rezultd modalitatea de predare a
bonurilor de carburant si intocmirea foilor de parcurs in cauza (vol. I, filele 257-263 dup), fiind
mentinute in cursul cercetarii judecatogesti in prezenta cauza, aceasta precizand conditiile n care a
eliberat bonuri de consum in fiecare zi numitului Hintz Robert, astfel cum i-a comunicat martorul
Cretu Gheorghe ca s-a stabilit. De altfel aceastd martora si-a recunoscut vinoviatia in cursul
urmaririi penale fiind incheiat un acord de/vinovatie in acest sens (f. 35-36 vol VIII inst) ;

- declaratiile inculpatului GREITAS TEODOR OVIDIU, din care rezulta modalitatea de
intocmire a foilor de parcurs in cauzéy(vol. I, filele 243-249 dup) declaratii care au fost mentinute n
cursul judecatii, aceasta precizandca el completa foile de parcurs pentru bonurile de combustibil
eliberate de Nastase Vasilica,numitului Hintz Robert, la solicitarea sefului sau, martorul Cretu
Gheorghe. Acesta si-a recunoseut vinovatia in cursul urmaririi penale fiind incheiat un acord de
vinovdtie in acest sens (f. 39-40 vol VIII inst);

- declaratiile inculpatului HINTZ ROBERT, din care rezulta ridicarea de la Atelierul Sere
a bonurilor de carburamt si mitilizarea acestora (vol. I, filele 268-276 dup) declaratii care au fost
mentinute in cursul,judecatii, astfel cum am aratat mai sus (f. 21-24 Vol. VIII inst);

- fisele posturilor angajatilor Atelierului Sere (vol. V, filele 148-165 dup);

- raportulideé=eonstatare intocmit de specialistul antifrauda din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie =Serviciul Teritorial Ploiesti, din care rezultd cantitatea de carburant consumatd de
autoturismele marca Opel Insigna si VW Passat in raport cu nr. de kilometri parcursi si foile de
parcurs Intéemitéyprecum si nr. de bonuri de combustibil ridicate din gestiunea Atelierului Sere
(vol. I, filele 497-208 dup);

-“foile de parcurs intocmite de la data de 01.10.2014 si pana la data de 01.07.2015 pentru
autotusismul, marca Opel Insigna (vol. IV, filele 65-232 dup);

afoile de parcurs intocmite de la data de 01.07.2010 si pana la data de 01.10.2014 pentru
autoturismul marca VW Passat (vol. VI, filele 188-328, vol.VII, filele 1-538, vol.VIII , filele 1-468
dup);

- foile de parcurs intocmite de la data de 01.07.2010 si pana la data de 31.07.2015 pentru
tractor cu nr. de inmatriculare (vol. IX, filele 1-433, vol.X, filele 1-574, vol.XI, filele
1-535 dup).
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Fata de apararile inculpatului TISEANU HORIA LAURENTIU, acuzatia de instigare la
savarsirea infractiunii de delapidare, instanta retine, astfel cum rezulta si din declaratia inculpatului,
ca acesta cunostea ca soferului sau nu ii ajungeau bonurile de combustibil si in anul 2010 1-a trimis
la directia economica sa gaseasca o solutie, pe care cand s-a intors soferul i-a adus-o la cunostiinta,
iar acesta a acceptat-o desi era vorba de preluarea unor bonuri de combustibil /de la un alt
compartiment aflat in subordinea sa in contul unui tractor neinmatriculat. Ansa, dipa cum rezulta
din declaratiile martorului Cretu Gheorghe, inculpatul Ecaterinescu Gheorghe/1-a cerut sa-i dea lui
HINTZ ROBERT doud bonuri pe saptdmand, care erau justificate prin intéemirea unor foi de
parcurs pentru un tractor care nu functiona (f. 37-38 vol VIII inst) declaratie care corespunde cu cea
datd in cursul urmaririi penale respectiv ,,cd in cursul anului 2010 a fost anuntat telefonic de catre
o persoana din cadrul Primariei Municipiului Campina- Compartimentil de contabilitate ca
urmeaza sa vina la sediul Atelierului Sere unde imi desfasuram ,activitatea numitul Hintz Robert
pentru a-i da Bonuri de combustibil” (vol. 1, filele 290-295 dup).

Avand in vedere aceste declaratii, care se coroboreazdseu cele ale martorilor NASTASE
VASILICA, GREITAS TEODOR OVIDIU in sensul cd nu au“worbit niciodatd cu primarul
Tiseanu Horia, precum si cu cele ale martorului Hintz Robest, in sensul ca din cate a inteles
angajatii Atelierului Sere erau la curent cu solicitarea primarului in sensul de a-i pune la dispozitie
prin intermediul sdu bonuri de carburant (f. 268-272 4vol. Tadup), instanta retine cd inculpatul
Ecaterinescu Gheorghe a fost cel care le-a solicitat angajatilor Atelierului sere eliberarea bonurilor
de consum, in vederea folosirii de catre inculpatul Tiseanu Horia peste cota alocata.

Tindnd seama cd declaratia lui Hintz Robeftycd inculpatul Tiseanu Horia l-a trimis la
Atelierul Sere pentru a i se da bonuri de casburant; nu se coroboreaza cu celelalte probe
administrate n cauza, astfel cad existd un dubiti ‘eu ‘privire la sdvarsirea elementului material al
acestei infractiuni, instanta urmand a face aplicarea principiului ,,in dubio pro reo”, respectiv orice
dubiu profita inculpatului, urmeaza a dispune.achitarea in temeiul art. 16 alin.1 lit ¢ Cod penal, nu
exista probe cd o persoana a savarsit infractiunea

In ceea ce priveste folosirea bontrilor de combustibil, din declaratiile martorilor Cretu
Gheorghe, Nastase Vasilica si Greitag, Teodor Ovidiu, care cunosteau ca bonurile sunt pentru
folosinta primarului si din declaratiile Hintz'Robert date in cursul urmaririi penale (f. 273-276 vol. I
dup) precum si din declaratiile date inyctrsul judecatii (f. 21-24 Vol. VIII inst) rezultd ca aceste
bonuri au fost folosite 1n interes persenal de inculpatul Tiseanu Horia, iar din declaratiile altor
martori audiati in cauza a rezultatifaptul,ca acesta folosea autoturismul institutiei si in timpul liber,
inclusiv 1n concediu, urmeaza a fi dispus in mod corespunzator in ceea ce priveste latura civila.

In apdrarea sa, inculpatul TISEANU HORIA LAURENTIU, care neaga infractiunile
retinute in sarcina sa, a ardtat, in esenta ca, toate departamentele cu sau fara personalitate juridica
fac parte din aparatul de speeialitate al primarului conform legii si codului administrativ, fiind in
subordinea primarului, iar achizitionarea autoturismului Opel Insignia a fost efectuata de catre
primdrie si inregistrarea inicontabilitate de cdtre Directia economica, el nefiind specialist a lasat in
sarcina acestei directii sa faeainregistrarile, ca departamentul de Politie Locala nu putea sa se opuna
la achizitionarea respectivului autoturism Intrucat era aprobat de Consiliul local. Acesta a justificat
necesitatea achizitieiysi utilizarii personale si in afara orelor de program prin prisma functiei de
primar care partieipa la evenimente culturale, sportive, educative, economice dar si pentru
rezolvarea unor situatii de urgenta, indiferent de programul de lucru al functionarilor publici sau ai
altor angajati,“astfel"ea a condus autoturismul proprietatea primarie in afara programului de lucru
intrucat soferului'nu putea sa ii plateasca ore suplimentare. In ce priveste schimbul de autoturisme
intre primarie'si Politia locala, acesta a aratat ca l-a acceptat, nu era contrar legii si a fost aprobat de
viceprimar Si*nth a cauzat vreun prejudiciu, existdnd o decizie a Curtii de conturi in acest sens.
Referitor la acuzatia de interventie in favoarea firmei lui Ionescu Radu pentru efectuarea a trei
contracte la Spitalul Municipal Campina, Casa Tineretului si SC EDILCONST SA, a aritat, in
esenta ca, 1 se pare un gest normal din partea unui primar facut la solicitarea directorilor acestor
institutii, cunoscand ca SC MONTPLAST executa lucrari de calitate, de selectia ofertelor
ocupandu-se specialistii din cadrul primariei pentru lucrarile la Casa tineretului si nu a avut
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cunostinta de simularea unei competitii, fiind totodatd cu Ionescu Radu amici si colegi de partid
pana in 2014, dar nu i-a fost remisa nicio suma de bani in acest sens. Referitor la acuzatia de
instigare la delapidare si utilizarea bonurilor de benzina, a aratat, in esentd ca, s-au descoperit
nereguli in acest sens in urma unui control de audit intern cerut de el, fiind inregistrate pierderi si
pentru alte compartimente in vederea atragerii raspunderii patrimoniale, dar in acest sens sunt alte
patru persoane care si-au recunoscut vina, viceprimarul in loc sa-si Asume greseald a preferat sa
ceara protectia legii si sa depuna declaratie ca martor protejat. A maidaratat ca, in anul 2010, soferul
i-a adus la cunostinta ca nu ii ajung bonurile de combustibil pentru deplasari lungi si 1-a trimis la
directia economica sa gaseasca o solutie, iar cand s-a intors i-a spus ca directorul economic a gasit
solutia preludrii unor bonuri de combustibil de la atelierul seré in cémtul unui tractor care nu era
inmatriculat, dar functiona in curtea serei, solutie care a fost tfansmisd directorului atelierului sere-
Cretu Gheorghe. A precizat ca la acel moment nu cungstea selfitia si nici nu era cazul sa o
cunoasca pentru ca avea angajati care se ocupau de acestg lucruri, nu s-a implicat in niciun fel in
aceasta procedura referitoare la bonurile de combustibil/nu a discutat despre aceasta problema cu
angajatii atelierului sere i nu a avut reprezentarea consumultii urias de bonuri preluat de soferul
Hintz Robert, afland despre aceasta cu ocazia raportului de audit intern si a cercetarii DNA.

Instanta, fata de apararile inculpatului TISEANU HORIA LAURENTIU, arata ca prin
prisma functiei de primar detinutd de acesta, functie désdemnitate publica in care a fost ales prin
voturile cetatenilor, ar fi trebuit sa manifeste/ deyotament, sa gestioneze cu buna credinta si
responsabilitate fondurile bugetului aparatului*pe ¢are il conducea, sa se abtind la orice
comportamente prin care ar fi putut influenta“activitatile normale ale compartimentelor si ale
angajatilor aflati in subordinea sa, cu atat mai mult sa i1 determine sa eludeze normele legale pentru
beneficiul sau personal. Din sustinerile si ‘apdrarile inculpatului rezulta ca acesta nu isi asuma
responsabilitatea cu privire la infractiunile retinute in sarcina sa, atribuind-o unor alte persoane si
incercand sa scape astfel de raspunderea.penala, desi aceste fapte prevazute de legea penala au fost
comise pentru satisfacerea unor interese, personale ale inculpatului de a circula cu un autoturism
elegant, cu un confort sporit, atat in/ftimpulyprogramului de lucru cat si in afara acestuia (inclusiv in
concediu), prejudiciind astfel bugetul priméariei, precum si de a-si spori veniturile.

Astfel cum rezulta din coroboraréa materialului probator administrat in cauza, atat in cursul
urmaririi penale cat si in cursul judeedtii, acest inculpat a fost cel care a avut initiativa achizitionarii
unui nou autoturism cu dotdriedelux pentru primdrie si i-a determinat pe ceilalti angajati sa
intocmeascd documentele pentrina face posibila aceasta achizitie, acesta fiind cel care a ales
autoturismul si dotarile acestuiay cu scopul de a-1 folosi atat in interes de serviciu cat si in interes
personal.

In sarcina inculpatului se mai retine ca in considerarea relatiei de prietenie si a relatiei
politice cu numitul Ionescu/Radu, a recomandat firma acestuia sa efectueze cele trei lucrari la
institutii din subordinea primariei astfel cum a aratat chiar inculpatul si a pretins pentru sine un
procent de 10% din valoarea contractelor de executie a lucrarilor.

In conseciitiiyinstanta va retine urmdtoarea incadrare juridica:

1. Faptainculpatului TISEANU HORIA LAURENTIU, primarul municipiului Campina,
constand in aceea ca, 1n calitate de ordonator principal de credite (conform art. 21 alin. 2 din Legea
nr. 273/2006)-a.pretins pentru sine de la reprezentatul legal al SC Montplast SRL Ploiesti, lonescu
Cezar Liyiu Radu, un procent de 10% din valoarea contractelor de executie lucrari ce urmau a fi
incredintate acestei societdti de catre institutii aflate in subordinea Primariei mun. Campina (Casa
Tineretului ‘Campina) sau bugetate din fondurile acesteia (Spitalul Municipal Campina) din care a
primit efectiv de la acesta din urma suma de 17.000 de lei, in schimbul promisiunii cd va interveni
pe langésconducdtorii celor doud institutii publice in vederea atribuirii unor contracte de lucrari de
inlocuire tampldrie acestei societdti sau unei societati agreate de lonescu Cezar Liviu Radu (SC
Valin Construction Project SRL), intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de
influenta, prev. de art. 291 alin.1 Cp. rap. la art. 7 lit. ,,a" din Legea nr.78/2000.

2. Fapta inculpatului TISEANU HORIA LAURENTIU, primarul Municipiului Cimpina,
persoana care asigurd punerea in aplicare a legilor la nivelul unitdtii administrativ teritoriale
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(conform art. 61 alin. 2 din Legea nr. 215/2001), constand in aceea cd, in calitate de ordonator
principal de credite (conform art. 21 alin. 2 din Legea nr. 273/2006) in cursul lunii iulie 2014, cu
complicitatea numitului ECATERINESCU GHEORGHE, director executiv in,cadrul Primariei
Municipiului Campina, persoand care conduce compartimentul contabilitate/si Imputernicitd cu
exercitarea controlului fmanicar preventiv propriu (C.F.P.P.), a numiteti GHEQRGHE CARMEN
DANIELA, director executiv in cadrul Politiei Locale Campina, si a numititlui MICU COSTIN-
OCTAVIAN, reprezentant legal al S.C. DARIUS MOTOR S.R.L. punct,de/lucru Ploiesti, de a
dispune Tn mod nelegal (cu incdlcarea dispozitiilor art. 4 alin. 4, art. 23 alin. 2ulit. a, c, f, h, art. 48
alin. 2 din Legea nr. 273/2006, art. 5 alin. 1 din OG nr. 119/1999, art. 24, din OUG nr. 34/2009 rap.
la art. art. 11 din OG nr. 29/2013, art.5 alin.8 din O.G. nr. 80/2001,Nermelor Metodologice
aprobate prin O.M.F.P. nr. 1792/2002 si art. 10 alin. 1 din Legea nt. 82/1991) achizitionarea unui
autoturism Opel Insignia in valoare totald de 131.600,66 lei, echivalent/a 29.654 euro (din care
dotari suplimentare, de lux, in suma de 51.798,46 lei, suma care dépaseste limita legald a valorii
pentru achizitionarea unui autoturism pentru primarie, dotari care,nu erau strict legate de activitatea
institutiei publice, cheltuiald pentru care nu existau fonduri bugetare in bugetul rectificat, cu
depasirea valorii legale) sens in care a aprobat documentele, necesare achizitiei si transferului
ulterior al autoturismului la Primdria municipiului Campina, Tnh scopul folosirii personale si
exclusive a acestuia, in detrimentul activitatii Politiei Loc€ale, institutie din al carei bugetul alocat se
achizitionase autoturismul, folosul fiind necuvenit in raportséu destinatia legala a fondurilor alocate,
fapta prin care a prejudiciat bugetul local cu suma®de /51.798,46 lei, intruneste elementele
constitutive la infractiunii de infractiunii de abuz in setviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine
ori pentru altul un folos necuvenit prev. de art.ql3? din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin.l
C.pen.

3. Fapta inculpatului TISEANU HORIA LAURENTIU constind in aceea cd, in calitate
de primar al mun. Campina, ordonator principal de credite, in mod repetat si In baza aceleiasi
rezolutii infractionale, i-a determinat in mod indirect pe angajatii Atelierului Sere, unitate aflatd in
subordinea sa, prin intermediul inculpatula Hintz Robert, sa-si insuseasca si sa-i remita acestuia din
urma, din gestiunea unititii, in perioada:07407.2010 — 31.07.2015, un nr. de 1.409 bonuri valorice
carburant a 50 lei fiecare, In valoargytotalande 70.450 lei, aferentd cantitatii de 12.347,462 litri
carburanti, cantitate folositd in interesul personal al primarului, nu exista probe ca acesta este
autorul instigdrii la savarsirea infractiuniiyde delapidare, prev. de art. 47 C.p. rap. la art. 295 alin. 1
C.p. cu aplic. art.35 alin. 1 C.p.

4. Fapta inculpatului ECATERINESCU GHEORGHE, director executiv in cadrul
Primariei Municipiului Campina, persoand care conduce compartimentul contabilitate si
imputernicitd cu exercitarea C.F.P.P. constand in aceea ca, in cursul lunii iulie 2014, in calitatea
detinuta, l-a ajutat pe TISEANU HORIA LAURENTIU, primarul Municipiului Campina si
ordonator principal de credite s@ achizitioneze In mod nelegal un autoturism Opel Insignia, in
scopul folosirii personale $i exclusive a acestuia de cétre cel din urma, in detrimentul activitatii
Politiei Locale Campma;=institutie din fondurile si pentru folosinta careia se achizitionase
autoturismul, sens inscaréya vizat pentru C.F.P.P. documentele necesare achizitiei autoturismului,
prin incalcarea dispogzitiilor art. 10 alin. 5 din O.G. nr. 119/1999, art. 54 alin. 4 din Legea nr.
273/2006, art. 10ralin. 4 din Legea nr. 82/1991, fapta prin care s-a prejudiciat bugetul local cu
suma de 51.798,46 lei, intruneste elementele constitutive ale complicitatii la savarsirea infractiunii
de abuz 1n serviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit prev.
de art.48 alin.l Cipen. rap. art. 13 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art.297 alin.1 C.pen.

5. Fapta inculpatei GHEORGHE CARMEN DANIELA, director executiv in cadrul
Politiei Locale=Campina, constand in aceea ca, in perioada iulie - octombrie 2014, in calitatea
detinuta, l-a ajutat pe TISEANU HORIA LAURENTIU, primarul Municipiului Campina si
ordonator principal de credite sd achizitioneze In mod nelegal un autoturism Opel Insignia, in
scopul folosirii personale si exclusive a acestuia de cétre cel din urma, in detrimentul activitatii
Politiei Locale Campina, institutie din fondurile si pentru folosinta careia se achizitionase
autoturismul, sens in care, contrar dispozitiilor art. 6 alin. 2 din Legea nr. 82/1991, a semnat si a
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vizat, inregistrarea 1n contabilitate a achizitiei dar si predarea acestuia catre Primaria mun. Campina,
fapta prin care s-a prejudiciat bugetul local cu suma de 51.798,46 lei, intruneste elementele
constitutive ale complicitatii la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, dacd functionarul a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit prev. de art.48 alin'1 C.pen. rap. art. 13* din
Legea nr. 78/2000 cu referire la art.297 alin.1 C.pen

6. Fapta inculpatului MICU COSTIN-OCTAVIAN, reprezentant legal al S.C.
DARIUS MOTOR S.R.L. punct de lucru Ploiesti, constand 1n aceea ¢a, in cursul lunii iulie 2014, in
calitatea detinuta, l-a ajutat pe TISEANU HORIA LAURENTIU, primarulMunicipiului Campina si
ordonator principal de credite sd achizitioneze In mod nelegalaun auteturism Opel Insignia, in
scopul folosirii personale si exclusive a acestuia de cétre cel Mdin, ufma, n detrimentul activitatii
Politiei Locale, institutie din fondurile si pentru folosinta careia s¢ achizitionase autoturismul, sens
in care contrar dispozitiilor art. 6 alin. 2 din Legea nr. 82/1991, a semnat contractul nr.
143/09.07.2014 si a aprobat intocmirea facturilor proforma nrinl43/09.07.2014, 147/17.07.2014 si
facturilor nr. 318/22.07.2014, nr. 319/22.07.2014, documente avand continut nereal, justificative
pentru Inregistrarea in contabilitatea institutiei publice, fapta pfin care s-a prejudiciat bugetul local
cu suma de 51.798,46 lei si totodatd s-a creat un folos necuvenit SC Darius Motors SRL, punct de
lucru Ploiesti, in suma de 9.657 lei, intruneste elementele constitutive ale complicitatii la savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit prev. de art.48 alin.1 C.pen. rap. art. 13 dimlegea nr.78/2000 cu referire la art.297 alin. 1
C.pen.

In ceea ce priveste infractiunile de trafiende fnfluenta prev. de art. 291 alin. 1 C.pen. rap. la
art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000; abuz In sesviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit, prev. de art. 13 ind."2,din"Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen.;,
retinute in sarcina inculpatului TISEANU HORIA LAURENTIU, infractiunile de complicitate la
savarsirea infractiunii de abuz in servigiu,daca functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit, prev. de art. 48 alin. | Cypen. rap. art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 comb. cu art.
297 alin. 1 C.pen retinute in sarcind inculpatei GHEORGHE CARMEN DANIELA, precum si
infractiunile de complicitate la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, dacd functionarul a
obtinut pentru sine ori pentru altul unfelos necuvenit, prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. art. 13 ind.
2 din Legea nr. 78/2000 comb. ‘euart. 297 alin. I C.pen retinute in sarcina inculpatului MICU
COSTIN OCTAVIAN, instanta.apreciazd ca in cauza se impune analiza cazului de incetare a
procesului penal constinddntervenirea prescriptiei raspunderii penale, aspect cu privire la care
instanta retine urmadatoarele:

Prin  Decizia nrin297/2018 a Curtii Constitutionale referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) C.pen., Curtea Constitutionald a admis exceptia
de neconstitutionalitate, si a' constatat ca solutia legislativd care prevede intreruperea cursului
termenului prescriptiei raspunderii penale prin Indeplinirea ,,oricarui act de procedura in cauza”, din
cuprinsul dispozititler art. 155 alin. (1) C.pen., este neconstitutionald, deoarece respectivele
dispozitii legale ™ ,("=9)sunt lipsite de previzibilitate si, totodatd, contrare principiului legalitatii
incrimindrii, Inteucat, sintagma «oricarui act de procedurd» din cuprinsul acestora are in vedere si
acte ce nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului, nepermitdndu-i acestuia sd cunoasca
aspectul intteruperii cursului prescriptiei si al Inceperii unui nou termen de prescriptie a raspunderii
sale penale”.

Totodata, instanta retine ca prin Decizia nr. 358/2022, Curtea Constitutionald a statuat
dupa eum urmeaza: ,,Curtea constatd ca ansamblul normativ in vigoare nu ofera toate elementele
legislative necesare aplicarii previzibile a normei sanctionate prin Decizia nr. 297 din 26 aprilie
2018. Astfel, desi Curtea Constitutionala a facut trimitere la vechea reglementare, prin Decizia nr.
297 din 26 aprilie 2018 (n.n.), evidentiind reperele unui comportament constitutional pe care
legiuitorul avea obligatia sa si-1 insuseasca, aplicand cele statuate de Curte, acest fapt nu poate fi
interpretat ca o permisiune acordatd de cdtre instanta de contencios constitutional organelor
judiciare de a stabili ele insele cazurile de intrerupere a prescriptiei rispunderii penale. in
consecinta, Curtea constata ca, in conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr. 297 din 26 aprilie
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2018 ca decizie simpla/extrema, in absenta interventiei active a legiuitorului, obligatorie potrivit art.
147 din Constitutie, pe perioada cuprinsa intre data publicarii respectivei decizii si pana la intrarea
in vigoare a unui act normativ care sa clarifice norma, prin reglementarea expresa,a cazurilor apte
sd Intrerupa cursul termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al l€gislatiei nu contine
vreun caz care sd permita Intreruperea cursului prescriptiei rdspunderii penale.”

Astfel, prin aceastd din urma decizie, Curtea Constitutionald /a “admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 155 alin. (1) C.pen.4#sunt neconstitutionale in
ansamblul lor.

Prin urmare, apreciind cad institutia prescriptiei raspunderiiapenaleseste una de drept
substantial, fapt ce reiese atat din cele doud decizii, cat si din doctrina relevanta in materie, aceasta
inseamnd ca institutia se supune principiului aplicérii legii penale jsnai/favorabile, raportat la
dispozitiile art. 5 C.pen.

Aplicand in mod global legea penald mai favorabila ingprezenta cauza, instanta retine ca
aceasta este cea cuprinsa intre data de 25 iunie 2018 (data“publicdrii in Monitorul Oficial al
Romaniei a Deciziei nr. 297/2018) si data de 30 mai 2022 (data intrarii in vigoare a dispozitiilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2022), respectiy dispozitiile art. 155 alin. (1) C.pen. ce
nu includeau vreo cauza de intrerupere a cursului termefiului de prescriptie, astfel ca prescriptia
speciald nu va opera, prescriptia raspunderii penald urmand a fiyevaluata prin raportare la termenele
prevazute de art. 154 C.pen.

De asemenea, fata de sustinerile Ministerului Public, instanta constata ca termenul
prescriptiei generale a raspunderii penale nu a fostwici suspendat, conform art. 156 alin.1 din
Codul penal, pe durata celor 60 de zile de stare de urgenta din perioada 16 martie 2020 - 14
mai 2020, cu efectul prevazut in art.156 alin.2 din“acelasi cod, ca urmare a Decretelor Presedintelui
Romaniei nr.195/2020 si nr.240/2020 (aprobate prin Hotararile Parlamentului Romaniei nr.3/2020
si, respectiv, nr.4/2020).

In acest sens, instanta retine ci, potrivit/art.156 alin.1 din Codul penal, cursul termenului
prescriptiei raspunderii penale este suspendat, peitimpul cat o dispozitie legald sau o Imprejurare de
neprevizut ori de neinlaturat impiediéa_punerea in miscare a actiunii penale sau continuarea
procesului penal, iar cele doud decrete anterior mentionate nu se incadreaza in notiunea de
dispozitie legala, pentru a constitui o, ¢auza de suspendare a cursului prescriptiei generale a
raspunderii penale, avand in vederewcalificarea datd acestora, de Curtea Constitutionald, prin
considerentele Deciziei nr.152/2020, tespectiv aceea de acte administrative cu caracter normativ,
subsecvente legii si avand o forta juridica inferioara legii, care nu pot sa deroge, sa se substituie ori
sd adauge la lege.

Cu privire la inculpatul TISEANU HORIA LAURENTIU, legea prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 2 ani la 7 aniymajorate cu o treime, respectiv cu inchisoarea de la 2 ani si 8 luni la
9 ani si 4 luni termenul general de prescriptie a raspunderii penale fiind, potrivit art. 154 alin. (1) lit.
c) C.pen., de 8 ani, acesta‘eurgand de la data savarsirii infractiunii cursul anului 2014, acesta fiind
momentul de la care ineepessa curgd termenul de prescriptie a raspunderii penale, conform art. 154
alin. (2) C.pen, pentru, savarsirea infractiunilor de trafic de influenta prev. de art. 291 alin. 1 C.pen.
rap. la art. 7 lit. a dimy\Legea nr. 78/2000, care se implineste in cursul anului 2022 conform art. 186
alin. (1) teza final&€.pen..

Pentru infraetiunea de abuz in serviciu dacd functionarul a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit, prev. de art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen.,
legea prevede pedeapsa cu inchisoare de la 2 ani la 7 ani majorate cu o treime, respectiv cu
inchisoarea de,la 2 ani si 8 luni la 9 ani si 4 luni termenul general de prescriptie a raspunderii
penale fiind,"petrivit art. 154 alin. (1) lit. ¢) C.pen., de 8 ani, acesta curgand de la data savarsirii
infractiunii in cursul lunii iulie 2014, acesta fiind momentul de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a raspunderii penale, conform art. 154 alin. (2) C.pen, care se implineste in cursul lunii
iulie 2022 conform art. 186 alin. (1) teza finala C.pen..

In privinta inculpatei GHEORGHE CARMEN DANIELA, trimisi in judecatd pentru
complicitate la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine ori
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pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. art. 13 ind. 2 din Legea nr.
78/2000 comb. cu art. 297 alin. 1 C.pen. legea prevede pedeapsa cu inchisoarea de la 2 ani la 7 ani
majorate cu o treime, respectiv cu inchisoarea de la 2 ani si 8 luni la 9.ani si 4 luni termenul
general de prescriptie a raspunderii penale fiind, potrivit art. 154 alin. (1) lit. €) C.pen., de 8 ani,
acesta curgand de la data savarsirii infractiunii in perioada iulie-octombrie/2014, acesta fiind
momentul de la care incepe sa curgd termenul de prescriptie a raspunderii penale, conform art. 154
alin. (2) C.pen, care se implineste In cursul lunii octombrie 2022 ¢onform art. 186 alin. (1) teza
finala C.pen.

Referitor la inculpatul MICU COSTIN OCTAVIAN, trimis_in judecata pentru complicitate
la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, dacd functionarul @ obtinut pentru sine ori pentru altul
un folos necuvenit, prev. de art. 48 alin. | C.pen. rap. art. 13 ind. 2 din"Legea nr. 78/2000 comb. cu
art. 297 alin. 1 C.pen., legea prevede pedeapsa cu inchisoare dewla 2 ani la 7 ani majorate cu o
treime, respectiv cu inchisoarea de la 2 ani §i 8 luni la 9wani si 4 luni termenul general de
prescriptie a raspunderii penale fiind, potrivit art. 154 alint"(l) lit. c) C.pen., de 8 ani, acesta curgand
de la data savarsirii infractiunii in cursul lunii iulie 2014, acestarfiind momentul de la care incepe sa
curgd termenul de prescriptie a raspunderii penale, conform art. 154 alin. (2) C.pen, care se
implineste in cursul lunii iulie 2022 conform art. 186 alin. (1) 'teza finald C.pen..

In ceea ce il priveste pe inculpatul ECATERINESCU GHEORGHE, instanta aratd ca
nici fati de acesta nu se poate pronunta o solutie deantrenarea a raspunderii penale, in cauza
fiind incident, un alt impediment, respectiv decesul’inculpatului potrivit art. 16 alin. 1 lit. f)
C.proc.pen. in incheierea din 15.11.2018 s-a,adus la cunostiinta instantei despre decesul
acestui inculpat, iar prin incheierea odin 28.02.2019 a dispus excluderea din citativ a
mostenitoarei inculpatului decedat Ecaterinesew” Gheorghe, sotia supravietuitoare Ecaterinescu
Steliana Eliza, care a renuntat la succesiunea ramasa de pe urma defunctului inculpat, s-a luat act
de depunerea la dosar copie certificatede_mostenitor nr. 89/28.09.2018 emis de BNP Florentina
Victoria Dragan, in care se indicd mogténitorii acceptanti ai inculpatului decedat Ecaterinescu
Gheorghe, respectiv Sandulescu Dafta Costina si Ecaterinescu Claudia, in calitate de fiice. In acelasi
certificat este indicat si mostenitorul remuntitor al succesiunii ramase de pe urma defunctului
inculpat, si anume sotia supravietuitoase - Ecaterinescu Steliana Eliza, Se depune, de asemenea,
copie incheiere de rectificare nr. 2/18.01.2019 a certificatului de mostenitor, emisa de acelasi notar
public.

Astfel, se constata ea, poteivit certificatului de mostenitor nr. 89/28.09.2018 emis de BNP
Florentina Victoria Dragan, aflat in copie la dosar (f.122-125 vol.l inst.), rezultd ca inculpatul
Ecaterinescu Gheorghe a‘decedat la data de 05.03.2018, cu ultimul domiciliu in

Avand 1n vedére,argumentele de mai sus, instanta urmeaza a dispune urmatoarele:

1. In baza art. 396 alin. (1) si (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) C.proc.pen., art. 154 alin.
(1) lit. d) C.pen. si art. 5 C.pen., cu referire la art. 155 alin. (1) C.pen. interpretat prin Deciziile nr.
297/2018 si nr. 35872022 ale Curtii Constitutionale a Romaniei, va dispune incetarea procesului
penal pornitaimpotriva inculpatului TISEANU HORIA LAURENTIU, pentru savarsirea
infractiunilor de: trafic de influenta prev. de art. 291 alin. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. a din Legea nr.
78/2000; abuz.in serviciu dacd functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit,
prev. de art. 13,ind. 2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen, ca urmare a interventiei
prescriptiei raspunderii penale.

2. Inybaza art. 396 alin. (1) si (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit.c) C.proc.pen., va dispune
achitarea inculpatului TISEANU HORIA LAURENTIU, pentru instigare la sdvarsirea
infractiomibde delapidare, prev. de art. 47 C.pen. rap. la art. 295 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1
C.pen., nu exista probe ca o persoana a savarsit infractiunea.

Se constatd ca inculpatul TISEANU HORIA LAURENTIU s-a aflat sub masura controlului
judiciar, in cursul urmaririi penale, dispusa prin ordonanta din 27.09.2016, incepand de la
27.09.2016 pana la data de 20.11.2017, cand a Incetat de drept.
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3. In baza art. 396 alin. (1) si (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) C.proc.pen., art. 154 alin.
(1) lit. d) C.pen. si art. 5 C.pen., cu referire la art. 155 alin. (1) C.pen. interpretat prin Deciziile nr.
297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale a Romaniei, va dispune incetarea procesului
penal pornit impotriva inculpatei GHEORGHE CARMEN DANIELA, pefitru complicitate la
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit, prev. de art. 48 alin. |1 C.pen. rap. art. 13 ind. 2 din Legea np78/2000 comb. cu art.
297 alin. 1 C.pen., ca urmare a interventiei prescriptiei raspunderii penale.

4. In baza art. 396 alin. (1) si (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) C.proe.pen., art. 154 alin.
(1) lit. d) C.pen. si art. 5 C.pen., cu referire la art. 155 alin. (1) C.pen.anterpretat prin Deciziile nr.
297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale a Romaniei, va dispune,incetarea procesului
penal pornit impotriva inculpatului MICU COSTIN OCTAVIAN, pentru complicitate la
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul a obtinut peatfu sine ori pentru altul un
folos necuvenit, prev. de art. 48 alin. |1 C.pen. rap. art. 13 ind. 2 din Cegea nr. 78/2000 comb. cu art.
297 alin. 1 C.pen., ca urmare a interventiei prescriptiei raspunderii penale.

5. In baza art. 396 alin. (1) si (6) raportat la art. 16 alin. (¥ lit. f), va dispune incetarea
procesului penal pornit impotriva inculpatului ECATERINESCU GHEORGHE, , decedat la
data de 05.03.2018, pentru complicitate la savarsirealinfractiunii de abuz in serviciu, daca
functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un fol@s neéuyenit, prev. de art. 48 alin. 1 C.pen.
rap. la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 comb{ cugsart. 297 alin. 1 C.pen., ca urmare a
interventiei decesului inculpatului.

Latura civila

La data de 10.01.2019, UAT Municipiul Campina) a depus cerere de constituire civila, prin
curatorul special desemnat de instantd, prin care solicita obligarea tuturor inculpatilor, in solidar, la
plata prejudiciului cauzat, in suma totald de 122.248,46 lei (f.87 vol.1 dosar) compusa din:

- contravaloarea dotarilor suplimentare,in suma de 51798,46 lei, aferentd achizitionarii in
mod nelegal a autoturismului marca Opel Insignia;

-contravaloarea cantitatii de carburant de,12.347,462 litri carburant, in valoare totald de 70
450 lei aferentd unui numar de 1409 benuri valorice de carburant, folosite in interesul personal al
unor functionari din cadrul primariei.

Avand 1n vedere dispozitiile arty25salin. 5 C.proc.pen, in caz de incetare a procesului penal
ca urmare a constatarii intervenirii preseriptiei, instanta trebuie sd se pronunte cu privire la actiunea
civild exercitatd in cauza.

Analizand probatoriul administrat prin raportare la solutia pe latura penalad a cauzei si la
criteriile si elementele care au Stat la/baza acesteia, instanta constata ca partea civild a suferit un
prejudiciu material.

Instanta retine ca angajarea raspunderii civile a inculpatilor este intemeiatd pe dispozitiile
art. 1357 Cod civil (raspundere ¢ivila delictuala), in cauza fiind indeplinite conditiile legale pentru
tragerea la raspundere civild: fapta ilicitd - infractiunea savarsita, prejudiciul cert si nereparat inca
fatd de partea civila eonistitwitd in cauza (rezultat din ansamblul probatoriului administrat in
cauza), legatura des,cauzalitate directd dintre fapta ilicitd si prejudiciul produs, vinovatia
inculpatilor.

Totodata,pentrthca prejudiciul sa fie susceptibil de reparare se cer a fi Intrunite urmatoarele
conditii: sa fie certzsi sa nu fi fost reparat inca. Caracterul cert al prejudiciului presupune ca
actual, cel cate a fost deja produs la data cand se pretinde repararea lui, este Intotdeauna cert.

De aseémenea, instanta are in vedere si dispozitiile art. 25 alin. (5) Cod de procedura penala,
potrivit carotam? In caz de achitare a inculpatului sau de incetare a procesului penal, in baza art.
16 alin. (1) lit. b) teza intai, lit. e), f) - cu exceptia prescriptiei, i) §i j), in caz de incetare a
procesului penal ca urmare a retragerii plangerii prealabile, precum si in cazul prevazut de art.
486 alin. (2), instanta lasa nesolutionata actiunea civila.”

Avand in vedere ca 1n cauza se vor dispune solutii de achitare sau 1incetare a procesului
penal in baza art. 16 alin. (1) lit. ¢) si f), fiindca nu existd probe ca o persoana a savarsit
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infractiunea si pentru intervenirea prescriptiei, se vor aplica dispozitiile art 1357 din Codul civil
care, prevede ca cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsitd cu vinovatie
este obligat sa 1l repare. Autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai usoara.culpa.

Reglementand raspunderea civild delictuala pentru fapta proprie, din textul legal de mai sus,
este unanim acceptat cd se desprind, ca si conditii ale angajarii raspundetii civile delictuale pentru
fapta proprie, urmatoarele: a) existenta unei fapte ilicite (in cauza, jtotodatd infractiunile de
delapidare si fals in inscrisuri sub semndtura privata); b) savarsite, cu vinovatie (imbracand in
situatia de fatd forma intentiei directe); c) care sd fi provocat partii civile un prejudiciu (a carui
existentd si intindere urmeaza a fi analizate); d) Intre faptd si prejudieiu existind o legaturda de
cauzalitate (care se desprinde din ansamblul probator administrat in cauza).

Acelasi text legal nu face distinctie in privinta naturil patrinifoniale sau nepatrimoniale a
prejudiciului. Ca si consecintd, atat prejudiciul patrimonial, catysi cel nepatrimonial reprezinta
elemente structurale ale raspunderii civile delictuale, alaturir de ¢ele deja mentionate.

Repararea prejudiciului cauzat, stabilirea cuantumului despagubirii, reprezintd scopul
angajarii acestui tip de raspundere. Repararea integrald a prejudiciului reprezinta principiul de baza
al raspunderii civile delictuale, consacrat de dispozitilésart. 1357 Cod civil, In termeni precisi si
cuprinzatori, ce evocad neindoielnic ideea repararii daunei in totalitatea sa, fara nicio restrangere sau
limitare Tn raport de natura intrinseca a acestuia.

Aplicand dreptul incident la situatia d¢ faptiprezentata, instanta constatata indeplinite
conditiile raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie a inculpatilor TISEANU HORIA
LAURENTIU, GHEORGHE CARMEN DANIELA si MICU COSTIN OCTAVIAN (fapta
ilicita, tradusa 1n savarsirea infractiunilor deduse judecatii, vinovatia inculpatilor, imbracand forma
intentiei directe, prejudiciu material probat, €enstand in contravaloarea dotarilor suplimentare
aferente achizitiondrii Tn mod nelegal a autoturismului Marca Opel Insignia in sumd de 51.978,46
lei, , dar si legatura de cauzalitate dintsefapta inculpatilor si prejudiciul produs).

La solutionarea actiunii civile Iastanta va avea in vedere principiul reparatiei integrale a
prejudiciului ce guverneazd matefia ,raspunderii civile delictuale pentru a se inldtura toate
consecintele daunatoare ale faptelor ilicite/si culpabile, in scopul restabilirii pe cat posibil a situatiei
anterioare producerii acestora.

Astfel in temeiul art. 1382\sturmatoarele cei care raspund pentru o fapta prejudiciabild sunt
tinuti solidar la reparatie fatdsdescelprejudiciat, sarcina reparatiei se imparte proportional in masura
participarii. In situatia in care prejudiciul a fost cauzat de mai multe persoane, cel care a platit
despagubirea are drept de regtes impotriva celorlalte persoane care au contribuit la cauzarea
prejudiciului.

Astfel cum am ardtat mai sus, In cauza urmeaza a se retine in sarcina inculpatului Micu
Costin Octavian, ca reéprezentat legal al SC Darius Motors SRL, punct de lucru Ploiesti, un folos
necuvenit in suma de 9.657lei, ce reprezinta diferenta intre pretul de vanzare al autoturismului Opel
Insignia cétre Primaria mun. Campina si pretul pietei de la acel moment.

De asemené€ap=constatata indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale pentru fapta
proprie a inculpatului TISEANU HORIA LAURENTIU, (fapta ilicita, tradusa in sdvarsirea
infractiunilor deduse judecatii, vinovdtia inculpatilor, imbracand forma intentiei directe, prejudiciu
material prgbat.constand Tn contravaloarea cantitatii de carburant folosite in interesul personal in
suma de . 70.450 lei, dar si legatura de cauzalitate dintre fapta inculpatului si prejudiciul produs).

In,consecinta, in baza art. 397 C.proc.pen. raportat la art. 25 C.proc.pen., cu referire la art.
1381 giurmy, Cod civil., va admite actiunea civild exercitata de catre partea civila UAT Municipiul
Campina, s1 11 obligd pe inculpatii Tiseanu Horia Laurentiu Gheorghe Carmen Daniela si Micu
Costin"Oetavian, in solidar, in masura participarii, la plata sumei de 51.978,46 lei, cu titlu de daune
materiale (reprezentand contravaloarea dotarilor suplimentare aferenta achizitionarii Th mod nelegal
a autoturismului Marca Opel Insignia).

Avand in vedere ca, In cauza a rezultat din probele administrate ca inculpatul Tiseanu Horia
Laurentiu a folosit in interesul personal cantitatea de carburant care a facut obiectul infractiunii de
delapidare, pentru a se evita o imbogatire fara justa cauza a acestuia, in temeiul art. 397 C.proc.pen.
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raportat la art. 25 C.proc.pen., cu referire la art. 1381 si urm., va admite actiunea civila exercitata de
catre partea civila UAT Municipiul Campina si 1l va obliga pe inculpat, la plata sumei de 70.450
lei, cu titlu de daune materiale (reprezentdnd contravaloarea cantititii de carburant folosite in
interesul personal).

In baza art. 25 alin. 5 avand in vedere solutia de incetare a procesului penale in baza art 16
alinl lit f Cod penal, ca urmare a decesului inculpatului va lasa nesolutionata actiunea civila
exercitata mpotriva inculpatului ECATERINESCU GHEORGHE { de¢edat la data de
05.03.2018.

Masuri asigurdtorii

Masurile asigurdtorii sunt o consecintd a presupusei savarsiri/a faptelor prevazute de legea
penald ce consttuie obiectul judecatii si constau 1n indisponibilizarea temporard a unor bunuri
mobile sau imobile prin instituirea unui sechestru asupra lor. Pana la dovedirea vinovatiei in materie
penald, indisponibilizarea instituitd prin sechestru nu afecteaza substanta dreptului avut asupra
bunurilor supuse masurii, intrucat acest lucru se poate realiza numai prin dispozitivul hotararii care
trebuie sa cuprinda si cele hotarate cu privire la masurile asiguratorii.

In consecintd, instanta apreciazi ci masurile asigumatorii instituite de procuror prin
ordonanta dispuse in cauzad sunt in continuare proportionale §i necesare raportat la valoarea
considerabila ce constituie obiect al exercitarii actiunii civile Tycauza, mentinandu-se temeiurile n
baza cdrora au fost instituite, asa incat va mentine masurileasiguratorii dispuse in cauza.

In baza art. 404 alin 4 lit ¢ C.p.p. va mentine masura asiguritorie a indisponibilizarii prin
instituirea popririi asupra veniturilor salariale Incasate de la Primaria mun. Campina (in cuantum de
1/3), dispusa in cursul urmaririi penale prin Qrdonanta 34/P/2016 din data de 24.03.2017 a
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casaficwsi™Juistitie - Directia Nationald Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Ploiesti, pand la concurenta sumei de 139.248,46 lei privind pe inculpatul
TISEANU HORIA LAURENTIU.

Va constata ca de la data instituirii masfirii asiguratorii pand la data de 27.10.2020 a fost
retinutd de Primdria municipiului Campinaj,suma de 116.047 lei din veniturile incasate de
inculpatul TISEANU HORIA LAURENTIU de la aceasta.

Masuri de siguranta

Potrivit art. 291 alin. 2 Cod penal3Banii, valorile sau orice alte bunuri primite sunt supuse
confiscarii, iar cand acestea nu se maisgasesc, se dispune confiscarea lor prin echivalent”.

Astfel, avand in vedere ed in“eauza a fost doveditd primirea sumelor de bani de catre
inculpat, in temeiul art. 404 alin.4 litid rap. la art. 291 alin. 2 C.p., va dispune confiscarea, de la
inculpatul TISEANU HORIAWLAURENTIU, a sumei de 17.000 lei, reprezentand obiect al
infractiunii de coruptie retinutd in sarcina acestuia, pentru a se evita o Imbogatire fara justa cauza a
acestuia.

Tinand seama ca aveau un continut nereal cu privire la folosirea cantitatii de 12.347,462 litri
carburant, in temeiul art. 25 alin. 3 C.p., va dispune desfiintarea totala a unui numar de 1.359 foi
de parcurs intocmite niperieada 07.07.2010 - 31.07.2015, aflate in original la dosarul cauzei ( vol
IX, X,XI dup).

In sfarsit, avAnd in vedere solutia dispusi in cauzi, in baza art.275 Cod proc. penald, instanta
urmeaza sa dispufidsebligarea inculpatului TISEANU HORIA LAURENTIU la plata sumei de 4000
lei si a inculpatilor"GHEORGHE CARMEN DANIELA si MICU COSTIN OCTAVIAN la plata
sumei de cate 1900 1et, fiecare, reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat in faza de urmarire
penala si faza,de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

1. In baza art. 396 alin. (1) si (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) C.proc.pen., art. 154 alin.
(1) lit. d) C.pen. si art. 5 C.pen., cu referire la art. 155 alin. (1) C.pen. interpretat prin Deciziile nr.
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297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale a Romaniei, dispune incetarea procesului
penal pornit impotriva inculpatului TISEANU HORIA LAURENTIU,

pentgll sdvarsirea infractiunilor de:
trafic de influenta prev. de art. 291 alin. I C.pen. rap. la art. 7 lit. a din Kegea nr. 78/2000; abuz in
serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos*necuvenit, prev. de art. 13
ind. 2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen, ca urmare a interventiei prescriptiei
raspunderii penale.
2. In baza art. 396 alin. (1) si (6) raportat la art. 16 alif. () lit.c) C.proc.pen., dispune
achitarea inculpatului TISEANU HORIA LAURENTIU,

pentru instigare la savarsirea infractiunii de
delapidare, prev. de art. 47 C.pen. rap. la art. 295/alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.,
intrucét nu exista probe cd o persoana a savarsit infraetiunea.

Se constatd ca inculpatul TISEANU HORIA JJAURENTIU s-a aflat sub mésura controlului
judiciar, in cursul urmaririi penale, dispusda prin ofdonanta din 27.09.2016, incepand de la
27.09.2016 pana la data de 20.11.2017, cand a Tneetat de drept.

3. In baza art. 396 alin. (1) si (6) rapertat la art. 16 alin. (1) lit. f) C.proc.pen., art. 154 alin.
(1) lit. d) C.pen. si art. 5 C.pen., cu referire la,arte"155 alin. (1) C.pen. interpretat prin Deciziile nr.
297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale a Romaniei, dispune incetarea procesului
penal pornit impotriva inculpatei GHEORGHE CARMEN DANIELA,

pentru complicitate la savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu, dacd fun€tionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prev. de art. 48 alin. L,C.pehugap. art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 comb. cu art. 297
alin. 1 C.pen., ca urmare a interventiei prescriptiei raspunderii penale.
4. In baza art. 396 alime(l).$i (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) C.proc.pen., art. 154 alin.
(1) lit. d) C.pen. si art. 5 Cipen.,"eu referire la art. 155 alin. (1) C.pen. interpretat prin Deciziile nr.
297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale a Romaniei, dispune incetarea procesului
penal pornit impotriva ineulpatului MICU COSTIN OCTAVIAN,

pentru complicitate la savarsirea infractiunii de abuz
in serviciu, daca funetionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.
48 alin. I C.pen. raprarty 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 comb. cu art. 297 alin. | C.pen., ca urmare
a interventieisprescriptiei raspunderii penale.
4. In baza art. 396 alin. (1) si (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) dispune incetarea
procesului¢penal, pornit impotriva inculpatului ECATERINESCU GHEORGHE,
nascut la data de 18.01.1951,
decedat la data de
05.03.2018,\pentru complicitate la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13
ind. 2"din-Legea nr. 78/2000 comb. cu art. 297 alin. I C.pen., ca urmare a interventiei decesului
inculpatului.
In temeiul art. 397 C.proc.pen. raportat la art. 25 C.proc.pen., cu referire la art. 1381 si urm.
Cod civil., admite actiunea civila exercitata de cétre partea civilda UAT Municipiul Campina si 1i
obliga pe inculpatii Tiseanu Horia Laurentiu Gheorghe Carmen Daniela si Micu Costin Octavian, in
solidar, in masura participarii, la plata sumei de 51.978,46 lei, cu titlu de daune materiale
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(reprezentand contravaloarea dotarilor suplimentare aferentd achizitionarii in mod nelegal a
autoturismului marca Opel Insignia).

In temeiul art. 397 C.proc.pen. raportat la art. 25 C.proc.pen., cu referire laart. 1381 si urm.,
admite actiunea civila exercitatd de catre partea civilda UAT Municipiul Campina si il obliga pe
inculpatul Tiseanu Horia Laurentiu, la plata sumei de 70.450 lei, cu titlu '‘de daune materiale
(reprezentand contravaloarea cantitdtii de carburant folosite in interesul persgnal).

In baza art. 25 alin. 5 C.pr.pen., lasi nesolutionatd actiunea civild #Xercitata impotriva
inculpatului ECATERINESCU GHEORGHE decedat la data de 05.03.2018:

In baza art. 404 alin 4 lit ¢ C.p.p., mentine misura asiguritosie a indisponibilizarii prin
instituirea popririi asupra veniturilor salariale incasate de la Primaria mun. €ampina (in cuantum de
1/3), dispusa in cursul urmaririi penale prin Ordonanta 34/P/2016 /din/data de 24.03.2017 a
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie- DirectiayNationald Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Ploiesti, pana la concurenta sumei de 1394248346 lei privind pe inculpatul
TISEANU HORIA LAURENTIU.

Constata ca de la data instituirii masurii asiguratorit pandsla data de 27.10.2020 a fost
retinutd de Primaria municipiului Campina suma de, [16.047 lei din veniturile incasate de
inculpatul TISEANU HORIA LAURENTIU de la aceasta.

In baza art. 404 alin.4 lit.d rap. la art. 291 alin. 2{C.p.Adispune confiscarea, de la inculpatul
TISEANU HORIA LAURENTIU, a sumei de 17.000 leinreprezentand obiect al infractiunii de
coruptie retinuta in sarcina acestuia.

In baza art. 25 alin. 3 C.p., dispune desfiintaréatotald a unui numar de 1.359 foi de parcurs
intocmite in perioada 07.07.2010 - 31.07.2015, cate aveau un continut nereal cu privire la folosirea
cantitatii de 12.347,462 litri carburant, aflate in eriginalda dosarul cauzei (vol IX, X, XI dup).

In baza art. 275 Cod proc. pen., obligd inculpatul TISEANU HORIA LAURENTIU la
plata sumei de 4000 lei si inculpatii GHEORGHE CARMEN DANIELA si MICU COSTIN
OCTAVIAN la plata sumei de cate 1900 lerifiecare, reprezentand cheltuieli judiciare avansate de
stat in faza de urmarire penala si faza de judecata.

Cu drept de apel in termen de 10/zile’de la comunicarea prezentei hotarari.

Pronuntata, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, subiectilor procesuali si procurorului
prin mijlocirea grefei instantei, astazi, 29.09,2023.

Presedinte, Grefier,
Judecator Irina Nicoleta Comardici Livia Elena Anghel

Operator de date cu caracter personal nr, 4058
Red./tehnored. C.I.N.
9 ex./29.09.2023
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