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Catre,

INAETA/CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
AVOCATUL POPORULUI

ROJUST, Asociatia personalului din justitie, Thycalitate de sustindtor al intereselor grupului
Google al Magistratilor pensionari din toata tata a luat la cunostintd de LegeA pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul¢pensiilor de serviciu si a Legii nr 227/2015 privind
Codul fiscal, adoptat de Senatul Romanie1 §iy,prin raportare la Decizia nr.467/2023 pronuntatd de
Curtea Constitutionald, a constatat cagprevederi din lege sunt neconstitutionale si in dezacord cu
Decizia CCR 467/2023 prin care s-a dispus reexaminarea proiectului de lege.

Ca atare, va inaintam solicitatea d€"a sesiza Curtea Constitutionald pentru solutionarea Curtii
Constitufionale, inainte de promulgare, ¢onform art.

Va anexam alaturat obiectiileé,de/neconstitutionalitate precum si un tabel ce contine textele votate
de Parlamentul Romaniei, paragrafele din Decizia CCR 467/2023 incalcate, precum si argumentele de

neconstitutionalitate, prin raportare strict la aceste paragrafe.
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Referitor la modificarile aduse dispozitiilor art. 211 alin. 1 din Legea nr. 303/2022, va
rugim sa constatati incalcarea prevederilor art. 16 alin. 1, art. 124alin3, art. 125, art. 126 alin.
1, art. 131, art. 132 alin. 1 si art. 147 alin. 2 si 4 din Constitutia Romaniei, pentru considerentele
ce se vor expune in cele ce urmeaza:

Pe parcursul unei perioade scurte de timp, autoritatea legiditoare a desfasurat o activitate
legislativa dinamicd in ceea ce priveste domeniul ,Justitiei”. Nesocotind cerinta de predictibilitate si
de securitate juridica Statul Roman, prin autoritatea legiuitoare, intervine, la scurt timp, asupra
Statutului magistratului printr-un proiect legislativ modifi¢atof’ a insasi conditiilor de eligibilitate a
pensionarii, ceea ce conduce la fragilitatea sistemului judiCiarf fiind afectatd buna functionare a
justitiei.

Fara a mai relua criticile referitoare la principiile‘care guverneaza statul de drept, expuse pe larg
in Deciziile Curtii Constitutionale, invederam ca si' legea de modificare a Statutului magistratilor,
aflata in procedura reexamindrii, nesocoteste, in pringipal, dispozitiile prevazute de art. 147 alin. 2 si 4
din Constitutia Romaniei, nefiind respectate/ considerentele Deciziei nr. 467/2023 a Curtii
Constitutionale.

Tn primul rand:

Desi titlul actului normativ este ,, Lege'pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nra227/2015 privind Codul fiscal”, in fapt prin noile
reglementari este modificat Statutul magistratului — Legea nr. 303/2022.

Nicio justificare obiectivd nu sustine,acest nou proiect legislativ, in conditiile in care situatia
factual juridica si economica a tarii a ramasaeschimbatd de la ultimul act de legiferare asupra acestui
domeniu, iar In mod public se afirma de catre'Forul executiv ca economia Romaniei este in crestere.

Amintim ca potrivit Jalonului‘ar. 215*din PNRR modificarile legislative ce vor fi operate trebuie
sa respecte deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei, implicit respectarea Constitutiei Romaniei:
»Noul cadru legislativ va revizili pénsiile speciale si le va alinia la principiul contributivitatii. Nu se
vor crea noi categorii de pensii speciale, iar categoriile actuale vor fi rationalizate. Pensiile speciale se
calculeazd in prezent pe bazawprincCipiului contributivitatii, a vechimii In profesie si a reajustarii
procentului legat de veniturile obtinute. Perioada minima de cotizare este similara cu cea aplicata in
fondul public de pensii., Protectia deciziilor Curtii Constitutionale se va referi numai la pensiile
magistratilor, nu si la alte,categorii, si se va referi numai la limitele explicite din argumentele
Curtii. Nicio pensie speciald nu poate depasi venitul obtinut in cursul perioadei de cotizare.”

Reamintim: Pensiile”de serviciu ale magistratilor nu sunt ,,pensii speciale” pentru ca sunt
calculate dupd unganumityalgoritm si intr-un cuantum care sa fie in acord cu statutul de judecator
interdictii, riscuri, profesionale deosebite, pensiile fiind stabilite prin legi separate tocmai din acest
motiv.

Aprecierea asupra dispozitiilor Legii nr. 303/2022, facuta in cadrul unui proiect de lege care
vizeaza si‘alte categorii de pensii de serviciu sau pensii speciale, care nu se refera insi la categorii
profesignale‘eu un statut similar magistratului, nu releva doar gresita intelegere a functiei si rolului
magistratulul independent intr-un stat de drept, ci scoate in evidenta necunoasterea consecintelor pe
care @ astfel.de actiune o are in viitor pentru mentinerea principiilor democratice.

Nerespectarea principiilor legalitatii, neretroactivitatii legii civile noi, independentei
magistratului, a respectarii deciziilor Curtii Constitutionale este evidenta in cuprinsul legii pe care o
eriticim, iar daca acest fapt se produce referitor la reprezentantii uneia dintre puterile statului, ne
putem intreba care ar fi consecintele pe viitor pentru respectarea drepturilor si libertatilor cetitenesti in
cazul in care Legea va fi apreciata ca fiind constitutionala.
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Dispozitiile proiectului de lege susmentionat creeaza situatii discriminatorii Intre magistratii
aflati in aceeasi situatie juridica, dar care solicitd acordarea dreptului prevazut de art. 211 alin. 1 din
Legea nr. 303/2022 la interval de cativa ani sau doar cateva luni.

Amintim cd legiuitorul a dorit sd asigure magistratului, dupa.esveechime de minimum 25 de ani
in magistraturd, o pensie de serviciu egald cu 80% din ultimul venit alsaeestuia din timpul activitatii,
ratiunile fiind legate in special de asigurarea unei independente aetivitatii de magistrat, care sa se
manifeste inclusiv pe plan financiar. Acest aspect a fost evidentiat si in considerentele Deciziei nr.
467/2023 a Curtii Constitutionale, astfel: ,, Curtea a constatatved principiul independentei justitiei
apara pensia de serviciu a magistratilor, ca parte integrantda stabilitatii financiare a acestora, in
aceeasi masurd in care apara celelalte garantii ale acestui principiu. Statutul constitutional al
magistratilor impune acordarea pensiei de serviciu cano componentd a independentei justitiei,
garantie a statului de drept, prevazut de art.1 alin.(3) din* Constitutie (Decizia nr. 900 din 15
decembrie 2020, precitatd, paragraful 124, Decizia nrn873 din 9 decembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 50 dinhS_ianuarie 2021, si Decizia nr. 20 din 2 februarie
2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei/Parteand, nr. 72 din 18 februarie 2000).

Curtea a fixat reperele de natura constitufionala in materia pensiei de serviciu a magistratilor,
limitind marja de apreciere a legiuitoruluiin_procesul de legiferare: principiul independentei
Jjustitiei, corolar al principiului statului de drept, este garantat, la nivel constitutional, de statutul
precum si responsabilitatile si riscurile pe care le implica exercitarea acestei profesii, si impune
acordarea pensiei de serviciu acestei “categorii profesionale. Asa fiind, orice reglementare
referitoare la salarizarea si stabilirea pensiilor magistratilor trebuie sda respecte cele doua principii,
al independentei justitiei si al statuluinde drept, cadrul conmstitutional actual fundamentind
securitatea financiard a magistratiler (Deeizia nr. 900 din 15 decembrie 2020, paragraful 127).

Componenta institutionalar a mdependentei justitiei nu impune ,,eo ipso”’ conservarea S§i
perpetuarea ,,ad aeternum” fa jgnsamblului de reglementari din sistemul de pensionare a
magistratilor. Acest sistem cunodaste datdt constante, cat si variabile sub aspectul elementelor pe care
le cuprinde. Din jurisprudent@~Curtii Constitutionale se deduce ca, in privinta pensiilor de serviciu
din sistemul justitiei, constantele sunt vechimea efectiva in functie si baza de calcul.

Cu privire la baza deycalcul, se constata ca aceasta trebuie raportati la venitul brut de la
momentul deschiderii dreptulut la pensie de serviciu pentru a reflecta un nivel cat mai apropiat de
venitul aferent functiei, gradului profesional, vechimii avute in vedere la data pensionarii. Atunci
cand Curtea a stabilit ca valoarea pensiei de serviciu trebuie sd fie cat mai apropiata de ,, cuantumul
venitului ce reprezinta indemnizatia pentru activitatea desfasurata in calitate de magistrat” si a facut
referire la actele interndtionale cu privire la stabilirea acestui moment cat mai aproape de cel al
ultimei remuneratii (Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020, paragraful 123), nu a avut in vedere o
diluare a bazei.de calcul, din contra, indiferent de modul sau de stabilire — respectiv de mijlocul
utilizat —, aceasta trebuie sa reflecte in final un cuantum care sa sustind obiectivul primordial fixat
de Curte ‘cu privire la cuantumul pensiei de serviciu rezultate. Insd adunarea cuantumului
indemnizatitlor de incadrare brute lunare si a sporurilor cu caracter permanent din cei 25 de ani
necesari ‘pensiondrii si impdrtirea sumei rezultate la 300 pentru a determina baza de calcul
constittiiesun, aspect lipsit de rationalitate in stabilirea unei pensii de serviciu pentru cd, in realitate,
reprezintd o modalitate de reducere a bazei de calcul, care nu poate conduce, in mod obiectiv, la un
cuantum-al pensiei cat mai apropiat de cel al venitului ce reprezinta.”

fnvederam ca modificarile efectuate cu privire la art. 211 alin. 1 din Legea nr. 303/2022 incalca
nu doar Decizia Curtii Constitutionale sus amintitd si principiul independentei magistratului prevazut
de dispozitiile art. 124 alin. 3, art. 125, art. 126 alin. 1, art. 131 si art. 132 alin. 1 din Constitutia
Romaniei, ci si angajamentele asumate de Statul Roméan cu privire la respectarea principiilor
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democratice. Privit prin prisma motivelor ce au impus modificarile, acestea Incalcd chiar
recomandarile din Jalonul 215 PNRR.

Fara a mai aminti ca reprezentantii sistemului de justitie trebuie consultati efectiv Tnainte de a se
lua orice decizie care poate afecta performanta indeplinirii atributiileryjudieiare, invederam ca instanta
de control constitutional a subliniat cad legiferarea cu incalcarea deciziitor Curtii Constitutionale este
incompatibila cu statul de drept, consacrat de prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie, constatand
ca dispozitiile art.134* alin.(3) lit. b) si ¢) introduse in Codul fiscal prin Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.227/2015 sunt neconstitutionale, incaleandwprevederile constitutionale ale art.1
alin.(3) care consacra principiul statului de drept, ale artd24/alin.(3) privind independenta justitiei,
ale art.142-145 privind statutul judecatorilor Curtii Constitutionale, precum si cele ale art.147
alin.(4) privind efectul general obligatoriu al deciziilorsinstantei constitutionale”. Or, dispozitiile
modificatoare ale statutului magistratilor incalca art. 147 “alin. 4 din Constitutie care stabileste
caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, fiind nesocotitd jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Cat priveste rolul Curtii Constitutionale, in $ine, sivefectul deciziilor pe care aceasta le pronunta,
instanta constitutionala a subliniat In mod gonsecvent cd ,este unica autoritate de jurisdictie
constitutionald in Romania [art. 1 alin. (2) dii Legea nr. 47/1992], cu plenitudine de jurisdictie in
privinta atributiilor sale. (...) Decizia Curtii Constitutionale face parte din ordinea juridica normativa [a
se vedea Decizia nr. 847 din 8 iulie 2008, publicatd’in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 605
din 14 august 2008], (...). Totodata, intrucat nu poate fi separata de efectele de drept constitutional pe
care aceasta le produce, decizia se prezintd ca un tot unitar sub aspectul naturii si efectelor sale
juridice. (...)

Deciziile simple (sau extreme) de admitere a sesizirilor de neconstitutionalitate sau cele sub
rezerva de interpretare constituie un 1zver formal distinct al dreptului constitutional, preiau forta
juridica a normelor constitutionale pelcare le interpreteaza si se adreseaza tuturor subiectelor de
drept. Prin urmare, desi are caractér jurisdictional, art. 147 alin. (4) din Constitutie confera deciziei
antereferite forta normelor constitutionale, pe care nu o limiteaza la cazul dat, ci 1i atribuie un caracter
erga omnes, ceea ce inseamndsed ea trebuie respectata si aplicata de catre toate subiectele de drept
carora li se adreseazd. De_aceea, Curtea apreciaza ca, desi decizia sa nu se identifica cu norma/actul
legislativ, efectele sale suntasimilare acestuia, astfel ca, prin intermediul acestora, decizia stabileste
reguli de conduitd ce se impun’a fi urmate, drept care face parte din ordinea normativa a statului.”
(Decizia nr. 650 din 25,0ctombrie 2018, paragraf 451).

Cu referire la efectelé deciziilor sale, atat in cauzele mentionate, cat si, in mod constant, in
jurisprudenta sa, Gurtea a subliniat ca ,,potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile
pronuntate de Curtea Canstitutionala sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, avand
aceleasi efecte pentru toate autoritdatile publice si toate subiectele individuale de drept. (...) Mai mult,
in acord cu jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 17
ianuarie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, sau
Decizia nrad14%din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
4 mai 2010, autoritatea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii
Constitutienale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina acesta.
(-..). ¢PrinwsSintagma «considerente pe care dispozitivul deciziei Curtii se sprijina» se intelege
ansamblul unitar de argumente, care, prezentate intr-o succesiune logica realizeaza rationamentul
juridic percare se intemeiaza solutia pronuntata de Curte. (...) Aceastd structurd este una unitard,
coerenta, intregul ansamblu argumentativ constituind fundamentul concluziei finale, astfel incat nu
poate fi acceptata teza potrivit careia in continutul unei decizii a Curtii ar putea exista considerente
independente de rationamentul juridic care converge la solutia pronuntata si, implicit, care nu ar
imprumuta caracterul obligatoriu al dispozitivului actului jurisdictional. Prin urmare, intrucat toate
considerentele din cuprinsul unei decizii sprijina dispozitivul acesteia, (...) autoritatea de lucru
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Jjudecat si caracterul obligatoriu al solutiei se rasfrange asupra tuturor considerentelor deciziei.” (a se
vedea Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial‘al Remaniei, Partea I, nr. 504
din 30 iunie 2017).

In capitolul ,.schimbiri preconizate” din expunerea de motive.aslcgiidf discutie se precizeaza ca
»intrucat pensiile de serviciu reglementate prin statute profesionalessunt considerate contrare
fundamentului regimului de pensionare, prin noua reglementare se propun criterii si conditii
concrete de exercitare a dreptului la pensia de serviciu, care au ca efect o redimensionare a
cuantumului acestora”. Nu este explicat insa care dintre pengiilédde serviciu sunt considerate contrare
fundamentului regimului de pensionare si prin raportare Ja care dintre statutele profesionale se face
comparatia. Mentiondm ca in prezent statutul magistratului prévede criterii si conditii concrete privind
pensia de serviciu, proiectul legii aflat in reexaminare Comnstituind un atentat la siguranta juridica si
independenta magistratului, prin introducerea unor dispozitii néconstitutionale.

Amintim cd, in sistemul nostru juridic, ,,dimenstonarea” cuantumului pensiei de serviciu a
magistratului nu este corelati cu calitatea de asigarat al sistemului public de pensii, ci cu statutul
sau profesional, cu regimul de interdictii si incompatibilitati, cu riscurile activitatii desfasurate,
cu principiile ce guverneazi un stat democratic, magistratii - spre deosebire de restul
beneficiarilor de pensii de serviciu - fiind ,,pe front” zilnic, iar nu temporar. Statutul de
independenta financiard ce se acorda de um stat democratic magistratului are in vedere si
asigurarea pensiei de serviciu in aceleasi, conditii cu un alt magistrat, iar nu cu referire la
elemente neclare de natura a produce confuzie si chiar discriminari.

Modalitatea de stabilire a pensieide serviciu, prin raportare la media indemnizatiilor de
incadrare brute lunare si a sporurilor cu caracter permanent din ultimele 48 luni, apare lipsitid de
rationalitate, reprezentind, in realitate, osmodalitate de reducere a bazei de calcul care nu poate
conduce, Tn mod obiectiv, la un cuantum-al pensiei cat mai apropiat de cel al venitului.

In acelasi sens, prin stabilirea utlei baze de calcul de 48 de luni se dilueazi nepermis de mult
perioada de raportare a veniturilor duate in considerare pentru stabilirea pensiei, astfel incat, pe de o
parte nu se mai tine cont de fun€tias gradul profesional dobandite pana la finalul carierei de catre
magistratul pensionat si, pe de*altd parte nu se mai respecta cerinta ca pensia acestuia sa fie cdt mai
apropiata posibil de aceea_a ultimei remuneratii primite.

Totodata, modalitateaspreconizatd de stabilire a pensiei de serviciu in cazul magistratilor,
constituie o nerespectare aypDeciziei Curtii Constitutionale nr. 467/2023 si implicit o incalcare a
dispozitiilor art. 147 alin. 2 s14 din Constitutia Roméaniei — limitele reexamindrii legii si nerespectarea
caracterului general obligatetiu al deciziilor Curtii Constitutionale.

In acelasi timp, stabilirea bazei de calcul prin raportare la o ,medie” a indemnizatiilor de
incadrare brute lunarevsifa sporurilor cu caracter permanent din ultimele 48 luni, expune magistratul
factorului politicysingurul in médsurd a decide prin Forul legislativ, eventuale majorari salariale, fiind
afectate si aicidispozitiile prevazute de art. 124 alin. 3, art. 125, art. 126 alin. 1, art. 131 si art. 132
alin. 1 din Constitutia Romaniei.

Legea reexaminatd nu are in vedere situatia reald din sistemul de justitie inclusiv cu privire la
functiile asimilate magistratilor, fiind propusa o majorare implicitd a varstei de pensionare care nu tine
seama defaptul ca vechimea ,,asimilatd” prin efectul legii nu mai poate fi valorificata niciodata.

Dispozitiile legii supuse reexamindrii vor crea situatii discriminatorii intre magistratii care vor
solicitatacordarea dreptului la pensie la intervale de timp diferite. Astfel, majorarea indemnizatiei brute
lunare"in=perioada premergatoare accederii dreptului la pensia de serviciu, va determina stabilirea unui
cuantum al pensiei care nu se va afla in apropierea indemnizatiei in platd. Daca la aceasta se adauga si
asa numitele praguri de impozitare succesive, pensia de serviciu a magistratului va fi cu mult mai mica
decat cea a magistratului care va iesi la pensie ulterior, dar si fata de cel care s-a pensionat in baza
dispozitiilor Legii nr. 303/2004 sau Legii nr. 303/2022.
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Amintim ca legiuitorul a dorit sd asigure magistratului, dupd o vechime de minimum 25 de ani In
magistraturd, o pensie de serviciu egald cu 80% din ultimul venit alsacestuia din timpul activitatii,
ratiunile fiind legate in special de asigurarea unei independente activititii; de magistrat care sa se
manifeste inclusiv pe plan financiar.

Corectarea dispozitiilor O.U.G. nr.79/2017, prin care legiuitorul-arcondus la situatia actuala
in care pensia de serviciu in plata depaseste salariul unui magistrat in activitate, nu se poate face
cu incdlcarea principiilor independentei magistratului, nediscrimindrii si al legalitatii, inclusiv
cu nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale.

S-a produs falsa impresie ca magistratii nu ar contribui Ja plata taxelor si impozitelor datorate
statului, insd reamintim ca magistratii, inclusiv cei pensionatiyrespecta obligatiile fiscale legale, astfel
cum au fost ele stabilite si potrivit dispozitiilor O.U.G. nx. 79/2017.

De asemenea, invederdm ca potrivit Directivelor nr. 86/378/CEE si nr. 96/97/CEE ,criteriile
decisive pentru Incadrarea unui sistem de securitate socialéca sistem ocupational sunt:

a) sa se refere la o categorie particulara de luctétori;

b) sa fie direct legat de perioada de serviciu;

¢) pensia sa fie calculata prin raportare la ultimul salariu al lucratorului.”

Tn cauza Beune ¢ - 7/1993, Curtea Europ€ana de Tustitie de la Luxemburg a precizat clar aceste
criterii decisive, subliniind ca expresia ,ultimtul )salariu” nu trebuie inteleasa strict, ea putand
reprezenta chiar si ,,media salariilor din ultimeleduni de angajare”, intrind in aria de reglementare
din art. 141 al Tratatului CE.

Raportat la aceastd din urma spetd, seiese ca modalitatea de calcul a pensiilor de serviciu
trebuie sd permitid apropierea cuantumului acestora de indemnizatia in plati, nu sa fie
constituitd din media indemnizatiilor brute aferente ultimilor 4 ani (48 luni).

Dispozitiile legale trebuie sa fie prédictibile, caci prin raportare la prevederile legii se formeaza
orizontul de asteptare al beneficiarului dispozitiei legale. Orice persoand care deruleaza o activitate
trebuie sd cunoasca incd de la momentul angajarii care sunt conditiile de munca, de remunerare, de
pensionare etc. pentru a putea ‘alege in cunostintd de cauza asupra situatiei proprii. Modificarea
dispozitiilor legale, fara luareasin considerare cel putin a unei etapizari serioase, incalca dreptul la
pensie la care spera beneficiarulilegii.

La momentul adoptatis, dispozitiilor art. 211 alin. 1 in forma actuald au fost avute in vedere
principiile care guverneazaun stat democratic, prin stabilirea unui statut de independenta magistratului
si intarirea acestui statut prin mentinerea pensiei de serviciu Intr-un cuantum care tine seama de toate
dispozitiile si recomandarile’europene, dispozitii care sunt inca in vigoare.

Prin sehimbargea criteriilor de acordare a pensiei de serviciu — varsta si baza de calcul,
legiuitorul legitimeaza/ modificarea in peius a conditiilor de pensionare, aspect neconform
principiului maisus enpuntat.

Modificarea adusa dispozitiilor art. 211 alin. 1 din Legea nr. 303/2022 1incalca principiul
nediscriminirii,prevazut de art. 16 alin. 1 din Constitutia Romaniei, principiu care face parte din
ordinea jufidicd*aunui stat democratic. Sustinem ca dispozitiile modificatoare, prin noul algoritm de
calcul, creeaza un tratament diferit pentru categorii comparabile, o stare de discriminare directd Intre
beneficiarii pensiei de serviciu in functie de data pensionarii si o discriminare indirectd in functie de
varsta.

Argumentele isi gdsesc originea si in dispozitiile art. 2 si art. 27 din O.U.G. nr.137/2000, art. 20
din‘Carta Drepturilor Fundamentale, dispozitii coroborate cu prevederile art. 157 alineatul (1) TFUE,
art:3_al, Directivei 2000/78/CE si Protocolul 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului. lar
aceasta Intrucét sistemul de referinti in calcularea pensiei nu va mai fi unul comun ci, se va aplica
diferit in functie de data eliberarii din functie prin pensionare a fiecirui magistrat, ceea ce va
conduce la cuantumuri diferite ale pensiei, desi toti magistratii sunt intr-o situatie identica sub
aspectul caracterului statutar al profesiei.
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Pensia de serviciu a magistratilor este pensie pentru limitd de varsta si potrivit interpretarilor
jurisprudentiale ale CJUE intra in domeniul de protectie a dispozitiilor att. 157 alin. 1 TFUE si art. 3 al
Directivei 2000/78/CE.

Tn acest sens, CJUE a stabilit ca ,,Pentru a aprecia daci o pensie pentfu limitd de varsta intra in
domeniul de aplicare al articolului 157 TFUE, poate avea un caracter=determinant numai criteriul
dedus din constatarea ca pensia ii este platitd lucratorului in temeiulv@portului de munca ce il leaga de
fostul sdu angajator, si anume criteriul incadrarii in muncd, dedus din Insisi termenii articolului
mentionat (Hotararea din 15 ianuarie 2019, E. B., C-258/17ypungtul 45). Prestatii acordate in cadrul
unui sistem de pensii, care depinde, in cea mai mare parte, dé incadrarea in muncd a persoanei in
cauza, sunt legate de remuneratia de care beneficia aceasta siufitra/sub incidenta dispozitiei mentionate
(Hotararea din 26 martie 2009, Comisia/Grecia, C-559/07,mepublicata, punctul 42).”

S-a retinut, de asemenea ca ,,intra in domeniul de aplicare al articolului 157 TFUE pensia
care intereseazi numai o categorie specifica de lucratori, care depinde in mod direct de perioada
lucrata si al carei cuantum este calculat pe baza altimului salariu (Hotararea din 15 ianuarie 2019,
E. B., C-258/17, EU:C:2019:17, punctul 46 si jurisprudenta citata).”

In temeiul principiului suprematiei dreptuliii Wnjunii Europene, autoritatile nationale (legiuitoare
sau judecatoresti) sunt tinute sa dea efect dispeZzitiilor Cartei drepturilor fundamentale, 1n interpretarea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Carta Drepturilor Fundamentaléy,art. 20 prevede ca: ,,Toate persoanele sunt egale in fata
legii”. In cauza C 262/20 hotirirea din 24.02.2022, CJUE a statuat ci: ,principiul egalitatii de
tratament, consacrat la articolele 20 sin21, din Carta, constituie un principiu general al dreptului
Uniunii, care impune ca situatii comparabile si nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite
sd nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in
mod obiectiv. O diferentd de tratament™este justificatd atat timp cat este intemeiatd pe un criteriu
obiectiv si rezonabil, mai precis daca s¢ afld in legatura cu un scop admisibil din punct de vedere legal,
urmarit de reglementarea In cauza, iar aceastd diferentd este proportionald cu scopul urmarit de
tratamentul in cauza (Hotararea din.9 martie 2017, Milkova, C-406/15, punctul 55).”

Din coroborarea dispozitiilor art. 20 ale Cartei cu cele ale art. 3 al Directivei 2000/78/CE
rezultd cd obligatia statului de“a asigura egalitatea conditiilor de stabilire a nivelului pensiei pentru
aceeasi categorie profesionala este o obligatie de rezultat si are caracter imperativ, putand fi invocata
direct in fata autoritatilor nationale. Facem trimitere la hotdrarea din 24.02.2022 pronuntata de CJUE
in cauza C 262/204importantd pentru problema supusd analizei in cauza de fatd, respectiv
discriminarea creatd de modificarea art. 211 alin. 1, intrucat subliniaza faptul ca discriminarea poate fi
analizatd din perspectiva art. 20 din Carta cu referire la art. 3 al Directivei 2000/78/CE si pe baza altui
criteriu, decat cel al sexului (cum este cazul in ipoteza de fata — criteriul datei eliberarii din functie prin
pensionare si respectivaal varstei) — a se vedea pct. 65 din hotarare.

In acestysens ‘amintim ci magistratii in activitate au asteptiri legitime ca dupa perioada derularii
celor 25 ani in serviciul public, chiar si la Tmplinirea varstei standard de pensionare preconizata la 60
ani, sa beneficieze'de aceleasi drepturi pe care le au colegii lor deja beneficiari ai pensiei de serviciu.

In,conditiile in care indemnizatia de serviciu se va modifica in luna/lunile premergatoare iesirii
la pensie,nmagistratul nu va beneficia de o pensie egald cu cea a colegului sdu care va iesi la pensie
pestesl"2«sau 3 ani, desi conditiile de munca sunt identice. Si tindnd seama de fluctuatiile fiscale din
Romania, de neexecutarea in termen de catre executiv a hotararilor judecatoresti - cu impact asupra
bazei de-calcul, pensia de serviciu a magistratului va putea fluctua de la an la an si de la lund la luna.

Modificarea dispozitiei art. 211 alin. 1 nu este justificatd de un obiectiv legitim. Notiunea
»motive obiective” impune ca inegalitatea de tratament constatata sa fie justificata de existenta unor
elemente precise si concrete ce caracterizeaza diferenta de tratament, in contextul specific in care se
situeaza aceasta si in temeiul unor criterii obiective si transparente, pentru a verifica dacd aceasta
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inegalitate raspunde unei necesitati reale, dacd este susceptibild sa asigure indeplinirea obiectivului
urmadrit si daca este necesard pentru realizarea acestui scop.

Astfel, alegerea legislativa privind stabilirea bazei de calcul ca fiind reprezentatd de 80% din
media indemnizatiilor de incadrare brute lunare si sporurile cu caracter permtanent din ultimele 48 luni
de activitate inainte de data pensiondrii, nu apare ca fiind pusa in @plicare<in mod coerent si sistematic
in raport cu situatia magistratilor independent de data iesirii la pensie, desi conditiile de munca si de
pensionare prezintd caracteristici analoge.

Sustinem, asadar, cd nu existad nicio justificare a obiectului si a scopului reglementarii
modificatoare, care instituie distinctia vizata.

Obiectii de neconstitutionalitate referitoare laimodificirile ce se doresc a fi aduse prin art.
XVIIl Codului fiscal, anume articolului 101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
publicatd in _Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Articolul 1 alin. 3 si 5 din Constitutia Romaniei
Articolul 15 alin. 1 si alin. 2 din Constitutid' Romaniei
Articolul 16 alin. 1 din Constitutia Romaniei
Articolul 44 alin. 1 - 4 din Constitutia Romaniei
Articolul 56 alin. 2 si 3 din Constitutia,Romaniei
Articolul 139 alin. 1 si 3 din Constitutia,Romaniei
Articolul 147 alin. 2 si 4 din Constitutia Romaniei
Articolul 6 din Legea nr. 24/2000

Structura de impozitare Stabilita 'de catre legiuitor prin dispozitiile art. XVIII, anume prin
modificarile aduse art. 101 din“Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care asigurd o abordare
progresiva a impozitarii venitutilor din pensii, cu o cotd mai mica pentru veniturile mai mici si o cotd
mai mare pentru veniturile mai mari, incalca dispozitiile constitutionale anterior mentionate.

In sinteza,

1. este nesocotit prifeipiul impozitarii uniforme care presupune cd impozitul aplicat in cazul
pensiilor ar trebui sa fie uniform pentru toti pensionarii, indiferent de structura pensiei lor (contributiva
sau necontributivd). Dacase“aplica cote diferite pentru componentele contributive si necontributive ale
veniturilor din pensii, apare o discrepanta in tratamentul fiscal intre pensionari, ceea ce este
discriminatoriu.

2. reflectdy caraeterul sanctionator care influenteaza asupra valorii pensiilor: impozitarea
progresiva conduceyla o reducere indirecta a valorii pensiilor, care trebuie sa se reflecte cat mai
aproape de cuantumul indemnizatiei aferente functiei detinute la momentul pensionarii.

3. crecazddiscriminare intre magistrati, deoarece unii pot avea o parte necontributiva mai mare
decat altii in functie de anumite criterii, cum ar fi: vechimea, gradul profesional, functia exercitata (de
executie sau de conducere), o perioadd de activitate mai mare. Conform sistemului de impozitare
proguesivagratele de impozitare cresc odata cu cresterea veniturilor. Prin aplicarea de cote de impunere
diferite\in functie de nivelul veniturilor, se realizeazi o apropiere a veniturilor intre beneficiari. In
acest Caz;'magistratii pensionari cu venituri mai mari platesc un impozit mai mare, ceea ce duce la o
apropiere a veniturilor lor, desi criteriile in functie de care a fost determinata baza de calcul a pensiei
au fost personale.

4. creeazd inechitate inter generationald. Impozitul aplicat in integralitate promoveaza echitatea
intre generatii, deoarece fiecare generatie de magistrati pensionari este supusa aceleiasi rate de impozit
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asupra intregului venit din pensie, indiferent de structura specifica a pensiilor. In schimb impozitul
progresiv pe componentele constitutive ale pensiei creeaza inechitate inter generationala.

5. aceasta structurd de taxare constituie o discriminare pe baza sursei de venit, incalcand astfel
principiul egalitdtii, magistratii ar trebui sd fie tratati in mod egalwin® fata legii, indiferent de
provenienta veniturilor lor (parte contributiva si necontributivd). Prin aplicarea de cote de impunere
diferite in functie de nivelul veniturilor, se realizeaza o apropierésa veniturilor intre beneficiari. in
acest caz, magistratii pensionari cu venituri mai mari platesc un impozit mai mare, ceea ce duce la o
reducere a diferentei initiale dintre veniturile lor, desi la stabiliréacuantumului pensiei ar trebui sa tina
cont de functia, gradul profesional dobandite pana la finalul €arierei de catre magistratul pensionat
(incalcandu-se paragraful 110 din Decizia 467/2023).

6. textul nu ofera suficiente detalii si orientari cu privire la'modul de calcul al partii contributive
a veniturilor din pensii, care ar trebui sd fie un element de baza in formula de calcul a impozitului.
Stagiul complet de cotizare pentru magistrati este de 25yde ani (pensia avand regimul unei pensii
pentru limitd de varsta), In timp ce stagiul complet4de cotizare potrivit dreptului comun este de 35 de
ani. Textul legislativ fiscal nu specifica clar care dintre,aceste stagii ar trebui sa fie folosit pentru
calculul contributivitatii.

7. penalizare pentru cei cu un stagiu complet de cotizare de 25 de ani: Utilizarea unui stagiu de
cotizare mai lung de 35 de ani pentru calcululfcontributivitatii este inechitabild pentru cei care au
efectuat doar un stagiu complet de cotizareade 25.de ani. Acest lucru implica o penalizare pentru cei
care au contribuit mai putin in sistemul de pensiiisi conduce la o distorsiune a drepturilor acestora.

8. impozitarea progresiva in funetiénde wenit afecteaza independenta judiciara si eficacitatea
sistemului judiciar. Structura de impozitareicu procente diferite in functie de veniturile realizate in
timpul activitatii, si care constituie baza de‘calcul a pensiei, descurajeaza magistratii sd acceada in
functii de conducere ori in functii de exécutie la instantele superioare. Aceasta deoarece, la momentul
pensionarii vor fi impozitati mai mult decat colegii lor cu indemnizatii mai mici.

1. Modalitatea de impozitare a pensiilor de serviciu introdusa prin noul art. XVIII incalca
dispozitiile art. 56 alin. 2 si 3 din Constitutia Roméniei, care dispun:

(2) Sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale.

(3) Orice alte prestatiiisunt interzise, in afara celor stabilite prin lege, in situatii exceptionale.

Dispozitiile art.«56 alin; 2 si 3 din Constitutie au primit explicatie pe larg in art. 3 din Legea nr.
227/2015, in cazul de fata'de interes fiind:

a) neutralitatea masyrilor fiscale in raport cu diferitele categorii de investitori si capitaluri, cu
forma de proprietate, asigurand prin nivelul impunerii conditii egale investitorilor, capitalului roman si
strain;

b) certitudinea impunerii, prin elaborarea de norme juridice clare care sa nu conduca la
interpretari arbitgare, iar termenele, modalitatea si sumele de platd sa fie precis stabilite pentru fiecare
platitor, respectiveacestia sa poata urmari si intelege sarcina fiscala ce le revine, precum si sa poata
determina influenta deciziilor lor de management financiar asupra sarcinii lor fiscale.

Modificarile aduse Codului fiscal nu respectd cele doud principii mai sus amintite, care,
transpusesin limbaj juridic civil, consfintesc principiul egalitatii de tratament juridic — art. 16 alin. 1
din Constitutia Romaniei si principiul justei asezari a sarcinilor fiscale — art. 56 alin. 2 din Constitutia
Romaniei, dar si prevederile art. 6 din Legea nr. 24/2000.

fnvederam ca orice modificare a sarcinilor fiscale trebuie sa fie justificatd de motive obiective,
sa se aplice unitar, sa fie clard si predictibild si sa nu diferentieze contributia fiscala pe criteriul
grupelor sau categoriilor de cetateni.

Toate aspectele care privesc principiile fiscalitatii au fost analizate pe larg in Deciziile Curtii
Constitutionale nr. 6/25.02.1993, Curtea Constitutionald a stabilit ca realizarea unor exceptii la
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impozitarea veniturilor pe criterii sociale, categorii de functionari sau, desigur, pe criteriile enuntate
de art. 4 alin. (2) din Constitutie este o incalcare a egalitdtii cetdatenilor inVfata legii. () O fiscalitate
care se indeparteaza de la regulile general admise, cdt priveste baza si cotele impozabile, categoriile
de venituri etc., devine o fiscalitate discriminatorie daca introduce criteriiscare afecteaza egalitatea in
drepturi a cetatenilor. Fiscalitatea trebuie sa fie nu numai legala, cissivproportionala, rezonabila,
echitabild si sd nu diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sau edtegoriilor de cetdteni. In aceastd
viziune juridicd, prevederea legala care introduce un spor de impozit de 30% numai pentru o anumita
categorie de functionari este discriminatorie §i contrara prevedexilor art. 16 alin. (1) si art. 53 alin.
(2) din Constitutie.

Prin Decizia nr. 1304/13.10.2009, Curtea Constitutionala a getinut cd principiul asezarii juste a
sarcinilor fiscale impune ca plata contributiilor s se fac&in acelasi mod de catre toti contribuabilii
prin excluderea oricarui privilegiu sau discriminari, astfel ca,*la venituri egale, contributia sa fie
aceeasi.

Prin Decizia nr. 1394/26.10.2010, Curtea @enstitutionald retine cd principiul constitutional
amintit (justa aplicare a sarcinilor fiscale) implica'un complex de conditii de care legiuitorul este tinut
atunci cand instituie anumite obligatii fiscale in sarcina contribuabililor. Asa cum Curtea statua prin
Decizia nr. 6/25 februarie 1993, publicata in/Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 61 din 25
martie 1993, fiscalitatea trebuie sa fie nu numaiflegala, ci si proportionald, rezonabild, echitabila si
sa nu diferentieze [...] pe criteriul grupelorsau categoriilor de cetateni. Prin urmare asezarea justda a
sarcinilor fiscale trebuie sa reflecte insusi principiul egalitatii cetatenilor in fata legii, prin impunerea
unui tratament identic pentru situatiinidentice si sa tina cont, in acelasi timp, de capacitatea
contributiv a contribuabililor, ludnd in consSiderare elementele ce caracterizeaza situatia individuala
si sarcinile sociale ale acestora (...) Naturasveniturilor nu constituie, din perspectiva textului de lege
criticat, un criteriu pentru instituirea,uneireglementari diferite.

In primul rand amintim ¢d nufexista o dispozitie legald care si stabileascd un sistem de
impozitare diferit pentru veniturile gbtinute din pensii.

Prin dispozitiile art. 211 alifa, l/coroborat cu art. 213 alin. 1 din Legea nr. 303/2022 (texte cu
continut identic in Legea nr:,303/2004), pensia de serviciu a magistratilor este tratatd ca un intreg
unitar, indiferent de componentele contributive sau necontributive. Acest lucru sugereaza ca baza de
calcul a pensiei este unitard;undiférent de proportia contributiva sau necontributiva, si este determinata
pe baza carierei si contributiilor individuale. Prin urmare si impozitarea trebuie sd fie uniforma.
Prevederea care indicd, sustinerea din bugetul de stat pentru o parte din aceastd pensie, nu afecteaza
caracterul unitar al pensieiAsadar, indicatia principala este ca pensia de serviciu reprezintd un intreg,
indiferent de sursasfinantagii.

De altfel nici prin’ recentele modificari legislative nu se realizeazd o astfel de distinctie pe
criteriul contributivitatii, in continuare pensia magistratului reprezentand 80% din indemnizatia bruta
si sporurile 4qeu, Caracter permanent obtinute in ultima luna de activitate, respectiv, potrivit
amendamentelonaduse in urma Deciziei CCR nr. 467/2023, de 80% din media indemnizatiilor brute si
a sporurilog,cu €aracter permanent corespunzatoare ultimelor 48 luni de activitate.

Prin urmare, pensia de serviciu a magistratului este o pensie al carei cuantum nu este stabilit prin
raportare la contributiile pe care acesta le-a platit in decursul timpului potrivit dispozitiilor in vigoare
catrebugetulde asigurari sociale, bugetul de asigurari de sdnatate, etc.

Traprejurarea ci magistratului i s-au retinut (si i se vor retine) din indemnizatia aferentd
servicitlui prestat, contributii fiscale legale, nu modifica caracterul unitar al venitului rezultat din
pensicycata vreme cuantumul acesteia este unul fix, stabilit procentual prin raportare la indemnizatia
avuta 1n activitate.

Este la latitudinea legiuitorului sa stabileascd cuantumul pensiei prin raportare la o componenta
contributivd si una necontributiva, insa aceastd modalitate trebuie stabilita prin lege si facuta
cunoscuta magistratului, ca si In cazul oricarui alt cetitean, anterior activarii dreptului la pensie.
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A defalca cuantumul venitului rezultat din pensie Tn componente necunoscute la momentul
accesarii dreptului incalca - corelativ dispozitiilor art. 56 alin. 2 si#3 din Constitutie - principiul
neretroactivitatii legii civile prevazut de art. 15 alin. 2 din Constitutie. In acest sens amintim ca
indemnizatia magistratului in perioada derularii activitatii nu a fost Suptisd aceluiasi regim fiscal
acordat altor categorii de salariati, magistratul cunoscand cd ya bemeficia la momentul accesarii
dreptului la pensie de un venit reprezentat de un procent de 80% din*¢uantumul brut al indemnizatiei.

Magistratii nu beneficiaza de plata orelor suplimentare pentru serviciul prestat, iar serviciul
public impune prezenta in instante/parchete mai mult de 8jorépin perioada sarbatorilor legale si a
sfarsitului de sdptdmand. Indemnizatia magistratului — fcarg’ nu este una ridicatid, asa cum se
disemineaza in spatiul public, fard a fi Insd apreciatd prina€omparatie cu veniturile altor categorii
cunoastem si nu le mai amintim aici. Venitul magistratilui n aetivitate este dat de indemnizatia pentru
serviciul prestat, eventual cumulat cu venitul obtinut‘pentru functii didactice detinute in invatdmantul
universitar.

In situatia in care se doreste o defalcare viitoarc aypensiei de serviciu, cu indicarea concreta a
partii necontributive, este necesar ca magistratului_sd-i fie recunoscute si acele drepturi de care
beneficiaza alte categorii de salariati.

In aceeasi ordine de idei, v rugam s dbsefvati ci magistratii nu au beneficiat si nu beneficiaza
nici de sporul de vechime pe care alte categorii‘de salariati 1l au si care ar putea mari baza de
impunere, In conditiile in care unii dintre magistratii pensionari au derulat activitati profesionale
anterior numirii lor in functie de cétre Presedintele Romaniei, perioada contributiva a acestora pentru
acea epoca fiind definitiv pierduta prin acordarea pensiei de serviciu.

Prin urmare, stabilirea la acest moment a unei asa numite parti contributive/necontributive a
pensiei, fara luarea in considerare a‘tutur6t-aspectelor apreciate in cazul altor salariati, incalca nu doar
principiul egalitatii de tratamentgjuridic, ci si dispozitiile constitutionale care consfintesc dreptul de
proprietate (art. 44 alin. 1 - 4 din Constitutia Romaniei).
si locul unui magistrat intr-0'societate democratica, dreptul de a dispune asupra platii contributiilor pe
care magistratul le-ar fi putut debandi anterior numirii sale in functie, au fost apreciate la momentul
catalogarii venitului salarialsca $1 indemnizatie — venit salarial unic, motiv pentru care si pensia de
serviciu reprezintd un proéent din acea indemnizatie, neputand fi raportatd la eventuale contributii
platite din acel venity, potrivit dispozitiilor legale. Acesta este si motivul pentru care Statutul
magistratului este prevazutprintr-o lege speciald, unde sunt cuprinse inclusiv prevederi privind dreptul
si cuantumul pensiei de sesviciu, pensie/indemnizatie, care nu este formata dintr-0 parte contributiva si
o0 parte necontributiva:

Este important de mentionat cd din salariul magistratului sunt retinute lunar contributii si taxe,
asa cum prevede legea, fard a se exclude necesitatea definirii precise a componentelor pensiei sale de
serviciu, precum,si a proportiei acestora in cadrul pensiei unice, care reprezintd 80% din salariul brut
al magistratului

Pentruabeneficia de o pensie de serviciu, magistratul trebuie sa acumuleze o experientd minima
de 25 de"ani in functia sa. Aceasta perioadd de serviciu este consideratd compatibild cu restrictiile,
domenii, Aceste restrictii reprezintd compensatia pe care statul a acceptat sa o ofere magistratilor
pentruaceastd conditie.

Tn aceastd ordine de idei, in lipsa neprecizarii in cuprinsul actului normativ, pentru viitor, a
procentului din pensie care reprezintd contributivitatea/compensatia acordata de stat, aplicarea
dispozitiilor art. 101 Cod fiscal, in forma supusa criticilor prezente, este discriminatorie si Tncalcd
dispozitiile art. 16 alin. 1 din Constitutia Romaniei. Spunem aceasta intrucat indemnizatiile de serviciu
difera si vor fi diferite de la un magistrat la altul, magistratul nu este obligat sa solicite punerea in plata
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a pensiei la implinirea celor 25 ani de serviciu public prestat; in acest fel, calculul unui impozit de 15%
si 20% se face si asupra partii contributive, cu Incdlcarea chiar a prinCiptilor pentru care aceste asa
numitele transe de impozitare au fost stabilite.

Aplicarea dispozitiilor art. 101 Cod fiscal, In forma supusaseritieily” cu privire la beneficiarii
pensiilor de serviciu aflate in plata, incalca dispozitiile neretroactivitatii=legii civile prevazute de art.
15 al. 2 Constitutia Romaniei, in conditiile in care la momentul nasterii dreptului nu erau cunoscute
”componentele” dreptului la pensie, astfel incat magistratul sa aleagd in cunostintd de cauza inclusiv
momentul solicitarii pensiei de serviciu.

Prin urmare, este falsa ipoteza potrivit careia impozitarea pensiilor de serviciu realizata potrivit
art. 101 Cod fiscal astfel cum a fost modificat are T vedere componentele contributive si
necontributive ale pensiei, catd vreme acest fapt nu a_ fost stabilit (incd) in mod legal din perioada
serviciului public prestat.

In acelasi timp, vd rugdm sa observati ci partéa contributivi care s-ar putea aprecia in prezent
pentru deciziile de pensionare deja emise nu ar 4i, una legala, caci aceastd parte contributivd nu
cuprinde beneficiile pe care un alt salariat le-a ayut in decursul timpului si de care magistratul a fost
privat. Daca se doreste implementarea unui sistém,_de pensii de serviciu calibrat pe componente
contributive si necontributive, acest fapt trebui€ facut magistratului astfel incat acesta sa poata aprecia
asupra drepturilor sale prezente si viitoare.

Totodata, pentru pensiile aflate in platd sat pentru cei care indeplinesc deja conditiile de
pensionare, stabilirea retroactiva a unei componente contributive si a unei compensatii pentru
neretroactivitatii legii civile prevazut de art."15 alin. 2 din Constitutia Romaniei.

In concluzie, spunem ci, prin stabilirea unor cote de impozitare raportate la o parte contributiva
si la o parte necontributivd a venitului ©btinut in cariera, in conditiile in care acest fapt nu a fost
precizat in perioada in care magistratul/beneficiarul unei pensii de serviciu putea sa contribuie la
fondurile/bugetele nationale, in¢alca atat prevederile art. 15 alin. 1 si 2, art. 16 alin. 1 si art. 56 alin.
2 si 3 din Constitutia Roméniei;¢at si dispozitiile art. 1 alin. 5 din Constitutia Romaniei.

Pe de altd parte, impunerea unor asa numite praguri valorice — salariu mediu brut sau net pe
economie — pentru calcularéa,unor impozite, incalca dreptul de proprietate pe care magistratul il are cu
privire la cuantumul pensieiydrept prevazut de art. 44 alin. 1 - 4 din Constitutia Romaéniei.

Implicit autoritatea legislativa recunoaste, prin indicarea acelor asa zise trepte de impunere, ca
nu existd posibilitatea caleularii in mod legal a sumelor reprezentand contributivitatea in cazul
pensiilor de servigiu, cel putin pentru pensiile aflate deja in plata (insd si pentru viitorii pensionari
beneficiari ai pensiilofide serviciu, inclusiv cele militare), dar cu toate acestea alege sa impuna nu una,
ci doua cote deyimpozitare, in dezacord cu limitele reexaminarii legii potrivit art. 147 al 2 din
Constitutia Remaniei.

In luminanoilor, asa zise, cote de impozitare, pentru suma ce reprezinti diferenta dintre venitul
mediu brutype €eonomie si venitul mediu net pe economie, se va calcula un impozit de 15%, fara a fi
luata in calcul posibilitatea ca eventuala componenta ,,contributiva” sa se regaseasca intre cele doua
praguri stabilite sau poate chiar sa le depaseasca, cu posibilitatea incalcarii dispozitiilor art. 44 alin. 1 -
4 din;Censtitutia Romaniei si cu evidenta incélcare a dispozitiilor art. 1 alin. 5, art. 15 alin. 1 si 2, art.
16 alinyl si art. 56 alin. 2 si 3 din Constitutia Romaniei.

Defalcarea pe componente a unui venit si apoi impozitarea separatd a acestor componente nu
este 0 operatiune prevazutd in legea fiscald actuala, constituind in fapt o modalitate discriminatorie de
impozitare/taxare a pensiei de serviciu, modalitate care Incalcd dispozitiile constitutionale precitate.

Legile nr. 303/2004 si nr. 303/2022 fac referire la pensia de serviciu ca reprezentand un venit
»in integrum” — 80% din ultima indemnizatie bruta lunara cu sporurile permanente aferente.
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Insistam: faptul cd pensia de serviciu contine si o parte contributivd nu schimba caracterul
unitar si unic al venitului, cici, in caz contrar, legea ar trebui sd prevad@wmoi cote de impozitare In
cuprinsul art. 64 din Codul fiscal, care sa fie reluate doar in art. 101 Cod fiscal, fapt care insa nu s-a
realizat.

Modalitatea de stabilire a pensiei de serviciu este clar prevazuta in legea actuala, nu este
defalcata pe componente, pensia de serviciu a magistratilor fiind in édantum de 80% din baza de calcul
reprezentatd de indemnizatia de Incadrare bruta lunara si sporurile ayute in ultima lund de activitate
inainte de data pensionarii.

Nu s-a modificat nici in prezent procentul, calculat din baza de 80% ce reprezinta indemnizatia
de pensionare, pe care statul il acorda cu titlu de compensatie $1 pe care are posibilitatea, inclusiv
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, de a-1 modifica sau chiar elimina, in functie de politica
statului in domeniul asigurarilor sociale, insa doar pentru viitor.

Tocmai prin stabilirea cuantumului pensiei dé serviciu prin raportare la un procent fix din
indemnizatia unui magistrat in activitate, se asigura — din perspectiva principiului independentei
magistratului, persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica, respectiv beneficiarilor de venituri din
pensii si/sau indemnizatii pentru limitd de varstd’acerdate In baza unor legi sau statute speciale, acelasi
tratament juridic sub aspectul modului de fis€alizare a venitului, cu respectarea dispozitiilor art. 56
alin. 2 din Constitutie, referitoare la justa asezare‘a sarcinilor fiscale.

Curtea Constitutionala a reiterat, incldsiy prin'Decizia nr. 467/2023 (paragraf 162), ca statul este
liber sa decida cu privire la aplicarea oricaruizregim de securitate sociala sau sa aleaga tipul sau
cuantumul beneficiilor pe care le acordd tn, oricare dintre aceste regimuri. Singura conditie impusa
statului este aceea de a respecta principiul nediscrimindrii, fiind absolut necesar ca mdsura de
reformare a regimului fiscal privind pensiile obtinute in baza unor legi sau statute speciale sa fie
aplicabila tuturor categoriilor de benefi¢iari ai unor astfel de pensii, fara distinctie. [Decizia nr. 900
din 15 decembrie 2020, paragraful 140]

Invederam in acelasi timp/ca stabilirea ca etalon/prag valoric de la care se calculeazi treptele de
impozitare trebuie sa fie realizatd{in mod clar, precis, cu luarea in considerare atat a deciziilor Curtii
Constitutionale, cat si a Constitutie1 Romaniei. Indicarea ca si treapta valorica a unui element fiscal
fluctuant (salariul mediu brut/net pe economie), determind ca si cuantumul pensiei sa aiba acelasi
regim fiscal si sd difere de'la,an la an si sa depindd de factorul politic Intr-o masurd mai mare decét
permite legea factorului politic sa stabileascd in cazul restului cetatenilor Romaniei.

Pe de alta parteava rugdm sa observati ca persoanele beneficiare ale pensiilor de serviciu (insa si
cele care beneficiaza de pensii in sistemul public de pensii) au obtinut in instantd drepturi salariale
restante care nu suat Tncd pe deplin executate de Statul roman si care modifica lunar sau anual baza de
calcul a pensiei de serwiciu. Asa numitele ,,praguri” valorice stabilite prin noul articol 101 din Cod
fiscal - salariu mediu bgut sau net pe economie — fluctuante la randul lor, vor determina si modificarea
componentei Zeontributive”, cu consecinte asupra cuantumului sumelor ce se platesc cu titlu de pensie
si cu posibila inedlcare a dreptului de proprietate.

Compensatia, asa numita parte necontributiva, pe care statul o acorda ca venit unic, impreuna cu
partea asa, ziS contributiva, in cazul magistratilor stabilitd procentual la 80% din cuantumul
indeminizatiei de Incadrare brute din ultima luna de activitate, nu poate fi impozitata altfel decat restul
categoriilor de venituri din pensii, cdci atunci statul intelege, in fapt, sa reduca cuantumul pensiilor
dejastabilite sau aflate in plata printr-o modalitate ,,elegantd”, dar nelegala. Aceasta situatie contravine
principiului neretroactivitatii legii civile prevazut de art. 15 alin. 2 din Constitutia Romaniei si
principiului nediscrimindrii prevazut de art. 16 alin. 1 din Constitutia Romaniei, dar incalca si
prevederile art. 56, art. 139 si art. 147 alin. 4 din Constitutia Romaniei.

In sensul celor amintite anterior, Curtea Constitutionala a statuat prin Decizia nr. 467/2023 ca:
stabilirea prin lege a unui impozit trebuie sa respecte cel putin patru criterii: echitate,
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proportionalitate, rezonabilitate si nediscriminare. Intrunirea cumulativd a acestor patru criterii
legitimeaza din punct de vedere constitutional stabilirea unui impozit.\Printr-o atare conduitd,
legiuitorul respecta intru totul dispozitiile art. 56 si 139 din Constitufie, fard a afecta alte drepturi si
libertati fundamentale.

Din aceasta perspectiva se constata ca autoritatea legiuitoare/stabileste, fard luarea in considerare
a tuturor aspectelor de legalitate anterior amintite, ca pensia de servieiu este compusa din 3 parti. Doua
parti contributive echivalente salariului mediu net pe economie si salariului mediu brut pe economie,
fara luarea 1n considerare chiar a partii contributive care nu a fost,calculatd anterior fiecarui magistrat
in parte si care este imposibil de stabilit in prezent. La aceasta s¢ adaugd o a treia componenta a
pensiei — compensatia pe care o acorda statul — care este stabilita indirect si doar in legea fiscala (nu in
Legea Statutului Magistratului) cu incdlcarea inclusiv “a, eventualei parti contributive a pensiei,
,compensatie” calculatd ca fiind cel putin egald cu salafiul mediu brut pe economie.

Amintim ¢4, potrivit Deciziei nr. 467/2023 a CurtiinConstitutionale, impunerea in sine, asadar
orice sarcina fiscald, este grefata pe dreptul de ‘proprietate al contribuabilului si acest drept nu
trebuie sa fie afectat in substanta sa, este necesarjca modul in care este reglementata contributivitatea
fiscala sa asigure un echilibru intre dreptul de proprietate al contribuabilului si dreptul statului de a
impune taxe si impozite [Decizia nr. 900 din 15"decembrie 2020, paragraful 101].

160. Acordarea suplimentului suportat dinfbugetul de stat [in privinta pensiilor de serviciu] tine
de politica statului in domeniul asigurarilomsocialé si nu cade in sfera de protectie constitutionald a
dreptului la pensie si a dreptului de proprietate)astfel ca legiuitorul este liber sa acorde, sa modifice
ale statului. Curtea constata ca marja de apreciere a legiuitorului cu privire la valoarea componentei
necontributive a pensiei de serviciu sau aspensiei militare, stabilita in mod direct sau indirect (ca
rezultat al aplicarii unei sarcini fiseale),"este foarte larga [Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020,
paragraful 136].

161. Intrucdt componentd cofitributivi a pensiei de serviciu nu constituie bazd de impunere a
sarcinii fiscale, cuantumul pensieitdin/sistemul public stabilite in baza principiului contributivitatii nu
este afectat, astfel ca instant@“eonstitutionald nu poate retine critica potrivit careia, reconfigurand
sistemul de impunere, legiutterul a creat o discriminare intre contribuabilii persoane fizice
beneficiare de pensii obtinute in baza unor legi sau statute speciale si contribuabilii persoane fizice
care realizeazad venituri dimpensii si/sau indemnizatii pentru limita de varsta primite in sistemul public
de pensii [Decizia nr.Q00 din 15 decembrie 2020, paragraful 139].

162. Optiunea legiuitorului n sensul impunerii unei sarcini fiscale asupra unui venit, acordat
cu titlu de compensatie, cu privire la care are libertatea de a-l modifica sau chiar elimina, in functie
de politica statului in“domeniul asigurarilor sociale, se plaseaza in marja proprie de apreciere, atat
timp cdt impunerea fiseala vizeaza toate categoriile de pensii de serviciu §i de pensii militare. Astfel,
persoanelor aflatevin aceeasi situatie juridica, respectiv beneficiarii de venituri din pensii si/sau
indemnizatii pentru limita de varsta acordate in baza unor legi sau statute speciale, li se aplica acelasi
tratament Juridiessub aspectul modului de fiscalizare a venitului, cu respectarea dispozitiilor art.56
alin.(2) din Censtitutie referitoare la justa asezare a sarcinilor fiscale. Curtea reitereaza ca statul este
liber sa decida cu privire la aplicarea oricarui regim de securitate sociala sau sa aleaga tipul sau
cuantumulwbeneficiilor pe care le acorda in oricare dintre aceste regimuri. Singura conditie impusa
statuluineste aceea de a respecta principiul nediscriminarii, fiind absolut necesar ca mdsura de
refoxmarera regimului fiscal privind pensiile obtinute in baza unor legi sau statute speciale sa fie
aplicabila tuturor categoriilor de beneficiari ai unor astfel de pensii, fara distinctie [Decizia nr. 900
din 15 decembrie 2020, paragraful 140].

Analizand deciziile Curtii Constitutionale in materie, rezultd cd partea necontributiva a pensiilor
de serviciu poate face obiectul unei impozitari distincte fatd de partea sa contributiva, conditionat de
aplicarea acesteia tuturor categoriilor de beneficiari ai pensiilor de serviciu, fara distinctie.
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Adaugam insa, aspect care nu a format obiectul controlului de constitutionalitate in precedent, ca
pentru a putea fi impozitate separat cele 2 sau 3 componente ale pensiilor de serviciu (caci legiuitorul
face referire in prezent la salariul mediu net pe economie, salariul mediu bt pe economie si partea
care depaseste salariul mediu brut pe economie) este necesar ca acesteassasfie clar precizate, inca din
perioada desfasurarii activitatii care permite acordarea dreptului da pemsie de serviciu. Procedand in
caz contrar este afectat atit principiul contributivititii — astfel cumigste el inteles de legiuitor, cat si
componenta ,,compensatorie” pe care statul, desi a Inteles sa o acorde si este legal stabilita, incearca
acum sa o reduca, mascat, prin impozitare, ignorand chiar principiile care au impus-0.

2. Modalitatea de impozitare a pensiilor de serviciwintrodusa prin noul art. XVIII incalca
dispozitiile art. 16 alin. 1 din Constitutia Roméniei.

Raportarea legiuitorului, in stabilirea unor asa/zise praguri de impozitare, fie la venitul din
,salariul mediu net pe economie”, fie la venitul din4,salasiul mediu brut pe economie” doar in cazul
pensiilor de serviciu, constituie o incalcare a principiului nediscriminarii prevazut de art. 16 alin. 1
din Constitutia Romaniei.

Codul fiscal nu prevede la art. 64 transe sau eete de impozitare diferite pentru venituri rezultate
din indemnizatii sau pentru venituri rezultate/din_salarii. Impozitul se aplica pentru venitul realizat:
asupra salariilor si veniturilor asimilate salariilof, asupra pensiilor, etc. Impozitul nu se aplica asupra
unor componente ale venitului — parte contributivassau necontributiva.

Prin amendamentele votate la legea pensiilor de serviciu se tinde la modificarea cotei unice
de impozitare de 10% doar pentru veniturile'rezultate din respectivele categorii de pensii, astfel
incat modificarea dispozitiilor art. 101 dinyCod fiscal incalca si prevederile art. 16 alin. 1 din
Constitutia Roméniei — egalitatea in fatadegii.

Statuarea altor cote de impozitare“decat cele stabilite legal, printr-un artificiu legislativ, care
incalca toate normele in vigoare, anstituie de fapt ,,0 taxa suplimentard” asupra venitului reprezentat de
pensia de serviciu, cu trimitere gfectiva Ja pensiile magistratilor.

Legiuitorul are posibilitateadde a'stabili cote de impozitare diferite, tot asa cum poate stabili (si a
stabilit) categorii de venituri ‘€are nu sunt supuse impozitarii. insii in Romania, in prezent, nu existi
decit o cota de impozitare unica - de 10% - previazuta de dispozitiile art. 64 din Cod fiscal.

Textul dispozitiilor fiscale este neconform cu principiile prevazute in art. 1 alin. 3 si 5 din
Constitutie, in special in ceea c€ priveste previzibilitatea si claritatea. In mod specific, textul nu ofera
suficiente detalii si orientari cu privire la modul de calcul al partii contributive a veniturilor din pensii,
care ar trebui sa fie un element de baza in formula de calcul a impozitului.

In absenta agestor elemente, existd un risc de arbitraritate si confuzie in aplicarea legii fiscale,
fiind incompatibil cu principiile constitutionale.

In mod concret, dipsa de claritate n textul legislativ indicat este evidentiatd prin modul in care
partea contributiva'‘a veniturilor din pensii ar trebui si fie calculati in functie de stagiul de cotizare. In
acest caz, avem'trel aspecte care genereaza incertitudine:

Difetenta“intre stagiul de cotizare din legea speciala - Legea nr. 303/2004, respectiv Legea nr.
303/2022 si cel din legea generala - Legea nr. 263/2010:

Stagiul de cotizare pentru magistrati este de 25 de ani (pensia avand regimul unei pensii pentru
limitd dewwvarstd), in timp ce stagiul complet de cotizare potrivit dreptului comun este de 35 de ani.
Textul legislativ fiscal nu specifica clar care dintre aceste stagii ar trebui sa fie folosit pentru calculul
contributivitatii. Aceasta ambiguitate determind incertitudine in randul beneficiarilor pensiilor de
ServiCiu cu privire la modul in care li se aplica impozitul, precum si in randul organelor competente sa
calculeze impozitul.

Absenta unei formule de calcul specifica:

Textul legislativ nu furnizeaza o formula sau instructiuni detaliate cu privire la modul de calcul
al partii contributive. Nu se specifica cum se traduce stagiul de cotizare intr-un calcul concret al partii
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contributive a veniturilor din pensii. O atare lipsa de claritate poate face dificila intelegerea si aplicarea
corespunzatoare a regulilor fiscale pentru beneficiarii pensiilor de servigiu.

Aceasta incertitudine poate conduce la o interpretare variabild si subiectiva a legii fiscale si
poate crea confuzie atat pentru contribuabili, cat si pentru autoritatilesfiseale. Mai mult, poate duce la
riscul aparitiei litigiilor fiscale si a contestatiilor, deoarece diferiti benefieiari ai pensiilor de serviciu ar
putea interpreta legea in moduri diferite.

Penalizare pentru cei cu un stagiu de cotizare de 25 de ani:

Tn plus, utilizarea unui stagiu de cotizare mai lung de 35 ‘de.ani pentru calculul contributivitatii
este inechitabila pentru cei care au efectuat doar un stagiu de¢ cotizare de 25 de ani. Acest lucru implica
o penalizare pentru cei care au contribuit mai putin la sistemul depensii si conduce la o distorsiune a
drepturilor acestora.

Reamintim ca modalitatea de stabilire a pensiei de servi€iu este clar prevazuta in legea actuala,
fara a fi defalcata pe componente, chiar daca beneficiarul,pensiei de serviciu a contribuit in decursul
timpului din venitul incasat ca si indemnizatie lasfundamentarea bugetelor asigurarilor sociale, de
sanatate, etc.

Defalcarea venitului constituit din pensie/in“doud sau trei componente, care nu au legatura cu
sumele ce pot fi apreciate potrivit principiului €ontributivitatii din sistemul public de pensii, va genera
inechitati Intre beneficiarii dreptului la pensie, partea consideratd contributiva nefiind identica pentru
toti magistratii (indemnizatiile au in vedese gradul profesional, functia detinuta si vechimea in
profesie), astfel ca si impozitul va fi diferit.

Pe de alta parte, prin defalcarea 4 Ihwmod nelegal spunem noi — pe trei componente a pensiei
unice de serviciu, nu se stabileste un prag cert de impozitare — de tipul ,,treaptd” de impozitare, ci In
fapt este redus cuantumul pensiei in platas cu evidenta trimitere doar inspre categoria pensiilor
de serviciu ale magistratilor, reduceré™mascata de dispozitia de impozitare cu 15% a partii ce
depéseste contributivitatea pentrustoate/categoriile de pensii de serviciu.

Este fals sda se apreciezg cdl,defalcarea” pensiei de serviciu in trei componente permite o
impozitare progresivd. Impozitaréa progresiva presupune stabilirea unor praguri ale venitului de
la care se majoreaza contributia catre stat, prag care trebuie sa aiba acelasi nivel pentru toti
destinatarii legii, indiferent de\partile componente ale venitului.

Apreciem ca si ,,compensatia” ce poate fi acordata de cétre stat are tot caracterul juridic al
venitului rezultat din pensieyastfel ca stabilirea unei alte modalitati de impozitare a acesteia, alta decat
cea prevazuta pentru restul pensiilor din sistemul public de pensii, are caracterul unei exproprieri, fara
indicarea insa si a unei cauze de utilitate publica.

Ca ,taxele”«ce se deresc a fi impuse, avand ca prag de la care se vor calcula 2 categorii de
venituri (venitul mediu/net si venitul mediu brut pe economie), nu sunt si nu pot fi considerate
»impozit”, rezulta din aceea ca nu se modifica dispozitiile art. 64 din Codul fiscal, in sensul indicarii
altor procenteyde. impozitare, altele decét cel legal de 10%.

3. Art. 101=din Codul fiscal, astfel cum este modificat prin dispozitiile art. XVIII (alin. 6, 7
si 8) incalca dispozitiile art. 44 alin. 1 — 4 si art. 147 alin. 2 si 4 din Constitutia Romaniei.

In‘eonditiile in care Statul nu executa la timp hotirarile judecitoresti intrate in puterea lucrului
judecat;"esalonand chiar si plata drepturilor salariale restante, stabilirea unor asa numite cote de
impozitare de 10%, 15% si 20% doar cu privire la diferentele de venituri din pensii stabilite pentru
perigade-anterioare, conform legii, incalca dreptul de proprietate de care se bucura beneficiarul legii.

Ttarzierea voitd a platii drepturilor salariale si a diferentelor de venituri din pensii, justificata
sau nu din punct de vedere economic dar nu din perspectiva constitutionald, cu consecinta aplicarii
unor alte transe de impozit decat cele care se cuveneau si care Impart efectiv venitul ce trebuia obtinut
prin raportare la data platii, are ca efect incédlcarea dispozitiilor art. 44 alin. 1 - 4 din Constitutia
Romaniei.



R@JUST

ersonalului din justitie

De asemenea, dispozitiile noului art. 101 din Codul fiscal — art. XVIII din Legea supusa criticilor
prezente — incalca dispozitiile art. 147 alin. 2 si 4 din Constitutia RomanietnVa rugdm sa observati ca
in forma transmisd initial la controlul de constitutionalitate se propunea un nivel de impozitare de
15%, care insa a fost considerat neconstitutional de Curtea Constitutienaldpentru faptul ca norma care
prevedea acest impozit nu era suficient de clara, fiind astfel contrarasart. 1 din Constitutie, iar nu
pentru cuantumul impozitului stabilit.

Sub acest din urma aspect, Curtea Constitutionald a retinut doar ca impozitarea nu poate avea
un caracter sanctionator, pentru ca se ajunge practic la ogregandire si o restructurare indirecta a
insesi bazei de calcul a pensiei de serviciu, care, astfel cums-a daratat, trebuie sa reflecte o valoare cat
mai apropiata de cuantumul indemnizatiei aferente functiei*detinuite la momentul la care s-a realizat
pensionarea. Or, daca baza de calcul este un element ee tine de insdsi asigurarea independentei
sistemului judiciar, nu este admisibila reducerea indirectda acesteia prin reglementarea unor
impozite care in final conduc la o alta valoare a pensiei decdt cea comparabild cu indemnizatia unei
persoane aflate intr-o functie similara celei din care s-a realizat pensionarea. Asadar, legiuitorul
dispune de o marja de apreciere in domeniul impozitarii'pensiilor cu conditia sa nu incalce garantiile
atasate independentei sistemului judiciar, ceea ¢e inseamnad ca in stabilirea regulilor si bazei de
impunere trebuie sa manifeste o diligenta deosébita.

Noile procente de impozitare, anume de 45% si de 20%, sunt stabilite cu Incdlcarea limitelor
reexaminarii stabilite prin Decizia CCR nr.#467/2023, fiind incalcate astfel dispozitiile art. 147 alin. 2
si 4 din Constitutia Romaniei, dar si cu incélcarea art. 1 alin. 5 din Constitutia Romaéniei, in conditiile
in care legiuitorul a inteles sa modificesdiSpozitii care nu au fost apreciate ca fiind neconstitutionale,
producand in fapt o modificare a legii in partea care nu a suferit critici de constitutionalitate, legiferand
in realitate, Tntr-un nou sens.

Referitor la art.V nou ‘introdus — recalcularea pensiilor in plati (denumiti in noua
reglementare actualizare)

Art.V. — ,Prin derogare de la prevederile art.213 alin.(2) din Legea nr.303/2022, cu modificarile
si completarile aduse prinyprézenta lege, pentru persoanele care au decizii de pensionare sau
indeplinesc conditiileade pensionare pana la data de 1 ianuarie 2024, precum si pentru persoanele in
functie la data intrarii In vigoare a prezentei legi, pensiile de serviciu, inclusiv pensia de invaliditate si
pensia de urmas, se actualizeaza procentual ori de cate ori se majoreaza indemnizatia de incadrare
bruta lunara pentru judecatorii sau procurorii in activitate, in conditii identice de functie, vechime si
grad profesionalljActualizarea se realizeaza prin aplicarea, asupra cuantumului pensiei, a procentului
de majorare agindemnizatiei de incadrare brute lunare pentru judecdtorii sau procurorii in activitate, in
conditii identice, de functie, vechime si grad profesional. Cuantumul net al pensiei de serviciu
actualizate'nu peoate depasi 100% din venitul net, la data actualizarii, al unui judecator sau procuror in
activitate, n eonditii identice de functie, vechime si grad profesional, cu exceptia pensiilor de serviciu
ale persoanclor prevazute la art. III alin.(2) si (3). Data actualizarii, procentul de majorare a
indeminizatiei de incadrare brute lunare si, dupa caz, venitul net la data actualizarii al unui judecator
sau proeuror in activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad profesional, se comunica
Casel ‘Nationale de Pensii Publice sau casei de pensii teritoriale ori sectoriale competente de catre
ordonatorii principali de credite implicati.”

Si aceastd modificare legislativa Incalca dispozitiile:
Articolului 1 alin. 5 din Constitutia Romaniei cu raportare la prevederile art. 6 si 7 alin. 4 din
Legea nr. 24/2000;
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Articolului 15 alin. 2 din Constitutia Romaniei;

Articolului 124 alin. 3 din Constitutia Romaniei;

Articolului 147 alin. 2 si 4 din Constitutia Romaniei.

In sinteza:

Textul art. V incalca obligatia constitutionala a Parlamentului desasaduce in concordanta legile
cu hotararile Curtii Constitutionale (decizia nr.467/2023), in detrimentul respectdrii principiilor
constitutionale si a securitdtii juridice. Aceastd conduitd a Parlamentului, care nu reexamineaza si nu
ajusteaza actul normativ in concordantd cu decizia CurtiiyConstitutionale, contravine obiectivului
legiferarii, care este de a armoniza legislatia cu hotararile instafitei,constitutionale, onform articolului
147 (2) din Constitutie.

O astfel de norma trebuie sa vizeze inserarea prineipiulului specific dreptului asigurarilor
sociale de mentinere in plata a cuantumului mai/avantajos al pensiei, in ipoteza recalcularii
acesteia ca urmare a modificarii cadrului legal.

Amendamentul adoptat de Comisiile Camerei Deputatilor in ceea ce priveste articolul V la
teza 1 i 3 - va rugiam sa observati ca nu inlatura decat partial aspectele de neconstitutionalitate
constatate prin Decizia nr. 467/2023 a Curtii Censtitutionale. Amendamentul propus/votat de
camera deputatilor este imprecis, neclar,/in dezacord cu prevederile art. 6,7 din legea nr
24/2000:

»Prin derogare de la prevederile arti213 alin.(2) din Legea nr.303/2022, cu modificarile si
completarile aduse prin prezenta lege, pentru persoanele care au decizii de pensionare sau indeplinesc
conditiile de pensionare pana la data de/l januarie 2024, precum si pentru persoanele in functie la data
intrdrii In vigoare a prezentei legi, pensiiledde serviciu, inclusiv pensia de invaliditate si pensia de
urmas, se actualizeaza procentual ori de cate ori se majoreazd indemnizatia de incadrare brutd lunara
pentru judecatorii sau procurorii in activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad
profesional.

Actualizarea se realizeaza prin aplicarea, asupra cuantumului pensiei, a procentului de majorare
a indemnizatiei de Incadrare brute lunare pentru judecdtorii sau procurorii in activitate, in conditii
identice de functie, vechime $i grad profesional.

Cuantumul net al pensieride serviciu actualizate nu poate depasi 100% din venitul net, la data
actualizarii, al unui judecator,sau procuror in activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad
profesional, cu exceptia pensiilor de serviciu ale persoanelor prevazute la art. III alin.(2) si (3).

Data actualizarig,procentul de majorare a indemnizatiei de incadrare brute lunare si, dupa caz,
venitul net la data actualizérii al unui judecdtor sau procuror in activitate, in conditii identice de
functie, vechime si,grad profesional, se comunicad Casei Nationale de Pensii Publice sau casei de pensii
teritoriale ori sectorialescompetente de catre ordonatorii principali de credite implicati.”

Dezvoltarea argumentelor:

I. "Prin Decizia nr. 467/2023 pronuntata in controlul a priori, Curtea Constitutionald
respinge ct, fermitate ideea ca prestatiile viitoare rezultate din decizia de pensionare pot fi considerate
ca fiind efecte viitoare ale acesteia. Motivul acestui respingere este cd modul de calcul al pensiilor
reprezintdyun element definitiv dobandit si consolidat la momentul emiterii deciziei de pensionare.
Persoanaweate alege sa se pensioneze o face tindnd cont de conditiile si criteriile stabilite in lege la
momentul respectiv. Succesiunea lunard a cuantumului pensiei nu poate fi considerata ca fiind un
aspectin-asteptare, care ar permite statului sa adopte ulterior reglementari care sd modifice modul de
calcul'al pensiei.

In consecintd, Curtea constitutionala retine in aceasta decizie (pct.149,150) ca drepturile legale
dobéndite anterior prin actul pensionarii nu pot fi afectate de noile criterii sau conditii stabilite de catre
legiuitor cu privire la pensionare, care ar fi aplicate cu efecte retroactive asupra unei situatii juridice
deja definitiv consolidate prin actul pensionarii.



R@JUST

ersonalului din justitie

In concluzie, Curtea Constitutionala retine ci recalcularea pensiilor aflate in plata, utilizand o
formula care diminueaza baza de calcul avuta in vedere la data dobandirii dreptului de pensie, aduce
ca efect diminuarea drepturilor deja stabilite in plataceea ce incalca principiul securitatii juridice, in
ceea ce priveste neretroactivitatea legii, conform articolului 1, alineatele”(3) si (5) coroborate cu
articolul 15, alineatul (2) din Constitutie.

Cu toate ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 467/2023 a clarificat, asadar, in mod limpede ca
modificarile aduse Legii nr. 303/2022 contravin principiului neretroactivitatii legii civile, asa cum este
prevazut in articolul 15, alineatul 2 din Constitutia Romanieiy in“egea ce priveste relatiile juridice deja
constituite n temeiul legii anterioare, Legea nr. 4/2023 fiind feturnata pentru reexaminare de catre
forul legislativ, in cadrul articolului V, mentionat mai susp/persista prevederi care incalca in mod
evident principiul neretroactivitatii legii civile si principiulindependentei magistratului, asa cum sunt
enuntate in articolul 15, alineatul 2 si articolul 124, alineatul 3 din Constitutie.

Cu privire la efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 467/2023, sustinem ca, in cadrul
procedurii de punere de acord a normei declarate neconstitutionala cu decizia CCR anterior
mentionatd, “Parlamentul este obligat sa reexamineze “dispozitiile respective pentru punerea lor de
acord cu decizia Curtii Constitutionale”

Aceasta obligatie izvoraste direct din textul constitutional al art. 147 (2) si impune Parlamentului
un rol activ in procesul de constitutionalizarea normelor legale, in acord cu deciziile instantei
constitutionale. Tntr-o interpretare contrariar. insemna ca, Tn aplicarea art. 147 alin. (1), (2) si (4) din
Constitutie, legiuitorul, in cadrul proceduriihde punere de acord a legii cu deciziile Curtii
Constitutionale, are un drept de selectiescUnprivire la acestea, prin actul sau decizional putand chiar sa
mentina n legislatic norme afectate de vicii'de neconstitutionalitate, cum este cazul de fata, fapt ce nu
poate fi acceptat.

Or, asa cum statueazd Curtea“Constitutionald prin decizia nr.466/2019 (pct.187,188) 7O
astfel de conduitd a Parlamentului ar anula insusi scopul legiferarii, acela de a armoniza legislatia cu
deciziile Curtii Constitutionale/incalcand obligatia constitutionald consacrata de art. 147 alin. (2) din
Legea fundamentald. Or, in conformitate cu rolul Curtii Constitutionale si cu valentele controlului de
constitutionalitate, procesul de'seexaminare a legii implicd Tn mod obligatoriu o conduitd loiald din
partea Parlamentului si o analizd aplicata si responsabild a tuturor textelor declarate neconstitutionale,
prin raportare la considerentele deciziei.”

Astfel, in Decizia nr. 375/2005, lit. h), in care s-a analizat si constitutionalitatea art. 72-80,
art. 81 alin. 1 - 7 si at. 83 -/ 86 din Legea nr. 303/2004, Curtea Constitutionala a stabilit ca: ,,Noile
reglementdri nu pot fi aplicate cu efecte retroactive, respectiv, in privinta cuantumului pensiilor
anterior stabilite, ci,numaizpentru viitor, Tncepand cu data intrarii lor in vigoare”.

In acelasiwsehs s-a pronuntat Curtea Constitutionald si prin Decizia nr. 57/2006 care
prevede ca: ,,Aspecteleyreferitoare la exercitarea dreptului la pensie si la alte forme de asistentd sociala
se stabilesc prin.lege si, prin urmare, este dreptul exclusiv al legiuitorului de a modifica sau completa
legislatia in materie si de a stabili data de la care opereaza recalcularea, insa orice prevedere noud
poate fi aplicatd*numai de la data intrarii sale in vigoare, pentru a respecta principiul neretroactivitatii
legii, consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie”

Pensiile, fie ele dintr-un sistem sau altul, reprezinta drepturi inalienabile acordate in
functic"desmunca prestata, cu caracter definitiv si neschimbabil. Acestea nu pot fi retroactiv diminuate,
deoarece persoanele care au lucrat pentru a le obtine au avut incredere 1n stat si in relatiile juridice care
guverneaza aceste drepturi, astfel incat nu mai au posibilitatea de a-si schimba cursul vietii pentru a
obtinctalte beneficii pecuniare.

In plus, daci s-ar accepta principiul ci pensiile pot fi afectate intr-o anumiti masuri, atunci
legiuitorul ar avea posibilitatea de a interveni oricand si in orice mod, incdlcdnd principiul
neretroactivitatii, sub pretextul consideratiilor politice la un moment dat. Este important de mentionat
ca reducerea sau eliminarea pensiilor de serviciu in viitor nu are justificare constitutionald sau
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economicd obiectiva, ci este o chestiune cu caracter politic, deoarece sumele alocate magistratilor n
calitate de pensie reprezintd o parte infimd din bugetul statului si sunt‘insignifiante in comparatie cu
importanta mentinerii independentei sistemului judiciar.

Textul art. V care stabileste ca cuantumul net al pensiilor de servi¢iusactualizate nu poate depdsi
100% din venitul net al unui judecdtor sau procuror in activitate, n=eonditii identice de functie,
vechime si grad profesional, este incompatibil cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 467/2023 pentru
urmatoarele argumente:

Conform deciziei CCR, modul de calcul al pengiiloneste un element definitiv dobandit si
consolidat la momentul emiterii deciziei de pensionare; C€ea,ce urmeazd ulterior, cum ar fi
actualizarea pensiilor, nu poate fi considerat un efect viitor al{pensionarii, ci un aspect care deriva din
conditiile stabilite in momentul dobandirii dreptului de pénsie. Astfel, introducerea unei limite care sa
restrictioneze cuantumul net al pensiilor de serviciuactualizate constituie o incdlcare a drepturilor
dobandite anterior, in contradictie cu principiul neretroactivitatii legii civile.

De asemenea, limitarea cuantumului net al pensiilor de serviciu actualizate la 100% din venitul
net al unui judecdtor sau procuror in activitate, in cemditii identice de functie, vechime si grad
profesional, are ca rezultat diminuarea drepturilomJlegale dobandite anterior din actul pensionarii.
Aceasta constituie o modificare retroactiva as€onditiilor de pensionare, ceea ce este incompatibil cu
decizia CCR care subliniaza ca noile criterii,sati conditii stabilite de legiuitor nu pot fi aplicate cu
efecte retroactive asupra situatiei juridice définitive¢onsolidate prin actul pensionarii.

Nu in ultimul rand, introducerea unei limite pentru actualizarea pensiilor de serviciu creaza
incertitudine si lipsa de previzibilitate Tnnceea ce'priveste cuantumul pensiilor pentru cei care se afla in
procesul de pensionare sau care au deja beneficiat de acest drept. Acest aspect constituie o incalcare
neechivoca a principiului securitatii juridices

Art.V incalca principiul securitatii juridice si al obligativitatii deciziilor Curtii Constitutionale n
procesul de legiferare si pentru faptul 1€gislatorul nu a introdus in continutul normei juridice dispozitii
privind respectarea dupa procesul de recalculare a drepturilor dobéndite ale beneficiarilor pensiilor de
serviciu.

O astfel de norma existentd in legislatia celorlate categorii profesionale, precum si in legislatia
de drept comun trebuie sd vizeze inserarea principiulului specific dreptului asigurarilor sociale de
mentinere in plati a cuantumului mai avantajos al pensiei, in ipoteza recalculirii acesteia ca
urmare a modificarii cadruluilegal.

Introducerea acestei mentiuni ar asigura respectarea drepturilor dobédndite ale beneficiarilor
pensiilor de serviciu, ar elimina incertitudinea si ar asigura coerenta si consistenta legii in ceea ce
priveste calculul siactualizarea acestor pensii. De asemenea, ar contribui la securitatea juridica si ar
asigura un tratament eehitabil pentru toti beneficiarii acestor pensii.

Din‘aceasta perspectiva rezulta un alt aspect, care insa nu a fost analizat de legiuitor si care
ar impune o medificare, separatd, a Statutului magistratului, care sa aiba in vedere activitatea efectiv
jurisdictionala care impune acordarea dreptului la pensia de serviciu.

Va'rugam sa observati ca pensia, orice naturd ar avea, este echivalentd cu o obligatie
civila, prin care statul, se obligd la o prestatie de naturd pecuniara in favoarea unei persoane, cu
respectarea reglementarilor legale in vigoare la momentul pensiondrii. Aceasta prestatie este acordata
in temeiuluactivitatilor anterioare ale persoanei respective, avandu-se In vedere specificul activitatii,
restrictiile determinate de statutul detinut, etc. in functie de actele normative in vigoare la data
pensionarii.

Pensionarea se translateaza in similaritatea unui contract civil, pentru ca beneficiarul are
dreptul sa accepte pensionarea sau sd continue activitatea, in special in cazul pensionarii anticipate.
Beneficiarul pensiei anticipate are n vedere anumite avantaje, in special cuantumul pensiei, acestea
fiind avute in vedere de cei ce au ales pensionarea anticipatd, mai ales magistratii, care nu se mai pot
reintoarce in activitate pentru a completa vechimi si nici nu mai pot presta o activitate cu beneficii
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pecuniare mai mari (avocatura, derulare de activitdti comerciale) pentru a putea ca la varsta de
pensionare sd nu le mai fie necesara o pensie cu acelasi nivel cu cel al salartalui pentru un trai decent.

Imprejurarea ci magistratul poate desfisura alte activitati profesionale dupi accederea
dreptului la pensie este corect, insd in realitate nu se regdseste decat imyfoante putine cazuri, fiind dificil
a identifica optiuni financiare dupa parcurgerea a 25 ani de actiyitatejurisdictionald, in conditiile si
interdictiile deja recunoscute. De altfel, ca o paranteza, nu s-a ‘t€alizat nicio evidentd a situatiei
magistratilor sau a altor beneficiari de pensie de serviciu care_ar profesa in alte domenii de activitate
care le permit obtinerea de venituri suplimentare pensiei de Serviciu.

Normele ce reglementeaza un cuantum al pensigi diferit,poate fi instituit pentru persoanele
care intrd in sistem si care vor sti pe tot parcursul carierei lofeare Sunt drepturile de care se vor bucura
la sfarsitul acesteia, alegand in cunostintd de cauzd daca deresc sau nu sa respecte restrictiile impuse
unor categorii profesionale, iar nu la sfarsitul acestei cariere, cdnd deja au decizii de pensionare si deja
au deciziile puse in platd, cadnd nu mai au posibilitatea s@schimbe nimic din situatia trecutd, in care

Prin urmare, dispozitiile articolului V/privind,plafonarea cuantumului pensiei la salariu n
platd in momentul reactualizdrii pensiei, integvine,in situatia juridicd deja ndscutd cu consecinta
incélcarii dispozitiilor art. 15 alin. 2 din Cofistitutia Romaniei si articolului 147 alin. 2 si 4 din
Constitutia Romaniei — fiind nerespectate deciziile Curtii Constitutionale si limitele reexamindrii legii
- deja verificata sub acest aspect.

Totodata, Decizia nr. 873/2010 a Curtii Constitutionale statueaza ca orice modificare a
pensiilor in platd ale magistratilor, nesoeoteste principiul independentei justitiei. Din modul de
formulare a articolului V, nou introdus, reiese,ca dispozitia se aplica tuturor persoanelor care au decizii
de pensionare (decizii in platd sau care nu sunt in plata)

Prin aceasta decizie nr'873/2010, Curtea Constitutionald a statuat ca ,,Pensiile speciale,
nefiind un privilegiu, ci fiind instituite'de catre legiuitor in considerarea unui anumit statut special al
categoriei profesionale respective, pot fi eliminate doar dacad existd o ratiune suficient de puternica
spre a duce in final la diminuarea"prestatiilor sociale ale statului sub forma pensiei.”

Or, in cazul de“fatad, o atare ratiune nu existd, intrucit reglementarea anterioard, de
recalculare prin diminuare a pensiilor unor categorii de personal se baza pe o profundd criza
economica. In conditiile actuale, in care s-au acordat chiar n luna iunie mariri salariale consistente
pentru o categorie profesionala (personalul din educatie) nu se poate spune ca justificarea diminudrii
pensiilor in platd ale unor categorii profesionale s-ar face prin prisma unei crize economice, $i nici nu
se poate retroactiva cu unel€é norme prin prisma economisirii unor sume de bani necesare indestularii
altor interese, fiind,evident ca statul nu poate avea o atitudine duplicitard (prin incdlcarea Constitutiet),
ci trebuie identificate fonduri pentru toate maririle acordate prin legi.

In aceeasisordine de idei, amintim ci magistratii, prin activitatea judiciara desfisurata,
contribuie substantial la bugetul consolidat al statului, din sumele incasate cu titlu de taxe de timbru
sau cheltuieli judiciare nefiind acordate Justitiei decat o mica parte pentru sustinerea aparatului
propriu.

Tetodata, prin Decizia nr. 873/2010 anterior amintitd, s-a retinut ca Referitor la critica de
neconstitugionalitate privind incilcarea art. 124 alin. (3) din Constitutie, Inalta Curte de Casatie si
Justitie“eensiderd cd Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, prin eliminarea
pensieiide serviciu a magistratilor, contravine principiului independentei judecatorilor.

(....) atat independenta justitiei - componenta institutionala (conceptul "independentei
judecatorilor" nereferindu-se exclusiv la judecatori, ci acoperind sistemul judiciar in intregime), cat si
independenta judecatorului - componenta individuala, implica existenta unor numeroase aspecte, cum
ar fi: lipsa imixtiunii celorlalte puteri in activitatea de judecatd, faptul ca niciun alt organ decat
instantele nu poate decide asupra competentelor lor specifice prevazute prin lege, existenta unei
proceduri prevazute de lege referitoare la caile de atac ale hotararilor judecatoresti, existenta unor
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fonduri banesti suficiente pentru desfasurarea si administrarea activitatii de judecatd, procedura de
numire $i promovare 1n functie a magistratilor si, eventual, perioada péntruncare sunt numiti, conditii
de munca adecvate, existenta unui numar suficient de magistrati ai instantei respective pentru a evita
un volum de muncad excesiv si pentru a permite finalizarea proeesclorsintr-un termen rezonabil,
remunerare proportionald cu natura activitatii, repartizarea imparfiala-a=dosarelor, posibilitatea de a
forma asociatii ce au ca principal obiect protejarea independentei s1 adntereselor magistratilor etc.

Este indubitabil faptul ca principiul independentei justitiei nu poate fi restrans numai la
cuantumul remuneratiei (cuprinzand atat salariul, cat si pensia) magistratilor, acest principiu implicand
o serie de garantii, cum ar fi: statutul magistratilor (conditiile dé acces, procedura de numire, garantii
solide care sa asigure transparenta procedurilor prin carés§unt/ numiti magistratii, promovarea $i
transferul, suspendarea si incetarea functiei), stabilitatea, sau inamovibilitatea acestora, garantiile
financiare, independenta administrativa a magistratilof, precum si independenta puterii judecatoresti
fatd de celelalte puteri in stat. Pe de alta parte, independenta justitiei include securitatea financiara a
magistratilor, care presupune si asigurarea unei ‘garantii sociale, cum este pensia de serviciu a
magistratilor.

In concluzie, Curtea constati ca prifcipiul independentei justitiei apara pensia de serviciu
a magistratilor, ca parte integranta a stabilitatii financiare a acestora, in aceeasi masura cu care apara
celelalte garantii ale acestui principiu.

Atat 1n jurisprudenta Curtii Cofistitutiehale a Romaniei, cat si in jurisprudenta altor Curti
Constitutionale s-a statuat ca stabilitatea finaneiard a magistratilor reprezintd una dintre garantiile
independentei justitiei.

Astfel, prin Decizia nr. 20/2000yreferitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a art. 41
alin. (2) din Legea privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale si a
dispozitiilor art. 198 din aceeasi lege prift“care a fost abrogat art. 103 din Legea nr. 92/1992 pentru
organizarea judecatoreasca, republicatd, decizie publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 72 din 18 februarie 2000, Cyrtea a statuat ca pensia de serviciu pentru magistrati, introdusa in anul
1997 prin efectul modificarii si completarii Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, a fost
instituita Tn vederea stimularit.stabilitatii in serviciu si a formarii unei cariere in magistraturd. Conform
reglementarilor mentionate, pensia de serviciu se acorda la implinirea varstei de pensionare numai
magistratilor, care, In privinta totalului vechimii lor in munca, indeplinesc conditia de a fi lucrat un
anumit numar de ani numai in magistraturd. Instituirea pensiei de serviciu pentru magistrati "nu
reprezintd un privilegiu, ci este justificatd in mod obiectiv, ea constituind o compensatie partiala a
inconvenientelor ce rezultddin rigoarea statutului special caruia trebuie sa i se supuna magistratii".
Astfel, acest statutsspecial stabilit de Parlament prin lege este mult mai sever, mai restrictiv, impunand
magistratilor "obligafiingi interdictii pe care celelalte categorii de asigurati nu le au. Intr-adevir
acestora le suntyinterzise activitati ce le-ar putea aduce venituri suplimentare, care sa le asigure
posibilitatea efectiva de a-si crea o situatie materiala de natura sa le ofere dupd pensionare mentinerea
unui nivel de viata cat mai apropiat de cel avut in timpul activitatii.” (...)

Totodata, prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca ,ratiunile pe care se intemeiaza
prevederile din actele internationale avute in vedere in considerentele anterioare ale acestei decizii se
afla in convergenta cu dispozitiile art. 124 alin. (3) din Constitutie, conform carora ,,Judecatorii sunt
indep&nidentiysi se supun numai legii”. Intr-adevir, ,,aceste dispozitii constitutionale nu au un caracter
declarativ, ci constituie norme constitutionale obligatorii pentru Parlament, care are indatorirea de a
legiferamnstituirea unor mecanisme corespunzatoare de asigurare reald a independentei judecatorilor,
fara,_de care nu se poate concepe existenta statului de drept, prevazuta prin art. 1 alin. (3) din
Constitutie”. Asa fiind, Curtea a decis ca abrogarea dispozitiilor de lege referitoare la pensia de
serviciu a magistratilor contravine si principiului stabilit prin art. 124 alin. (3) din Constitutie.”

Curtea Constitutionala din Letonia, prin Hotararea din 18 ianuarie 2010, a declarat
neconstitutionale si inaplicabile anumite prevederi din Legea referitoare la puterea judiciara,
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constatand ca acestea contravin principiului independentei judecatorilor, consacrat prin art. 83 din
Constitutia letond. Parlamentul - tinand cont de situatia financiara a’Letoniei si de angajamentele
externe ale tarii - a decis recalcularea salariilor judecatorilor, ceeaice ar fi condus la o scadere a
cuantumului remuneratiei acestora. In acest sens, Curtea Constitutionala=a’ constatat ci notiunea de
independenta a judecatorilor include o remuneratie adecvata, comparabildscu prestigiul profesiei si cu
scopul responsabilitatii lor. Luadnd 1n considerare statutul judecdtorului, scopul remuneratiei
judecatorilor este atat de a asigura independenta, cat si de a compensa in mod partial restrictiile impuse
prin lege. Totodata, cerinta asigurarii unei remuneratii adegvateypentru judecdtori este nu numai In
conexiune cu principiul independentei judecdtorilor, dar gi cu’cerintele de calificare si competenta
stabilite si cu interdictiile impuse acestora.

Curtea Constitutionald din Lituania, prin Hotdrarea din 12 iulie 2001, a statuat ca in statele
democratice este acceptat faptul ca judecatorul care' trebuie’sa solutioneze litigiile din societate,
inclusiv acelea intre persoane fizice sau juridice si#tat hu trebuie sd aiba numai o inalta calificare
profesionald si o reputatie perfectd, dar trebuie sanfie independent din punct de vedere material si
trebuie sa aiba un sentiment de sigurantd cu privire lawiitorul sdu. Statul are obligatia de a stabili
remuneratia judecatorilor astfel Tncat sa compensezesstatutul, functiile si responsabilitatile acestora, iar
mentinerea remuneratiei judecatorilor este una/intre garantiile independentei judecatorilor.

Curtea Constitutionald din Cehiaj prin Hotararea din 14 iulie 2005, a retinut ca n statele
democratice securitatea financiard este recimoscutd in mod clar ca unul dintre elementele esentiale
care asigurd independenta judecatorilor.

Curtea Europeana a Drepturilor /Omului nu s-a pronuntat iIn mod expres asupra
imprejurarii dacad reducerea sau eliminarea pensiei de serviciu a magistratilor ar contraveni principiului
independentei judecatorului, insd, pornind=de la prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un tribunal independent si
impartial, in Cauza Cooper contra Regatului Unit, 2003, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
decis ca, pentru a stabili daca un tribunal este independent, trebuie sa fie luati in considerare urmatorii
factori: modul de desemnare si‘durata mandatului membrilor ce-1 compun; existenta unei protectii
adecvate Tmpotriva presiunilot exterioare; posibilitatea de a se verifica daca el prezintd sau nu aparenta
de independenta”.

Avand in vedere toate aceste considerente si tindnd cont de jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare™wla pensia de serviciu a magistratilor, Curtea a constatat ca statutul
constitufional al magistratilor - statut dezvoltat prin lege organica si care cuprinde o serie de
acestor profesii - dmpunejacordarea pensiei de serviciu ca o componentd a independentei justitiei,
garantie a statului dewdrept, prevazut de art. 1 alin. 3 din Legea fundamentald, argumentele fiind
aplicabile pe deplin sisin cazul acestei reglementari, care nesocoteste chiar limitele de reexaminare,
astfel cum audest trasate de Curtea Constitutionala in decizia anterior mentionata.

IT."Observam ca articolul V este deficitar din perspectiva respectdrii dispozitiilor
articolului 6 si articolului 7 alineatul 4 din Legea nr. 24/2000, deoarece normele sale sunt neclare si
ambigue."Ca urmare, aceasta deficientd conduce la incélcarea si a altor prevederi constitutionale, cum
ar fi articelul 1 alineatul 5, articolul 15 alineatul 2, articolul 124 alineatul 3, precum si articolul 147
alineatele 2 si 4 din Constitutia Romaniei.

Va rugam sa observati ca modificarea recentd a articolului 213, alineatul 2 din Legea nr.
303/2022 constituie o incdlcare a Statutului magistratului si afecteazd principiul independentei
Justitie1, conform Constitutiei, iar acest aspect a fost deja detaliat in Decizia Curtii Constitutionale nr.
467/2023.

Din perspectiva tehnicii de redactare a normelor juridice, constatdim ca ori nu au fost
intelese considerentele Deciziei nr. 467/2023 a Curtii Constitutionale, ori nu se doreste respectarea
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acestora, cu consecinta incalcarii, ITn ambele cazuri, a dispozitiilor art. 147 alin. 2 si 4 din Constitutia
Romaniei.

Normarea prin aceeasi dispozitie legala a unor situatii juridice diferite, cu privire la una
dintre aceste situatii Curtea Constitutionala deja statuand cd nu poatesfacesobiectul unor reformari sub
aspectul conditiilor de acordare, incalca principiul neretroactivitatii legliseivile prevazut de art. 15 alin.
2 Constitutia Romaniei, cu raportare la art. 6 si art. 7 alin. 4 din Legea nr. 24/2000.

Tn acest context, Curtea Constitutionald a retinut ci nu_poate achiesa la ideea potrivit
careia prestatiile viitoare rezultate din decizia de pensionare réprezintd efecte viitoare ale acesteia,
pentru cd, in realitate, modul de calcul este un element definitiv dobandit si consolidat, iar prestatiile
viitoare sunt realizate pe baza criteriilor avute in vedere la_maomentul emiterii deciziei. De altfel,
persoana, in masura in care opteaza pentru pensionare, 0“face in considerarea conditiilor existente si
stabilite prin lege la acel moment. Succesivitatea lunara a cuantumului pensiei nu poate fi calificata ca
fiind o chestiune pendinte, in virtutea careia statul sa se prevaleze de a adopta reglementari de natura
sa reaseze modul de calcul al pensiei, ci un drept debandit in urma consolidarii definitive a raportului
juridic dintre stat si beneficiar. Ca atare, drepturile legalteastigate anterior din actul pensionarii nu pot
fi afectate (a se vedea mutatis mutandis Decizia/nrnl20 din 15 februarie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204 din 26¢4martie 2007), iar noile criterii sau conditii stabilite de
legiuitor in privinta pensionarii nu pot fi aplicate cu efecte retroactive unei situatie juridice definitiv
consolidate astfel cum rezultd din actul pémsionarii [Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 591°din 8 iulie 2005, pct. h)].

Prin urmare, actualizarea pensiei de/serviciu aflate in platd la momentul intrarii in vigoare
a legii in aceeasi modalitate prin care vor fi‘actualizate pensiile de serviciu dupa momentul intrérii in
vigoare a legii (cuantumul pensiei urmand a‘fi supus procesului plafonarii), reprezinta o dispozitie cu
efect retroactiv pentru pensiile aflate,in plata si deciziile de pensionare deja emise, dar i pentru cei in
functie la data intrarii in vigoare alegti‘propuse, addugand la conditiile de pensionare deja cunoscute.

Astfel, potrivit par.157 din Decizia 456/2023, Curtea Constitutionald a mai retinut ca art.
I pct. 6 din lege inlocuieste actualizarea pensiei de serviciu in raport cu indemnizatia de incadrare
bruta lunara pentru judecatoriivsau procurorii in activitate, in conditii identice de functie, vechime §i
grad profesional, cu actualizarea sa in functie de indicele de inflatie. Aceasta reglementare urmeazd
a se aplica in corelare cu~art. XIII alin. (5) si (6) din lege, ceea ce genereaza, ca §i in privinta
eliminarii bonificatiei de 1% anterior analizata, aceleasi probleme de constitutionalitate raportat la
art. 1 alin. (5) din Geunstitufie. Mai mult, Curtea retine, ca, din perspectiva securitatii juridice in
cadrul sistemului judiciar,vart. I pct. 6 din lege aduce in discutie o lipsa de previzibilitate a statutului
Jjuridic al persoanelor care, la data intrarii in vigoare a legii, fac parte din sistemul justitiei. Aceste
persoane pierd un element al statutului lor consolidat la data intrarii in profesie.

In aceeasi ordine de idei, invederam ci atita vreme cat prevederile noului art. 213 alin. 2
din Legea nr.q303/2022 nu se vor aplica doar persoanelor care vor dobandi calitatea de magistrat dupa
data intrarii In vigoare a legii noi, ci si celor in functie la data intrarii in vigoare a legii dar care nu au
decizii de pensionare emise sau nu indeplinesc conditiile de pensionare la aceasta data, astfel incat era
necesard doato astfel de precizare in cuprinsul actului normativ, iar nu prevazute derogari cum sunt
cele cuprinse 1a art. V. Din aceastd perspectiva apare ca evident ca Forul legislativ intelege ca noile
reguli cesse.doresc a fi implementate nu pot fi impuse ,,la mijlocul jocului”, fiind necesara mentinerea
dispozitiilor actuale, in vigoare, cu privire la toti magistratii, iar noua reglementare, in ansambul sau,
sa fig aplicabila persoanelor are vor dobandi calitatea de magistrat in viitor.

Prin includerea sintagmei ,,Cuantumul net al pensiei de serviciu actualizate nu poate
depdsi 100% din venitul net la data actualizarii al unui judecdtor sau procuror in activitate, in conditii
identice de functie, vechime si grad profesional” se ajunge la recalcularea pensiilor de serviciu
actualizate, inclusiv sub cuantumul actual.
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Or, aceasta este 1n contradictie cu par. 149 si par. 150 din Decizia CCR nr. 467/2023, iar
avand in vedere ca aceastd recalculare vizeaza beneficiari ai pensiei d€ sefwiciu din sistemul justitiei
coroborat cu faptul ca este afectatd o garantie a independentei justitiel (pensia de serviciu) care a fost
activatd prin emiterea deciziei de pensionare, rezultd ca garantiastespeetivd nu este efectivd (din
moment ce poate fi Supusd unor variatiuni care si ii diminuez€ puterea), fiind fragilizata in sine
componenta institutionald a independentei justifiei, ceea ce estel contrar art. 124 alin. (3) din
Constitutie. (par. 151).

Pentru respectarea modului de calcul a pensiilor aflate in plata sau pentru care au fost
emise decizii de pensionare trebuie mentionat asa cum sza procedat si in cazul celorlalte categorii
profesionale beneficiare ale pensiilor de serviciu ca ,,Daca Tirma recalcularii/ actualizérii rezulta un
cuantum al pensiei din sistemul public de pensii mai mic decat cel al pensiei de serviciu se va mentine
in platd acesta din urmd pana cand, din aplicarea formulei de calcul prevazute de legislatia privind
sistemul public de pensii, rezultd un cuantum al pensiei dimsistemul public de pensii mai mare decét al
pensiei de serviciu.”

In concluzie, in orice modalitate sunt'intelése, dispozitiile art. V nu respectd prevederile
art. 147 alin. 2 si 4 din Constitutia Romaniei/si*apar ca avand un evident efect retroactiv pentru
beneficiarii pensiei de serviciu, pentru persoan€le care nu au pus in plata decizia de pensionare, dar si
— cel putin — pentru persoanele care se regasescdn situatiile tranzitorii de la aplicarea prevederilor art.
211 alin. 1 din Legea nr. 303/2022.

Va rugdm sa observati cd amendamentele propuse/votate in Camera Deputatilor, care par a
indrepta criticile de constitutioalitate ale asticolului V, suferd de acelasi viciu de redactare, nefiind
explicata corespunzdtor sintagma: ”...persoanele care au decizii de pensionare...”. Pentru acuratete
juridica se impunea ca textul articolului Vear fi trebuit sa fie redactat in urmatoarea maniera: ”
pentru persoanele beneficiare ale pensiei“de serviciu, persoanele care au decizii de pensionare sau
indeplinesc conditiile de pensionare pana la data de 1 ianuarie 2024, precum si pentru persoanele in
functie la data intrdrii In vigoarg'a pfezentei legi....”

Prin analogie, aceeasi‘imodificare trebuia realizatd si cu privire la dispozitiile art. III al 2:
(2) Persoanele prevazute la artw211 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, care beneficiaza de pensia de
serviciu in baza Legii nr 303/2004 sau 303/2022, precum si persoanelor cdrora le-au fost emise
decizii de pensionare panasla data intrarii in vigoare a prezentei legi se considera ca indeplinesc
conditiile prevazute de legesypentru a beneficia de pensia de serviciu in cuantumul stabilit prin aceste
decizii potrivit reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a prezentei legi”

Pentruymotivele anterior expuse, va rugam sa analizati asupra necesitatii sesizdrii Curtii
Constitutionale in raportde criticile formulate.
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