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PRE$EDINTE
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GREFIER

Pe rol se afltr solufionarea recursurilor declarate de recurenta-reclamant6
qi recurentii-pdrdti 9i

pronunfattr de rribunatul Bucuresti-Seclia .,iltlrllra'lltlTfi triJ;*tJi
fiscal in dosarul nr. avind ca obiect,,contestalie act administrhtiv.fiscal".

La apelul nominal fdcut in gedinlE publici, au rlspuns recurenta-reclamanti, prin
avocat in baza imputernicirii avoca{iale de la dosar si recurenta-nirdttr

prin consilier juridic cu delegalie
la dosar, lipsind intimata-pdrdti

Procedura de citare este legal indepliniti.
S-a flcut referatul cauzei de cltre grefierul de gedinli care invedereazi instanlei de

judecattr c6, la data de 17.02.2023, regurenta-piritl a depus
note scrise. Mai invedereazA c6,la data de 10.04.2023, recurenta-pirittr

:' 
a depus punct de vedere, in triplu exemplar, dupd

care:
Curtea comunicl aplritorului recurentei-reclamante un exemplar,'al punctului de

vedere depus la dosar de recurenta-pAr6t[

Pune in disculie exceptia tardivitefii formulIrii preciztrrilor prin.care recurenta-
reclamanttr invoctr motivul de recurs previzut de art. 488 alin. (l) pct. 7 Cod proceduri civill,
excepfie invocati de ambele recurente-pirdte.

Reprezentantul recurentei-pirite

soliciti admiterea excepliei astfel cum a fost formulat[. Solicita a se avea in
vedere faptul cd termendl de formulare a ceierii in recurs este de 15 zile de la data
comunicirii hotlr6rii. Solicita a se avea in vedere cd motivul de recurs prevlzut de art. 488
alin. (l) Wt7 Cod procedurl civild nu s-a regisit in motivele de recurs depuse inilial.

Apdr6torul recurentei-reclamante solicitd respingerea excepliei tardivitafli.
Solicitl a se avea in vedere cI nu se invoci un motiv nou de recurs. Afirmalia

recurentei-reclamante in considerarea motivelor de recurs dezvoltate la paginile 15-19 din
recursul formulat, cu referire la art. 430432 din Codul de procedurtr civild invocate in mod
expres, se menlioneazi gi prevederile art.488 alin. (l) pct.7 Cod procedurtr civiltr. Prin
urrnare, acesta nu este un motiv nou de recurs. Calificarea juridici a motivelor invocate.de
recurent revine instanlei de judecattr or, aga cum se, preciza, nu se invoctr motive noi, ci doar
se precizeazd, un temei de drept pe care instanfa il va aprecia intemeiat sau nu.
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Reprezentantul recuentei-pdr6te

mentioneaztr ci pornind de la ralionamentul aplrltorulul reclamantei, in aceastl
situalie, cererea ar putea fi precizati de nenumdrate ori, ceea celste inadmisibil.' Curtea pune in disculie cererea formulattr de recurenta-reclamanti de sesizare a Cu4ii
Constitulionale cu.excepfia de neconstitutionalitate a dispoziliilor art. 486 alin. (2) teza finalI
Cod proceduri penali coroborat cu dispoziliile art. l0 alin. I din Legea nr. 241/2005 fi
eventuala suspendarb a procesului in terheiul art. 413 alin. (l) pct. I din Codul de procedurl
civild, in condiliile id care se va sesiza Curtea Constitulionaltr.

Aplrdtorul recurentei-reclamante, av6nd in vedere argumentele prezentaste pe larg in
cererea depusd la dosar, solicitl admiterea cererii formulate de recurenta-reclamanti in raport
de dispoziliile Legii de organizare gi de funclionare a Cu4ii Constitulionale. ApreciazA cd

cererea este admisibila, fiind indeplinite toate condiliile ce decurg din articolul 29 din Legea
nr. 4711992. Norma ce face obiectul sesizlrii este in vigoare, chiar dacl a suferit multe
modific6ri, efectele continuind si se produc6.

Pe de alttr pde, existtr in mod evident o leglturtr de:cauzalitate intre dispozilia legal[
gi criticatit gi solulionarea cauzei. Solu$a instanfei de fond sebaznazd tocmai pe acest text de

lege criticat, iar Curtea Constitulionali nu s-a pronunfat printr-o decizie prin care sI constate
ctr acest text de lege criticat este neconstitulional. S-a invederat ftptu cI interpretarea la care

se recurge in practica judiciari prin relinerea concomitentl a celor doui texte de lege este
neconstitulionald.

Reorezentantul recurentei-oirite

soliciti respingerea cererii de sesizare a Cu4ii Constitulionale, avdndu-se in
vedere motivele expuse pe larg in ctrprinsul punctului de vedere depus la dosarul cauzei.

l'n ceea ce privegte dispoziliile art. l0 din Legea m: 24112005 s-a indicat deja in
cuprinsul punctului'de vedere ci aceste prevederi au ficut obiectdl controlului constitulional,
fiind emise trei decizii prin care Curtea a pronuntat constitulionalitatea acestor prevederi.

in ceea ce privegte dispozi$ile art. 486 alin. (2) teza finaltr Cod procedurl penali, de

asemenea s-a precizat ce nu s-a pronunlat cu privire la aceste prevederi, ci a fost avut in
vedere prin raportare la alte decizii c&rd s-a luat in disculie legalitatea prevederilor art. 488

Cod procedurl penaltr.

in ceea ce privegte suspendarea cauzsi, lasi la aprecigrga instantei.' Apiritorul recurentei-reclamante, in replicl la aplrdrile'reprezentantului recurentei-

Pdrite 
precizeazr c6

obiectul exceptiei de neconstitulionalitate este generat de interpretarea coroboratd a celor doui
texte de lege, interpretate in condiliile in care s-a relinut incidenla art. l0 alin. (l) din Legea
privind combaterea gi prevenireaevaziunii fiscale, art. 486 alin. (2) din Codul de procedurtr
penala devenind neconstitufional, infrdngindu-se principiile evocate in cerere.

Curtea pune in disculie cererea formulata de recurentarcclamantd de sesizare a inaltei
Cu4i de Casatie 9i Justilie in vederea pronunprii unei hotdrfui prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept gi, in eventualitatea in care se va dispune sesizare, suspendarea in
temeiul dispoziliilor art.520 alin. (2) din Codul de procedurtr civil6.

Apaiatorul recurentei-reglamante soliciti admitsrea cereriilde sesizare a inaltei Cu4i
de Casalie gi Justilie ala cum a fost formulatd. Dac6 se.apreciaztr ci este o probleml de

interpretare a legii, este utill intervenfia inaltei Cu(i, iar dac6'se apreciazA cI aplicarea celor
doutr texte se fac'e concomitent, atunci suntem pe tirimul problemei constitulionalitafii

in ceea ce privegte condiliile de admisibilitate,..soliciia a se observa ci acestea sunt

indeplinite, chestiunea supusl dgzbaterii fiind invocattr in fala instanlei de recurs ca instan[i
chematd str trangeze litigiul in ultimi i;1stanftr, chestiunea supustr tdezbaterii este lImuritoare
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in vederea solulionarii.cauzei prin raportare la argumentele relinute de instanla de fond gi prin

argumentele invocate de recurent prin recursul furmulat, chestiunea dezbaterii este noutr,

avind in vedere c[ este generatl de dispoziliile relativ noi ale Codului de,procedurtr penalI gi

toatA practica conturatl ulterior prin deciziile Cu4ii Constitulionale gi chestiunea supusl
dezbaterii nu face obiectul unui recurs in interesul legii pendinte la acest moment.

Ap6rtrtorul r&urentei-reclamante, in replicl la apitrtrrile reprezentantului recurentei-
pirite

solicit[ respingerea

cererii, pentru motivele artrtalg pe larg in punctul de vedere de la dosar. Solicitd a se observa

ctr nu sunt indeplinitC condiliili de admisibilitate prevtrzute in Codul de procedur[ civiltr
pentru a se proceda lA'aceastd mtrsuri.

Curtea re[ine' cauza in pronunfare asupra tuturor chestiunilor puse in vedere la acest

termen de judecati.. . . :

CURTEA

Avdnd nevoie.de timp pentru a delibera gi pentru a da posibilitatea p64ilor sI depun[
la dosar concluzii scrise,

DISPUNE:

Amintr pronunlarea la 25.05.2023.
Pronunfarea se.va face potrivit art. 396 al. 2 C.p.c..
Pronunlattr ryohivit afi. 402 teza a II-a Cod procedurl civili, azi, 11.05.2023.

PRESEDIIII'E. JUDEoafOR. .lunncArpy,
r tl\rlrt-r,

:'ffU$fl[":::r
Pregedintele (

,, ii.l,i.rai,
.....,scmneazti

npletului,

dRnuen,

),

t
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DOSAR NR. XXX
RoMAU'ta

CURTEA DE APEL BUCURE$TT
sEcTrA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

iNcnrrcns
$EDINTA runltcA DIN ......

cURTEA coNsrlTulrA DIN :

PRE$EDTNTE XXX

"luoncAroR xxx
.lunncAroR xxx

GREFIER XXX

Pe rol se afl[ solulionarea recursurilor declarate de recurenta-reclamantl XXX gi

recurenlii-p6rA1i XXX 9i XXX impotriva sentin[ei civile nr. 7214128.12.2020 pronunlattr de

Tribunalul Bucuregti-Secfia a II-a Contencios administrativ gi fiscal in dosarul nr.55551212019,

avdnd ca obiect,,contestafie act administrativ fiscal".
Dezbaterile au avut loc in gedinta publictr din data de ...., fiind consemnate in incheierea

de gedintd de la acea dat[, care face parte integrantil din prezenta, cind Curtea, avind nevoie

de timp pentru a delibera gi pentru a da posibilitatea pirlilor sd depuntr la dosar concluzii scrise,

a am6nat pronunlarea pentru asttrzi, ..., c6nd, in aceeagi constituire, a dispus urmtrtoarele:

CURTEA,

Releritor lo exceplio tardivitdliilormuldrii precizdrilor prin carc recurunto-reclamonld
invocd motivul de recurs prevdzut de arl.18E olin, (l) pct. 7 Cod de procedurd civild, Curtea
constatd cd oceostd exceplie este netnlerrreiatd, pentru armdloarele molive:

Potrivit art. 20 alin. I din Legea n r. 55412004, hotirirea pronunfatil in priml instanfi poate

fi atacati cu recurs, in termen de l5 zile de la comunicare.
Sentinla civila nr. ..., pronunfat6 de Tribunalul Bucuregti - Seclia a II-a Contencios

administrativ gi fiscal in dosarul Dr. ..., a fost comunicatl recurentei-reclamante XXX la data de

:(fila 201 in dosarul TB).
Ca atare, termenul de recurs de l5 de zile a inceput sd curgl la data de ..., calculindu-se

in conformitate cu disp. art. l8l alin. I pct.3 C.proc.civ., gi se implinea intr-o zi

nelucritoare(...), astfel c6, in conformitate cu disp. art. l8l alin.2 C.proc.civ, ultima zi in care

recursul putea fi formulat in termen era02.12.2021, iar recurenta-reclamanttr a transmis cererea

de recurs pe fax la data de 30.11.2021, in interiorul termenului de recurs, afa cum rezulttr din
dovada aflattr la fila 49 vol. I in dosarul de recurs.

Curtea constata ci, degi recurenta-reclamant[ gi-a intemeiat in drept cererea de recurs pe

dispoziliile art. 488 alin. I pct. 8 C.proc.civ., in dezvoltarea motivelor de recurs s-au invocat
atdt critici referitoare la gregita aplicare a dreptului material, cit gi critici referitoare la incllcarea
autoritagii de lucru j udecat a altei hotir6ri judectrtoregti.

Astfel, criticile expuse de recurenta-reclamantd in cadrul cererii de recurs potrivit cirora
instanfa de fond a nesocotit prevederile art.430-432 Cod procedurtr civil6, incdlcAnd autoritatea
de lucru judecat a sentinfei penale nr. .... a Cu(ii de Apel Bucuregti, sunt circumscrise motivului
de casare prevlzut de art. 488 alin. I pct. 7 C.proc.civ.

in temeiul dispoziliilot art.22alin. (4) C.proc.civ., instanfade control judiciar era obligatd
str dea motivelor de casare calificarea corect6, iar dezvoltarea motivelor expuse in cererea de

recurs formulatd in termenul legal permite incadrarea acestora gi in motivul de casare prevlzut
de art. 488 alin. I pct. 7 C.proc.civ.

W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O



I

in aceste condilii, preciz6rile depuse de recurenta-reclamantl in gedinfa publica de la data
de 06.10.2022, prin care, in considerarea motivelor de recurs dezvottate la pagina l5-19 din
recursul formulat, cu referire la dispoziliile art. 430-432 Cod procedurtr civiltr invocate in mod
expres, a solicitat instantei de recurs str aibtr in vedere cl in[elege sd invoce gi prevederile art.
488 alin. I pct. 7 din Codul de procedur6 civili, nu reprezinti o completare a motivelor de
recurs, ci o explicitare a acestora.

In consecinp, Curtea va respinge, ca neintemeiattr, excepfia tardivitalii formularii
precizirilor prin care recurenta-reclamantl invocd motivul de recurs prevlzut de art. 488 alin.
(l ) pct. 7 Cod de procedurtr civil6.

Curlea se va pronunla asupra cererii recurentei-reclamanle de sesizare a inaltei Curte
de Casalie Si Justilie in vederea pronun(drii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, cu prioritate fafi de cererea aceleiasi pdrli de sesizare a Curlii
Constitulionale a Romdniei, intrucdt exceplio de neconstitulionalitate invocatd vizeazd
constitulionalitateo interpretdrii Si aplicdrii prevederilor art. 486 alin. (2) din Codul de
procedurd penald coroborate cu prevederile art. l0 alin. (l) din Legea nr. 241/2005, iar
problema de drept a interpretdrii gi aplicdrii prevederilor legale menlionate se impune a./i
dezlegatd mai tntdi de inalta Curli de Casalie Si Justilie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

DeliberAnd asupru condiliilor de admisibilitate privind sesizorea inattei Cu4i de
Cosolie Si Justilie in vederea pronunldrii unei hotdrdri prealabile penlru dezlegarea unor
chestiuni de drept, reline urmdtorele:

I.Temeiul juridic al sesizlrii:
Articolul 519 din Codul de procedurtr civiltr prevede urmdtoarele: "Dac6, in cursul

judecdlii, un complet de judecatd al inaltei Cu4i de Casalie gi Justilie, al cu4ii de apel sau al
Curteaui, investit cu solulionarea cauzei in ultimtr instanfd, constatAnd cI o chestiune de drept.
de a ctrrei liimurire depinde solulionarea pe fond a cauzei respective, este noul gi asupra acesteia
inalta Curte de Casafie gi Justilie nu a statuat^gi nici nu faie obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solulionare, va putea solicita Inaltei Cu4i de Casalie gi Justilie s[ pronunle o
hotirAre prin care sI de dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd".

II. Expunerea succintl e procesului:

Prin cererea de chemare in judecald inregistratl pe rolul Cu4ii de Apel Bucuregti - Sec[ia
a VIII-a Contencios Administrativ gi Fiscal la data de ..., astfel cum a fost precizatd la data de
..., reclamanta XXX a solicitat, in contradictoriu cu pirdtele XXX gi XXX, anularea Deciziei
nr. ... emistr de Direclia Cenerald de Solu$onare a Contestaliilor din cadrul ANAF in ceea ce
privegte punctele 1,2,3 gi 5, anularea Deciziei de impunere nr. ... gi a raportului de inspeclie
fiscali din data de ..., cu cheltuieli de judecatI.

Prin sentinla civild nr. ..., pronunlatd tn dosarul nr. ..., Curtea a admis exceptia
necompetenfei materiale a Cu4ii de Apel Bucuregti - Seclia de Contencios Administrativ gi

Fiscal, invocatl de pirAta Agenlia Nafionali de Administrare Fiscaltr prin intimpinare gi a
declinat competenta de solulionare a cauzei in favoarea Tribunalului Bucuregti - Seclia de

Contencios Administrativ gi Fiscal.
Cauza a fost inregistrati pe rolul Tribunalului Bucuregti - Seclia a II-a Contencios

administrativ gi fiscal sub numtrrul de dosar ....

Solufia primei instenfc Ai motivele clii de atac:
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Prin sentinla civild nr. ... pronunlatd de Tribunalul BucureSti - Seclia a II-a Contencios

administrativ Si.fiscal in dosarul kr. ..., s-a admis in parte cererea de chemare in judecattr, avind
ca obiect contestalie act administrativ fiscal, astfel cum a fost modificattr; s-a anulat in parte

Decizia de solulionare a contestaliei nr. ..., Decizia de impunere nr. ... gi Raportul de Inspeclie

Fiscala din ... gi s-au inlaturat obligaliile fiscale (TVA gi impozit profit) stabilite pentru

achiziliile aferente urmltoarelor facturi fiscale: nr. ... emisd de XXX, ... emisl de XXX, ....
emistr de XXX, ... emistr de XXX, ... emisl de XXX, ... emistr de XXX, ... emisi de XXX, ...

emisi de XXX, ..., ..., ... emise de XXX, ... emisi de XXX gi nr. ...,
... gi ... emise de XXX gi s-a respins in rest ca neintemeiatl cererea.

Pentru a hotlri astfel, instan[a de fond a relinut, cu privire la implicaliile penale ale
relaliilor comerciale derulate in perioada 2014 - 2015 intre reclamanta XXX qi XXX, ci
acestea au ficut qi obiectul controlului antifraudl finalizat prin Procesul-verbal nr. ... al

Direcliei Generale Antifraudtr Fiscal[ (f. 57-58 vol. II dosar CAB), in urma clruia a fost emisl
Decizia de instituire mtrsuri asiguratorii nr. ... pind la concurenfa sumei de 787.465 lei, sumd
care, in vederea ridictrrii mIsurilor asiguratorii, a fost achitati de reclamanti la data de

16.10.2015 (f. 75 vol. Il dosar CAB). La sesizarea Direcfiei Generale Antifraudd Fiscal6 s-a

constituit inilial dosarul penal nr. ... al DIICOT in care reprezentantul convenlional al
reclamantei, numitul XXX, a avut calitatea de inculpat (f. 75 vol. Il dosar CAB). Cauza penalii
privindu-l pe acesta a dobindit in urma disjungerilor succesive w.l94lDlPl20l8 gi a fost

solufionatl prin sentinla penalI nr. ... a Curfii de Apel Bucuregti pronunfat6 in dosarul nr. ... (f.
l4-33 vol. IIII dosar CAB).

Prin sentin[a penaltr nr. ... a Cu4ii de Apel Bucureqti a fost admis acordul de recunoagtere

a vinovtrliei incheiat in dosarul nr. ... al Parclietul de pe l6nge inalta Curte de Casalie gi Justilie

- DIICOT -serviciul Teritorial Ploiegti , intre procuror gi inculpatul XXX, cercetat pentru

sivirgirea infracliunii de evaziune fiscali prev. de art.9 alin. (l) lit.,,c" $i alin. (2) din Legea

nr.24l/2005, cu aplic. art. 35 alin. (l) C.pen. gi in baza art.9 alin. (l) lit.,,c" 9i alin. (2) din
Legea nr.24l/2005, cu aplic. art. 35 alin. (l ) C. pen. rap. la art. l0 din Legea w.241/2005 qi

art. 480 alin. (4) C. proc. pen. inculpatul Brinztr Cristinel a fost condamnat la pedeapsa de 2 ani
gi 4 luni inchisoare, iar in baza art. l0 din Legea w.24112005 s-a luat act cd pretenliile civile
formulate de partea civilI Ministerul Finanlelor Publice - Agenlia Nalionali de Administrare
Fiscal6, in cuantum de 787.465 lei debit principal 9i 138.987 lei obligalii fiscale accesorii,
reprezentdnd dobdnzi gi penalitIli de intdrziere, au fost acoperite.

Tribunalul a apreciat ctr in mod corect prin raportul de inspeclie fiscaltr s-a stabilit in
sarcina reclamantei TVA suplimentarde 643.365 lei qi impozit pe profit suplimentar de424.838
lei rezultat din relaliile comerciale declarate cu XXX qi cl solulia datl contestaliei

administrative sub acest aspect este legaltr.
Astfel, prima instanti considertr cl acordul de recunoa$tere a vinovifiei incheiat de

reprezentantul legal al societtrlii nu produce efectele pretinse de reclamantI, apreciind ca

neintemeiate suslinerile reclamantei in sensul ctr prin sentinla penalil nr. ... a Cu4ii de Apel
Bucureqti a fost solufionat[ actiunea civill formulatl in procesul penal de ANAF, in realitate
aceasta fiind lisattr nesolufionatd de instanga penalI in conformitate cu dispoziliile art.486 Cod
proceduri penal6.

Altfel spus, chiar dacl pdrdta ANAF s-a constituit parte civilI in procesul penal prin
adresa nr. ... cu suma de 787.465,51 lei (643.343,51 lei TVA 9i 144.121,00 lei impozit pe profit)
Ei 138.987 lei obligalii fiscale accesorii, reprezentdnd dobinzi gi penalitili de intdrziere (f. 59
vol. I dosar CAB), actiune civiltr a fost l6sat5 nesolulionatl de instanfa penald ca urmare a
admiterii acordului de recunoaqtere a vinovitiei incheiat de reprezentantul legal al societIlii
reclamante, in cuprinsul hotirArii instanfei penale, neficdndu-se vorbire de vreo solulie in
privinfa acliunii civile.
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lnstanla de fond a mai relinut cI in cauz: penalI solufionat[ prin sentinfa penali nr. .... a
Cu4ii de Apel Bucureqti nu s-a incheiat intre inculpat gi ANAF tranzaclie sau acord de mediere
cu privire la acliunea civiltr, astfel ctr nu exista temei pentru solufionarea acliunii civile de ctrtre
instanfa penali, fiind deci incidente prevederile art. 486 alin. 2 Cod procedurl penali, sentinla
penali nr. ... a Cu(ii de Apel Bucureqti neavind in prezenta procedurl autoritate de lucru
judecat asupra intinderii prejudiciului rezultat din cele 32 de acte materiale constatate ca facdnd
parte din confinutul constitutiv al infracliunii de evaziune fiscald.

Tribunalul a apreciat cd cele stabilite in penal cu privire la achitarea pretenfiilor civile
prezint[ relevanftr doar sub aspect strict penal, pentru aplicarea cauzei de reducere a pedepsei
instituite de art. l0 alin.l din Legea w.24112005, iar ipoteza apliclrii art. l0 alin.l din Legea
nr.24112005 nu poate fi asimilattr tranzacfiei ori acordului de mediere la care art. 486 Cod
procedurl penali face referire.

In aceste condilii, instanfa de fond considerl cd nu existi in cauztr autoritate de lucru
judecat sub aspectul solulionlrii laturii civile de cdtre instanfa penaltr.

impotriva acestei sentinle au declarat recurs atdt reclamanla XXX. cdt Si pdrdtele XXX
Si fiff, recursurile fiind inregistrate pe rolul Cu4ii de Apel Bucuregti-Seclia a VIII-a
Contencios Administrativ gi Fiscal la data de ..., sub nr. ....

in motivarea cererii de recurs, recurenta-reclamanti XXX a arltat cl, in ceea ce privegte
relafia contestatoarei cu XXX, un prim motiv de recurs pe care infelege s6-l invoce este acela
ctr instanla a relinind in mod eronat cI prin sentinfa penalI nr. ... nu a fost solu[ionati acfiunea
civi16 altrturatl acliunii penale.

Rafionamentul instan[ei de fond este viciat, in opinia recurentei-reclamante, pentru ce:
-Ltrsarea nesolu[ionatl a acfiunii civile presupune o menliune expresd in acest sens a

dispozitivului sentinfei penale.
-lnstanla cenzureazA, in fapt, sentinfa penal6, oferindu-i configuralia apreciati de ea insigi

ca fiind in acord cu dispoziliile legale incidente, substituindu-se astfel unei instanle penale de
control judiciar.

- Instanla de fond apreciazl ca fiind aplicabile in cauztr dispoziliile art. 486 din Codul de
procedurtr penal[, cu ignorarea principiului specialia generalibus derogant.

- Potrivit art.25 din Codul de procedurl penaltr, instanla se pronun[6 prin aceeagi hottrrdre
atat asupra acliunii penale, cAt gi asupra acliunii civile.

- Potrivit art.404 Cod procedurtr penal6, dispozitivul trebuie str cuprindl datele prevezute
la art. 107 privitoare la persoana inculpatului, solulia datl de instanftr cu privire la infracfiune,
indicindu-se,in caz de condamnare, denumirea acesteia gi textul de lege in care se incadreaztr,
iar in caz de achitare sau de incetare a procesului penal, cau?ape care se intemeiaztr potrivit art.
16, precum gi solulia dat[ cu privire la solutionarea acfiunii civile. in caz de achitare a
inculpatului sau de incetare a procesului penal, in baza art. l6 alin. (l) lit. b) teza intAi, Iit. e).
f) - cu excepfia prescripliei, i) $j), incazde incetare a procesului penal ca urrnare a retragerii
plingerii prealabile, precum gi in cazul prevdzut de art. 486 alin. (21. instanla lasi nesolutionattr
actiunea civili.

In concluzie, ori de cite ori instanla penali aapreciazlcl se impune lisarea nesolutionatd
a acfiunii civile, va trebui s[ arate acest lucru in mod expres.

Considerl cd sentinfa de fond este viciat6, fiind datl cu incilcarea legii pentru c6, in lipsa
unei menliuni exprese a sentinlei penale cu privire la lisarea nesolulionaE a acliunii civile,
judectrtorul concluzioneazd in sens contrar gi, mai mult, in opinia recurentei-reclamante, se

substituie unei instanle penale de control judiciar, indicind textele legale care fi trebuit aplicate
in cauz5, configurind forma pe care, in opinia sa, aceasta ar fi trebuit s-o imbrace, gtiut tiind ci
o hotdrire, fie ea qi viciattr, nu poate fi indreptati decit prin exercitarea ctrilor de atac legale.
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in opinia recurentei-reclamante, este lipsit de fundament considerentul instanpi de fond
conform cdruia aceastl mentiune are relevanftr exclusiv penal6, din perspectiva aplicirii cauzei

de reducere pedepsei instituite de art. l0 alin I din Legea nr.24112005, iar ipoteza aplictrrii art.

l0 alin I din Legea w.24112005 nu poate fi asimilatl tranzacfiei sau acordului de mediere la

care art. 486 Cod procedurtr penaltr face referire, iar argumentele de care in[elege sd se prevaleze

recurenta-reclamanti derivl din inaplicabilitatea in materia reglementatil de art. l0 alin I din
Legea 24112005 a art.486 din Codul de procedurtr penalI din ra[iuni ce se circumscriu:

(i) naturii acestor infracfiuni, scopului incriminirii acestora gi, mai ales, finalitdlii
reglementlrii unor cauze speciale de reducere a pedepsei, cum este cel prevdzut la art. l0 din
Legea nr.24l/2005.

(ii) apliclriiprincipiuluispecialiageneralibusderogant.
A mai ardtat recurenta-reclamanttr cI art. I0 din Legeanr.24112005 instituie o misur[

de politicl penalI determinattr de specificul infracliunilor de evaziune fiscaltr, respectiv de

necesitatea recuperltrii cu celeritate a sumelor datorate bugetului general consolidat.
In acest sens sunt considerentele Deciziei C.C.R. nr. 750 din 2l noiembrie 2019

paragraful 13 sau ale Deciziei nr. 179 martie 2019, unde se arati c6,,legiuitorul este liber sI
acorde anumite mlsuri de favoare cu caracter penal, condilionat de repararea prejudiciului
cauzat,tocmai pentru a incuraja comportamentul activ al fdptuitorului/ invinuitului/inculpatului
in sensul diminutrrii consecinlelor periculoase ale faptei penale sdvdrgite gi pentru a repune in
circuitul bugetar sumele de bani ce au constituit obiectul prejudiciului".

Chematl si se pronunte asupra constitulionalitilii dispoziliilor art.lO din Legea nr.

24112005, in considerentele Deciziei nr. 179 din 28 martie 2019, Curtea Constitulionaltr aratl
c6,,dispoziliile legale criticate reglementeazAcu privire la introducerea unei cauze de reducere

a pedepsei, urmlrindu-se facilitarea recuperlrii la bugetul statului a creanlelor rezultate din

savdrgirea faptelor de evaziune fiscaltr gi, corelativ, atenuarea regimului sancfionator pentru

persoanele care contribuie la recuperarea lor". Astfel, ,, legiuitorul a reglementat in art. l0 alin
I din Legeanr.24112005, o cauzd de reducere a pedepsei prevezute de lege pentru fapta

strvdrgitl in situalia in care in cursul urmtrririi penale sau al judec{ii, p&rl la primul termen de
judecati, inculpatul acoperl integral pretenliile p64ii civile. Aceasta constituie o mtrsurd de

politici penaltr determinattr de specificul infracliunilor de evaziune fiscaltr, respectiv de

necesitatea recuperirii cu celeritate a sumelor datorate bugetului general consolidat si nu este

de naturi si aductr atingere dreptului la un proces echitabil".
Mai arattr Curtea in aceeagi decizie ci ,,cel in cauztr are posibilitatea de a se adresa

instanfelor judecltoregti, in cazul in care considertr ci drepturile, libertilile sau interesele sale

legitime au fost inctrlcate, gi de a beneficia de toate garan(iile procesuale prevtrzute de lege,

inclusiv in ceea ce privegte latura civili acauzei (...), astfel incit instanta va putea decide, pe

baza probelor administrate gi asupra laturii civile- existen[a, respectiv intinderea prejudiciului".
Prin urmare, in aplicarea art. 10, odattr cu determinarea prejudiciului relevant sub aspectul

laturii penale, se va determina pe bazdde probe, intotdeauna gi intinderea prejudiciului relevant

sub aspectul laturii civile.
In ceea ce priveqte inlelesul sintagmei,,acoperl integral preten[iile pe(ii civile", Curtea

tace trimitere la Decizia nr. l7 din 5 octombrie 2015 pronunpte de cltre Inalta Curte de Casalie
gi Justilie-Completul competent si judece recursul in interesul legii.

Argumente similare se pot identifica gi in alte decizii ale instanfei de contencios
constitulional, precum Decizia nr. 258 din 5 mai 2016, in care se arate cd ,din aceastA

perspective, trebuie distins intre latura penald gi latura civiltr a procesului penal. In ceea ce
privegte prejudiciul ce intereseezA in solulionarea laturii civile a procesului penal in cazul
sivArgirii unei infracliuni de evaziune fiscaltr. Curtea observi ci Inalta Curte de Casafie gi

Justilie- Completul competent sI judece recursul in interesul legii (..) a statuat cI in cauzele
penale ce au ca obiect infracliunile de evaziune fiscali prevlzute in Legea nr.24112005, instanfa
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solufionind acliunea civiltr, dispune obligarea inculpatului la plata sumelor reprezentand
obligafia fiscaltr principaltr datorattr gi la plata sumelor reprezentand obligaliile fiscale accesorii
datorate, in condiliile Codului de procedurl fiscalI".

Din cele expuse anterior, rezultil ctr incidenp art. l0 alin I din Legea nr.24112005 este
condilionatd intotdeauna de acoperirea integrale a pretenliilor pe{ii civile aga cum sunt ele
definite in Decizia nr. l7l20l5 gi, deci de solulionarea acfiunii civile, cici nu se poate vorbi
despre pretentii civile in afara cadrului procesual al acliunii civile.

De regul6, acestea (prejudiciul, respectiv pretenliile) sunt constatate de citre organele
fiscale prin actele de control pe care le intocmesc, iar ulterior, acestea sunt stabilite prin raportul
de constatare fiscaltr sau raportul de expertiztr contabild/frscall. Totodattr, in baza probelor,
instanta de judecatl se va pronunfa asupra existenlei gi intinderii acestuia.

Pentru ca instanfa penaltr str poattr refine incidenfa art.l0 din Legea nr. 24112015,
relevante sunt pretenliile plrtii civile, aga cum aratl in mod indubitabil norma penal6.

Prin urmare, instanfa penall nu va putea niciodatl condamna un inculpat pentru sdvirgirea
unei infracliuni de evaziune fiscalI gi nu va putea niciodat6 face aplicarea art. l0 din legea
speciali, fdrtr a solufiona acliunea civil6, adici fird a constata achitarea integrali a pretenliilor
pa4ii civile, pentru ca achitarea integrala a pretentiilor civile presupune, in mod intrinsec gi

invariabil, rezolvarea ac[iunii civile. Lipsa din dispozitivul sentinfei penale a unor prevederi cu
caracter executoriu (ca de exemplu, obligd pe inculpat la plata...) nu trebuie sil duci la o alti
concluzie, sintagma ., ia act ci au fost achitate integral pretenfiile civile " avdnd aceaste

semnificalie, a solutionlrii acliunii civile.
De altfel, atunci cind in disculie nu sunt dispoziliile din materia acordului de recunoaftere

a vinov6fiei, lucrurile sunt ciit se poate de clare, neexistAnd dubii cu privire la faptul ci odatd
cu aplicarea art. l0 din lege, instanfa solufioneazl acfiunea civild, luind act de faptul cI
pretenfiile pi4ii civile au fost integral achitate.

De remarcat aici este ctr, in materia evaziunii fiscale, solu[ionarea distincttr a acliunii
civile de cea penaltr, mai ales atunci c6nd se pronun[tr condamnarea inculpatului nu este posibill
(nici) din considerente ce lin de legitura indisolubil[ dintre cele doutr laturi ale procesului penal.

in cazul infracfiunilor de evaziune fiscaltr, atunci cAnd se refine incidenla art. l0 alin. I
din Legea nr.24112005, solulionarea separat[ sau ltrsarea nesolufionattr a acfiuniicivile nu este
posibilI, nici in ipoteza in care se pronunfl condamnarea inculpatului ca urrnare a admiterii
unui acord de recunoagtere a vinovlfei, ($i) din argumente ce decurg din aplicarea principiului
special ia generalibus derogant.

Potrivit acestui principiu, norna specialI care reglementea?A situalii particulare este

intotdeauna derogatorie de la norma generali care reglementeazi aceeagi materie. inltrturarea
de la aplicare a legii generale ori de c6te ori existl o dispozilie specialit intr-o materie dat6, nu
trebuie si fie expres6, fiind de la sine 

^ 
infeleasi, intrucit este consecinla directtr a

principiului_specialia generalibus derogant (lnalta Curtea de Casalie gi Justilie. seclia a II-a
civiltr, decizia nr.962 din l2 martie 2015).

Procedura acordului de recunoa$tere a vinov{iei este reglementate ca o proceduri
speciali care derogl de la procedura de judecatl de drept comun, ea neav6nd caracter de lege

specialtr in raport de Legea rc.241/2005.
Acordul de recunoagtere a vinovtrtiei, concept nou pentru sistemul de drept rominesc,

este reglementat in Noul Cod de proceduri penalf, in sectiunea dedicatl procedurilor speciale.
ca o formd de justilie negociati. Prin introducerea acestei institulii in noul Cod de proceduri
penal6, legiuitorul a dorit s6 aductr,,o schimbare radicaltr procesului penal romin gi sd ofere o
solufie legislativtr nouf,, menittr se asigure solu[ionarea cauzelor intr-un termen optim gi

previzibil" (a se vedea in acest sens Expunerea de motive a Proiectului Legii nr. 135/2010
privind Codul de proceduril penall).
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Av6nd ca fundament esenfial negocierea dintre inculpat gi procuror, pedeapsa aplicati
fiind rezultatul negocierii cu privire la felul pedepsei, cuantumul acesteia gi modalitatea de

executare, pare logictr solu[ia la care s-a oprit legiuitorul atunci cind a stabilit ci, in absenla

negocierii preten[iilor civile concretizate intr-o tranzac[ie sau acord de mediere incheiate cu

partea civil6, instanfa, admit6nd acordul de mediere va lisa nesolulionattr acfiunea civiltr.

Numai c6, rlm6ne de stabilit dactr prevederile art. 486 din Codul de proceduri penali
sunt aplicabile in ipoteza in care instanta pronun[6 condamnarea pentru evaziune liscali a

incutpatului care a achitat integral pretenfiile plr{ii civile, fdcAnd aplicarea art. l0 din Legea nr.

24U2005.
in Nota de fundamentare a Legii nr. 24ll2005,rezulttr ctr aceastl lege a fost adoptatl ca

lege speciala din rafiuni de sistematizare gi coerente legislativI, ea sanc[ion6nd ca infracliuni
faptele contribuabililor legate de modul de administrare a unor taxe, impozite, contribufii gi alte

sume datorate bugetului consolidat al statului.
De aici, decurge caracterul de lege penall specialI a Legii nr.24112005, cu aplicare

prioritari, pomind de la criteriul confinutului gi al sferei de incidenli, acesta confinAnd norrne

de drept substanlial gi de procedurl cu caracter special, aga cum arat[ Instanla Supremd in
Decizia I.C.C.J. nr. 17 12016.

Pornind de la cele expuse, se poate afirma c6, ratiunea primordialI pentru care

legiuitorul a reglementat ipoteze sancfionatorii precum cea din art. l0 a fost achitarea la bugetul
statului a sumelor evazionate, adicd achitarea integrali a pretenliilor pl4ii civile (principal qi

accesorii), in timp ce ratiunea primordial[ a legiuitorului in cazul acordului de recunoa$tere a

vinovtrfiei a fost condamnarea inculpatului in baza unei proceduri abreviate, avind la baza
negocierile dintre procuror gi inculpat, latura civi16 gi, implicit realizareapretenliilor pA4ii civile
fiind trecute in plan secund, ele urmind a fi tran$ate, tot prin negociere, sub forma tranzacliei
sau acordului de mediere.

ins6, pornind de la raliunea care a stat la baza legifertrrii celor doutr institu[ii (cea

reglementati de art. 486 Cod proceduri penald gi cea a ipotezei prevAzute de art. l0 din Legea

nr.24112005), rezult6, din punctul de vedere al recurentei-reclamante, incompatibilitatea dintre
cele dou6 proceduri, in ceea ce privegte soluliile care pot fi date acliunii civile, cu consecinla

apliclrii piioritare a legii speciaie, respectiv a Legii nr.24112005. in cazul relinerii incidenlei
art. l0 din Legea nr.24112005, esentialtr este achitarea integrali a preten[iilor pl(ii civile, de

aceasta depinz6nd individualizarea faptei, stabilirea gradului de pericol social concret gi, nu in
ultimul rind, aplicarea sancliunii penale, considerente din care nu se poate concepe plasarea

pretenfiilor pe4ii civile in plan secund, a;a cum este cazul in ipoteza acordului de recunoagtere

a vinov6[iei. De altfel, acesta a fost gi scopul ,,concesiei" legiuitorului, care a ales si fie mai
blind cu inculpatul care achitl integral preten(iile pd(ii civile.

De altfel, in cazul evaziunii fiscale, nici nu este posibild, din punct de vedere legal,
incheierea unor tranzac(ii sau acorduri de mediere, gtiut fiind cI acestea sunt acte juridice de

dispozilie gi incheierea lor valabil[ este condilionattr de existenta unor drepturi de care pA4ile
pot sa dispuni. Or, in cazul infracliunilor de evaziune fiscald, avAnd in vedere natura dreptului
lezat, Ministerul Finanfelor nu va putea niciodatd se consimti la ,,concesii gi renunftrri
reciproce", in timp ce medierea are un domeniu strict reglementat prin Ordinul nr. 1757ldin 28
iunie 2019, inaplicabil in spe[a. Acesta este un alt motiv pentru care, in opinia recurentei-
reclamante, in prezenfa art. l0 din Legea nr.24l/2005, niciodati nu va putea fi re[inuttr in mod
legal, incidenta art.486 alin 2, textul legii speciale conceput pentru ratiunice exced domeniului
de aplicare al art. 486 alin 2, urmind a fi aplicat cu prioritate. De altfel, in acelagi sens sunt qi

dispoziliile art.28 alin 3 din Legea contenciosului administrativ.
La data de ..., recurenta-reclamantd XXX a depus cerere de sesizare a inaltei Curli de

Casalie gi Justilie in vederea pronunldrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, chestiunea supusl dezbaterii fiind, dac6, in ipoteza pronunlitrii unei solulii
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de condamnare a inculpatului care achittr integral pretentiile p64ii civile, in condiliile art. l0
alin I din Legea 24112005, ca urmare a admiterii unui acord de recunoattere a vinovaliei in
condiliile art.47E gi urmltoarele din Codul de procedurl penalil, sunt incidente prevederile art.
486 alin 2 din Codul de procedurd penald.

III. Dispozifiile de drept intern clre formeazl obiectul sesiztrrii:

Art. l0 alin. (l) din Legee nr.241/2005 pentru prevenirea qi combaterea evaziunii
liscele (in redactarea anterioare modifrclrii prin Legea nr. 5512021-forma in vigoare la data
pronunftrrii sentinfei penale nr. ... a Cu(ii de Apel Bucuregti), avea urmtrtorul confinut: ,, (l) in
cazul siv6rgirii unei infracliuni de evaziune fiscali previzute la art. 8 gi 9, dacl in cursul
urmlririi penale sau aljudectrlii, pinl la primul termen de judecati, inculpatul acoperl integral
pretenfiile pd4ii civile, limitele prevtrzute de lege pentru fapta sivirgitl se reduc la jumitate."

Art. 486 alin. (2) Cod de procedurl penall prevede: ,,(2) In cazul in care instanta
admite acordul de recunoagtere a vinove$ei ti intre ptrrfi nu s-a incheiat tranzacfie sau acord de
mediere cu privire la actiunea civil6, instanla lasi nesolufionatd acfiunea civili. in aceastl
situalie, hottrrirea prin care s-a admis acordul de recunoagtere a vinovtrfiei nu are autoritate de
lucru judecat asupra intinderii prejudiciului in fafa instanfei civile."

IV. Anelize condifiilor de edmisibititate privind sesizarea inaltei Curfi de Casafie gi

Justifie in vederea pronunflrii unei hotlriri prealabile pentru dezlegerea unor chestiuni
de drept:

Potrivit art.5l9 din Codul de proceduri civilI sunt instituite o serie de condilii de
admisibilitate pentru declangarea acestei proceduri, care se impun a fi intrunite in mod
cumulativ, respectiv:

l. existenla unei cauze aflate in curs dejudecati;
2. instan[a care sesizeazdlnalta Curte de Casalie gi Justilie s[ judece cauza in ultiml

instanll;
3. cauza care face obiectul judec{ii si se afle in competenla legall a unui complet de

judecattr al inaltei Cu4i de Casalie gi Justilie, al cu4ii de apel sau al tribunalului investit str

solulioneze cau?a;
4. solulionarea pe fond a cauzei in curs dejudecatd si depindi de chestiunea de drept a

clrei ltrmurire se cere;
5. chestiunea de drept a clrei ldmurire se cere sI fie nou[ gi si nu fi fdcut obiectul

statulrii inaltei Cu(i de Casalie gi Justilie gi nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solulionare.

Primele trei condilii de admisibilitate sunt indeplinite, intrucit litigiul in legiturd cu care
s-a formulat sesizarea este in curs de judecatd, iar Curtea investit cu solulionarea recursului
potrivit dispoziliilor art. 96 pct. 3 gi art.483 alin. (4) din Codul de procedurtr civilI urmeazi sI
solufioneze cavza in ultiml instanll prin pronun[area unei hotiriri judecltoregti care, potrivit
art. 634 alin. (l ) pct. 5 din Codul de procedurl civill, este definitivi.

Cit privegte admisibilitatea sesiztrrii din perspectiva celei de-a patra condilii privind
ivirea unei chestiuni de drept de a ctrrei ltrmurire depinde solufionarea pe fond a cauzei in curs
de judecatl, Curtea refine ci procedura sesiztrrii Inaltei Cu4i de Casalie gi Justilie cu
pronunlarea unei hotlriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept are o naturd
juridicl sui generis, care se circumscrie unui incident procedural ivit in cursul procesului al
ctrrui obiect il constituie chestiunea de drept de care depinde solulionarea pe fond a cauzei.

in jurisprudenla sa anterioari, inalta Curte de Casafie gi Justilie - Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept a refinut in mod constant ci obiectul sesiztrrii l-ar putea

constitui atdt o chestiune de drept material, cit gi una de drept procedural dactr, prin consecinlele
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pe care le produce, interpretarea gi aplicarea normei de drept au aptitudinea si determine

solu[ionarea pe fond a cauzei, rezolvarea raportului de drept dedusjudectrfii.
in consecinfd, Curtea apreciazdca fiind indeplinittr gi condilia ca de limurirea chestiunii

de drept prezentate sI depindtr solufionarea pe fond a cauzei, intrucit modul de interpretare gi

aplicare a dispoziliilor art. l0 alin. ( I ) din Legea nr. 24112005 coroborate cu art. 486 alin. (2)

din Codul de procedurl penalI constituie problema fundamentald pusl in disculia instanfei de

control judiciar in analiza recursului formulat de recurenta-reclamantl.
in opinia Cu(ii, chestiunea de drept identificatl prezintd gi caracter de noutate, avind in

vedere cil este generate de dispoziliile relativ noi ale Codului de procedurtr penaltr 9i de practica

conturate ulterior prin deciziile Cu4ii Constitulionale, iar problema de drept pustr in disculie nu

face obiectul unei jurisprudente constante. Astfel, achitarea de cdtre inculpat integral a
pretenfiilor pl4ii civile, ca unnare a admiterii unui acord de recunoagtere a vinovtr(iei, in cazul

strvirgirii unei infracliuni de evaziune frscal6, urmatl de efectuarea de cltre organul fiscal a
unui raport de inspeclie fiscaltr inbazactrruia sunt stabilite in sarcina contribuabilului/persoanei
impozabile obligalii suplimentare datorate bugetului de stat este un fenomen in continul
cre;tere, iar textele legale a clror interpretare se soliciti pot primi mai multe interpretlri diferite
ce necesitl ldmurirea prin mecanismul hotlr6rii prealabile. Din verificitrile efectuate s-a

constatat c[ asupra acestei chestiuni de drept instan[a suprem[ nu a statuat gi nici nu face

obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.
in consecinff,, Curtea apreciazdca fiind indeplinite cerinlele de admisibilitate previzute

de art. 519 C.proc.civ.

V. Punctul de vedere al plrfilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept:

Recurenta-reclamanti XXX este cea care a apreciat ci se impune sesizarea inaltei Cu4i
de Casafie qi Justigie cu dezlegarea chestiunii de drept, suslinand ci, in ipotezele specifice in
care stabilirea intinderii prejudiciului este un element esential in incadrarea juridicd a faptei, in
stabilirea regimului sanclionator, aga cum este cazul reglementat de art. l0 alin I din Legea nr.

24112005, pronuntarea unei solulii de condamnare a inculpatului fiind precedati, in mod

obligatoriu, de o analizl pe fond a acestora gi de determinarea lor pe bazamaterialului probator

administrat in cauztr, art. 486 alin 2 din Codul de procedur[ penald este exclus de la aplicare.

Susline cI a interpreta acest text in sensul incidenlei lui in cazul special reglementat de

art. l0 Legea nr.24l/2005 ar tnsemna legitimarea incllctrrii principiului autoritalii de lucru
judecat a hotlrdrilor definitive de condamnare pronunfate in condiliile art. 478-488 Cod

procedurtr penall 9i. pe cale de consecin[6, a principiului securitelii juridice.
Astfel, potrivit dispoziliilor art. I0 alin I din Legea nr.24l/2005 pentru prevenirea gi

combaterea evaziunii fiscale, astfel cum au fost modificate prin art. 79 pct.2 din Legea nr.

25512013 pentru punerea in aplicarea a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurtr penald

gi pentru modificarea gi completarea unor acte normative care cuprind dispozilii procesual

penale, publicat[ in Monitorul Oficial nr. 515/14 august 2013: ,,in cazul strvirgirii unei

infracliuni de evaziune fiscald previzute la art.8 gi 9, daci pe parcursul urmlririi penale sau al
judecilii, pinl la primul termen de judecatE, inculpatulacopertr integral pretenfiile pe(ii civile,
limitele prevdzute de lege pentru fapta silvArgittr se reduc la jumitate".

ObservAnd succesiunea diverselor forme ale textului legal adoptate de-a lungul timpului,
remarc[ recurenta-reclamantl ci in perioada de referinp pentru analiz6, in textul art. l0 (forma
in vigoare in intervalul I februarie 2014-4 aprilie 2021 pi care intereseazl speta), sintagma
folosittr este cea de ,,pretenliile pI4ii civile". $i pentru ci aceeagi norml (lege specialtr ce

con[ine norrne de drept substanfial, dar gi norme de procedurtr cu caracter special), a omis str

defineascl acest concept, a revenit aceastl sarcina Inaltei Cu4i de Casa[ie gi Justilie qi instanfei
de control constitulional.
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Astfel, in considerentele Deciziei nr. 1084/8 septembrie 2009, instanfa constitulionali
refine c6,,cuantumul prejudiciului cauzat este cel care rezulti din actele dosarului gi, anume din
rechizitoriu sau din actele financiar contabile existente Ia dosar. Nu se poate susline cI
prejudiciul cau?at ar avea un cuantum variabil in func1ie de pretenliile pe care le avanseaza
partea civild la diferite termene de judecatl gi de modalitatea de calcul al acestora pe care o
adoptit partea civil6. De asemene4 se refine cI stabilirea,,in concreto" a prejudiciului cav?at
apa(ine procurorului de caz".

Relevante in context sunt si considerentele Deciziei nr. 179 din 28 martie 2019 in acord
cu care Curtea retine ci ,dattr fiind natura infracliunilor previzute de art. 8 gi art. 9 din Legea
nr.24112005 la care face trimitere art.l0 din aceeagi lege, in aceste cav?E este parte civiltr este
intotdeauna statul romdn, iar daci partea civild miregte sau micgoreaztr intinderea pretenliilor
gi ulterior primului termen de judecatd, pane la terminarea cercetirii judecltoregti in primi
instanld, nu inseamnl ci textul legal criticat este lipsit de eficacitate, deoarece o eventualtr
mirire acestor pretenlii trebuie, pe de-o parte, doveditA 9i, pe de altd parte, posibilitatea instanlei
de a face aplicarea art.l0 alin I este condilionatl numai de acoperirea preten[iilor penii civile
astfel cum au fost ele exprimate gi stabilite pdnl la primul termen de judecat6", in acelagi sens
sunt gi argumentele expuse in par.53 din Decizia w.86712021 in care se aratl explicit cl
-prejudiciul" este circumscris unui cuantum dovedit al pretenliilor.

In lumina argumentelor expuse mai sus, recurenta-reclamantl consideri c6, indiferent de
conceptul utilizat (prejudiciu cau?at sau pretenliile pe4ii civile, definite in acord cu Decizia
inaltei Cu(i de Casatie gi Justilie w.17l20l5), atunci cdnd instanfa penald va face aplicarea art.
l0 alin l, re[in6nd existenla unei cauze de reducere a pedepsei, pretenfiile pl4ii civile vor trebui
(i) intotdeauna dovedite, la fel cum ele vor trebui (i) exprimate/aduse la cunogtinla
instanlei/inculpatului pinn la primul termen de judecatl.

Dactr procedura urmati in fala instanfei penale este cea de drept comun, hotlrirea
instanfei penale va avea intotdeauna autoritate de lucru judecat, inclusiv cu privire la intinderea
prejudiciului.

Lucrurile difertr insd, atunci cind procedura urmattr in fafa instanfei care pronuntl o
condamnare in baza art. l0 alin I din Legea m.24112005 nu este cea de drept comun, aga cum
este cazul ,.Acordul de recunoagtere a vinov6fiei", reglementat de art. 478 gi urmdtoarele din
noul Cod de proceduri penal[ ca o formtr de justilie negociati.

Potrivit art. 486 alin2tezafinald, in aceastl situalie, hotirArea prin care s-a admis acordul
de recunoagtere a vinovIfiei nu are autoritate de lucru judecat asupra intinderii prejudiciului in
fap instanlei civile, instituindu-se o exceplie de la autoritatea de lucru judecat a hotlririi penale

de condamnare cu privire la intinderea prejudiciului, aga cum arn artrtat mai sus, degi in cazul
apliclrii art. l0 alin I din Legea w.241120O5, intinderea acestuia constituie un element esential
in incadrarea juridicd a faptei, a regimului sanctionator, influenfind implicit legalitatea aplicirii
pedepsei .

Jurisprudenta Cu4ii Constitulionale definegte in mod amplu acest principiu esen$al al
ordinii de drept, recurenta-reclamanti invocdnd Decizia nr. 102 din 17 februarie 2021,
paragraful 3 4, paragrafele 37-38.

Pomind de la cele expuse mai sus, r[m6ne de stabilit dacl exceplia instituitl de art. 486
alin 2 teza finali Cod proceduri penaltr, este justificatl de motive substanfiale gi imperioase,
atunci cdnd ea ar trebui extinsi asupra unei hotiriri de condamnare date pe fbndul aplicirii
art.l0 alin I din Legea w.241/2005 gi deci, c6nd intinderea prejudiciului este nu doar un

element de tipicitate al infracliunii, dar gi un element esenfial pentru stabilirea regimului
sancfionator aplicabil, cu efect direct asupra principiului legalita;ii pedepsei.

Dactr anterior modificlrilor survenite prin O.U.G. nr. 18/2016 (ca urmare a declarlrii
neconstitulionalit{ii art. 484 alin 2 $i art. 488 din Codul de procedurtr penalI prin efectul
Decizia nr. 235 din 7 aprilie 2015 ctr urmare a excluderii persoanei vtrtimate, pe(ii civile $i a
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pe4ii responsabile civilmente de la audierea in fap instanlei de fond), s-ar fi putut susline
justificarea acestei exceplii, dat fiind,.caracterul negociat" al acestei proceduri, context in care

latura penala a procesului urma sd fie ,,trangat5" prin efectul negocierii dintre procuror 9i

inculpat, rezultatul acesteia urmind a fiind cuprins in acordul de recunoa$tere a vinovIliei, in
timp ce latura civil[,,a conflictului" urma a fi ,,trangattr" prin negocierea dintre inculpat gi partea

civila prin incheierea unui acord de mediere sau a unei tranzacfii, vlzAnd gi faptul ctr persoanei

vAtemate. pedi civile qi a pe4ii responsabile civilmente nu le era recunoscuttr posibilitatea de-

a influenla in vreun fel rezultatul ,,negocierii" dintre inculpat gi procuror, acestea urmind s6-gi

valorifice poziliile in fa[a instanfei civile, dacd n-au ajuns la un acord de mediere sau n-au

incheiat o tranzac[ie cu inculpatul, odattr cu aceste modificlri, constitulionalitatea gi

convenfionalitatea acestei solutii legislative nu se mai sus[ine.
Anterior modificlrii prin O.U.G nr. l8/2016, art.488 alin I gi 2 din Codul de procedurl

penalI avea urmltorul cuprins:
(l) impotriva sentin[ei pronunlate potrivit art. 485, procurorul gi inculpatul pot

declara apel, in termen de l0 zile de la comunicare.
(2) impotriva sentinfei prin care acordul de recunoa$tere a fost admis, se poate

declara apel numai cu privire la felul gi cuantumul pedepsei ori la forma de executare a pedepsei.

Chematl sd analizeze conformitatea art. 484 alin 2, a art.488 alin I gi 2 cu prevederile

constitulionale. Curtea Constitulional6 decide ctr art. 488 din Codul de procedur[ penaltr,

precum gi solulia legislativtr cuprins[ in art. 484 alin 2 din Codul de procedurtr penaltr care

exclude persoana vtrtlmattr, partea civilI gi partea responsabiltr civilmente de la audierea in fa[a

instanlei de fond, sunt neconstitulionale . Reiterdnd in mare parte argumentele Deciziei nr. 482

din 9 noiembrie 2004, Curtea subliniazl c6,,in cazul in care persoana vtrtdmattr formula pretenlii
pentru repararea prejudiciului material suferit ca urrnare a s[vdrgirii infracfiunii, aceasta cumula
doui calitili procesuale: calitatea de parte vltimati gi calitatea de parte civil6. Aceste doud p6(i
ale procesului penal se aflau intr-o situalie identicI, gi anume in situalia unei persoane lezate
prin savirgirea infracliunii, ceea ce justificd existenfa,,interesului legitim" la care se referd art.

2l din Constitulie". in acelagi context, mai refine Curtea c5,,p[4ii civile gi celei responsabile

civilmente nu le este strlin interesul pentru solufionarea laturii penale a procesului, in condiliile
in care de existenfa faptei penale gi de a vinov{iei inculpatului judecat in cauzl depinde gi

solufionarea laturii civile a procesului, acestea fiind gi raliunile pentru care, potrivit dreptului
comun (art. 409 alin I din C.p.p.) pl4ii civile ii este recunoscut dreptul de a face apel in ceea

ce privegte latura penalI gi civiln a cauzsi, iar partea responsabill civilmente poate apel in ceea

ce privegte latura civiltr, iar referitor la latura penal6, in m[sura in care solulia pronunlatA

infl uenleazi solulionarea laturii civile".
Pornind de la aceste argumente, recurenta-reclamantl considerd ctr, in urma acestor

modificlri, subiectele clrora le-a fost negattr participarea in fafa instanfei de judecatd, lrct acum

avea un rol activ cu privire la acordul de recunoagtere a vinov6fiei, inclusiv cu privire la

aspectele cu relevanti penali de naturl sI influenleze solu[ionarea acfiunii civile, putindu-se
opune inclusiv admiterii acestuia, cu consecinfa revenirii la procedura de drept comun,
invoc6nd argumente circumscrise incadrlrii juridice a faptei gi, implicit, limitelor in care a fost
determinat prejudiciul, context in care nu se mai justificd instituirea unei exceplii de la
autoritatea de lucru judecat cu privire la intinderea prejudiciului stabiliti in hotirdrea de
condamnare.

in opinia recurentei-reclamante, in acest mod, ptrr1ii civile cdreia i-au fost achitate integral
pretentiile civile- conform art. l0 alin I din Legea nr. 24112005- i se oferd un remediu
suplimentar de naturi sI complineascd eventualele carenle ale atitudinii procesuale din procesul
penal care nu vor putea sanctionate de instanla civil6, motivat de lipsa de autoritate de lucru
judecat cu privire la intinderea prejudiciului, determinattr la rindul ei, de absen(a unei tranzacfii
sau acord de mediere, degi inculpatul a achiesat la acestea, achit"indu-le in mod voluntar.
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Sintetizind, in configuralia actualI a acordului de recunoa$tere a vinovlliei, nu pot ti
identificate elemente care str justifice lipsa autorite$i de lucru judecat cu privire ta intinderea
prejudiciului, in cazul condamntrrii inculpatului cu retinerea art. l0 din Legea nr.24l12005 prin
prisma lipsei de garanlii oferite pldii vdtnmate, p64ii civile gi pa4ii responsabile civilmente in
cadrul acestei proceduri abreviate.

Argumentele de mai sus sunt suslinute gi considerentele expuse la pct. 44 din Decizia nr.
23512015, Curtea relin6nd ctr,din perspectiva acordului de recunoagtere a vinovltiei, persoana
vitimatI gi partea civili sunt persoane lezate in drepturile lor prin slvirgirea infracliunii.
Totodat6, s[vdrgirea aceleiagi infrac$uni afecteazd gi drepturile patrimoniale ale ptr4ii
responsabile civilmente. Aceste aspecte justifictr interesul legitim al acestor participanfi in
procesul penal pentru aflarea adevtrrului". Or, atita timp c6t legea ofertr tuturor participantilor
sus referili, posibilitatea de a participa la desfigurarea procedurii in fala primei instanle (aceasta

avind un caracter contradictoriu), de a apela hotirirea prin care s-a admis acordul de
recunoa;tere a vinovtrfiei, inclusiv sub aspectul laturii penale, nu se justific[ inegalitatea de
tratament intre ipoteza unei hotlriri de condamnare datd in procedura comuni, gi una datl ca
urrnare a admiterii acordului de recunoagtere a vinovltiei, din perspectiva autorit{ii de lucru
judecat asociatl p64ii ce privegte intinderii prejudiciului.

Recurenta-reclamantl considerd ci, a conditiona puterea de lucru judecat cu privire la
intinderea prejudiciului de formalizarea unui acord de mediere sau a unei tranzac[ii cu statul,
partea vitimati cireia i-au fost achitate integral pretenliile civile, in condiliile prevazute de art.

10. ar avea semnificalia condifionirii producerii unui efect fundamental al hotlririi
judecdtoregti, garantat constitulional, de un eveniment imposibil de realizat (pentru c6, datorittr
naturii juridice a prejudiciului specific infrac[iunilor de evaziune fiscali-sume datorate
bugetului de stat- partea vtrtlmatd nu va fi niciodattr titulara unui drept de care si poati dispune,
deci nu va putea niciodati tranzacfiona cu privire el). Dreptul statului de a renunta la unele din
sumele ce se cuvin bugetului de stat, adicd,de a face concesii" sau,de a media" cu privire la
acelagi obiect se va nagte intotdeauna din lege gi nu va imbrica niciodatl forma acordului de
mediere sau a tranzacliei la care face referire art. 486 din Codul de proceduri penal6.

In ipoteza infracliunilor de evaziune fiscalI, atunci cAnd inculpatul opteaz5 pentru
aplicarea cauzei de reducere a pedepsei prevezute de art. 10, achitdnd integral prejudiciul cauunt
(pretenliile pe4ii civile), nici micar principiul celeritalii desfiguririi procesului penal nu
justificn solufia prevdzuti de art. 486 alin 2 din Codul de proceduri penal6, intrucit, datl fiind
importan[a determintrrii acestuia in vederea incadririi juridice a faptei gi a regimului
sanc[ionator, acesta nu va presupune verifictrri ulterioare/suplimentare circumscrise laturii
civile, respectiv pretenfiilor pfiii civile, prejudiciul cauzat prin incllcarea unei norne penale

fiind unic, neavAnd o mtrsurtr variabiltr in funclie de dimensiunea penalI sau civili a procesului
penal, iar prin termenul limiti stabilit de legiuitor pentru achitarea pretentiilor p64ii civile in
vederea apliclrii cauzei de reducere a pedepsei, este satisficuttr gi aceasttr exigenftr, concomitent
cu cea vizind repararea prioritarl a prejudiciului cauzat prin comiterea infracliunii de evaziune
fiscaltr.

Recurenta-p6ritA XXX a considerat cI nu se impune sesizarea inaltei Cu4i de Casalie Ei

Justilie, artrt6nd ctr nu sunt indeplinite cerinlele prevlzute de art.5l9 C.proc.civ., intruc6t
sesizarea recurentei-reclamante nu privegte o chestiune de drept gi nici nu este indeplinita
condilia ca solufionarea cauzei si depindi de lImurirea chestiunilor de drept puse in disculie.-Recurenta-pirAti 

XXX a sofic]tat respingerea sesizArii iCCl in vederea pronunllrii unei

hotlrdri prealabile pentru dedegarea unor chestiuni de drept, considerAnd cl, in cauza de faftr,

cerinlele impuse de art. 519 din Codul de proceduri civil[ nu sunt indeplinite, atit timp cit
chestiunea de drept nu prezinti o dificultate in rezolvare, textul de lege in disculie este complet,
clar, concis, aga incit o interpretare corecta a prevederilor in vederea solu$onlrii cauzei impune
realizarea unei analize de confinut, fiind atributul exclusiv al instanfei si solu[ioneze cauza cu
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judecata cireia a fost investitI, aplicdnd in acest scop mecanismele de interpretare a actelor
normative, consacrate doctrinar gi jurisprudenfial, inclusiv principiul dreptului de acces la
justitie prevtrzut de art. 6 din Convenlia pentru ap[rarea drepturilor omului gi a libertIlilor
fundamentale gi corelarea lor cu alte dispozilii legale, in ipoteza in care cele prezente nu sunt

complete gi aceastd corelare este permisd.

VI. Punctul de vedere el completului de judecetl cu privire la dezlegerea chestiunii
de drept:

Principalul element care sttr labaza sesizirii este reprezentat de divergenla de opinii in
ceea ce privegte hotilririle de condamnare pentru slvdrgirea unei infracliuni de evaziune fiscalI,
respectiv daci, in ipoteza pronunfIrii unei solu[ii de condamnare a inculpatului care achitA

integral pretentiile p64ii civile, in condiliile art. l0 alin. (l) din Legea nr.24112005, ca urmare

a admiterii unui acord de recunoagtere a vinovtrliei, hotirirea penaltr are sau nu autoritate de

lucru judecat asupra intinderii prejudiciului in fala instanlei civile.
Nu a fost identificatl jurisprudenfI a Secliilor a VIII-a gi a IX-a Contencios Administrativ

gi Fiscal ale Cu(ii de Apel Bucuregti in care problema de drept menfionatl si fi fost direct gi

explicit analizatL, ins[ la nivel teoretic existi doui opinii.
intr-o opinie, impirtlgitl de instanla de fond, s-a apreciat ci acordul de recunoaqtere a

vinovafiei incheiat gi achitarea pretenliilor civile prezintl relevanfd doar sub aspect strict penal,

pentru aplicarea cauzei de reducere a pedepsei instituite de art. l0 alin. (l) din Legea nr.

24112005, iar ipoteza apliclrii art. l0 alin. (l) din Legea w.24112005 nu poate fi asimilati
tranzacliei ori acordului de mediere la care art. 486 Cod procedurl penald face referire, intr-o
astfel de situalie acfiunea civili fiind ldsatl nesolufionatl de instanla penal[, in conformitate cu

dispoziliile art. 486 alin. (2) Cod procedurl penaltr.

Potrivit celei de-a doua opinii, care este $i opinia recurentei-reclamante din prezentul

dosar, s-a suslinut cI in ipoteza pronunfIrii unei solulii de condamnare a inculpatului care achitd

integral pretenfiile pe4ii civile, in condiliile art. l0 alin. (l) din Legea w.24112005, hotlrdrea
penali are autoritate de lucru judecat asupra intinderii prejudiciului in fala instanfei civile.

in sprijinul acestei opinii s-a invocat inaplicabilitatea art. 486 din Codul de proceduri
penaltr in materia reglementatl de art. l0 alin (l) din Legea 24112005, din raliuni ce se

circumscriu naturii infracliunilor de evaziune fiscaltr, scopului incrimintrrii acestora gi, mai ales,

finalite$i reglementArii unor cauze speciale de reducere a pedepsei, cum este cea prevtrzuti la
art. l0 din Legea nr.24l/2005, cdt gi ca urmare a apliclrii principiului specialia generalibus

derogant. Prin urmare, instanla penalI nu va putea niciodatd condamna un inculpat pentru

strvdrgirea unei infracliuni de evaziune fiscalI 9i nu va putea niciodatl face aplicarea art. l0 din
legea specialf,, f6ri a solufiona acfiunea civill, adicl firl a constata achitarea integrall a
pretenfiilor p64ii civile, pentru ca achitarea integrala a pretenliilor civile presupune, in mod
intrinscc gi invariabil, rezolvarea ac[iunii civile.

in ceea ce priveEte opinia instanlei de trimitere, completul de fala nu are conturattr

opfiunea cu privire la interpretarea ce trebuie adoptatI, ludnd in calcul aplicarea oriclreia dintre
cele doul opinii incidente.

In concluzie, in viziunea Cu(ii, tocmai existenta celor doui opinii conturate asupra
acestei probleme, cu argumente apreciate drept importante in ambele variante, justificl
sesizarea Inaltei Cu4i pe calea mecanismului pronun[trrii unei hottrr6ri prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

Prin urmare, constatind intrunite condiliile de admisibilitate prevfuute de art.5l9
C.proc.civ., Curtea, in temeiul art. 520 alin. I C.proc.civ., va sesiza Inalta Curte de Casafie gi

Justilie in vederea pronunftrrii unei hottrriri prealabile pentru dezlegarea urmdtoarei chestiuni
de drept: ,,Dac6, in ipoteza pronunlIrii unei solulii de condamnare a inculpatului care achiti
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integral pretenfiile pl4ii civile, in condiliile art. l0 alin. I din Legea nr.24l/2005 (forma in
vigoare la data de 20.1 I .201t), ca urmare a admiterii unui acord de recunoagtere a vinoveliei in
condiliile art.478 gi urmtrtoarele din Codul de procedurl penald, sunt incidente prevederile art.
486 alin. (2) din Codulde procedurtr penal6".

In temeiul art. 520 alin. (2) C.proc.civ., Curtea va suspenda judecarea cauzei pinl la
pronunfarea hot[ririi prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept specificate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
in xuunlE LEcrr

DISPUNE:

Respinge ca neintemeiatl excepfia tardivitilii formullrii precizlrilor prin care recurenta-
reclamanttr invoc[ motivul de recurs prevlzut de art. 488 alin. ( I ) pct. 7 Cod de proceduri civild.

Sesizeazl inalta Curte de Casalie gi Justilie in vederea pronunltrrii unei hotardri prealabile
pentru dezlegarea urmltoarei chestiuni de drept: ,,Daci, in ipoteza pronunftrrii unei solufii de
condamnare a inculpatului care achite integral pretentiile p6(ii civile, in condiliile art. l0 alin.
I din Legea w.24112005 (forma in vigoare la data de 20.11.2018), ca urmare a admiterii unui
acord de recunoagtere a vinovIliei in condi$ile art. 478 gi urmtrtoarele din Codul de proceduril
penaltr, sunt incidente prevederile art. 486 alin. (2) din Codul de procedurl penaltr".

Suspendijudecarea recursului pinn la pronuntarea hotlririi prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept specificate.

Cu drept de recurs pe toate perioada suspendtrrii, in ceea ce privegte milsura de suspendare
a judecl1ii.

Pronuntatl asttrzi, 25.05.2023, prin punerea soluliei la dispozilia p[4ilor prin mijlocirea
grefei instanlei.

PRE$EDINTE,
xxx

Red. lbhnored.,l'.1,\' (5 ex.),...

JUDECATOR,
xxx

JUDECATOR,
xxx

GREFIER,
xxx
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