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Pe rol se afla solutionarea recursurilor declarate de recurenta-reclamanti
si recurentii-parati si

/%, impotriva sentintei civile nr.
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti-Secfia a II=a,Contencios administrativ si

fiscal in dosarul nr. avand ca obiect ,,contestati€"act administrativ fiscal”.
La apelul nominal facut in sedintd publica, au“raspuns recurenta-reclamantd, prin
avocat in baza imputernicirii avocatiale de la dosar si recurenta-narata

prin consilier juridic cu delegatie
la dosar, lipsind intimata-parata
Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de catre grefierl de sedintd care invedereazi instantei de
judecata c4, la data de 17.02.2023, recurenta-parata a depus
note scrise. Mai invedereaza cai, la datade 10.04.2023, recurenta-parata

a,depus punct de vedere, in triplu exemplar, dupa
care:
Curtea comunicd aparitorului“recurentei-reclamante un exemplar. al punctului de
vedere depus la dosar de recurenta-parata

Pune in discutie exceptia gardivitdfii formuldrii precizérilor prin _éare recurenta-
reclamanta invoca motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 7 Cod proceduri civila,
exceptie invocatd de ambele recurente-pérate.

Reprezentantul wecurentei-parate

solicitd admiterea excepnex astfel cum a fost formulatd. Solicitd a se avea in
vedere faptul ca_termenul de formulare a cererii in recurs este de 15 zile de la data
comunicarii hotararii. Solicitd a se avea in vedere cd motivul de recurs previdzut de art. 488
alin. (1) pct. 7 Cod.procedura civila nu s-a regasit in motivele de recurs depuse initial.
Aparitorul recurentei-reclamante soliciti respingerea exceptiei tardivitagii.
Solicitd~a.se avea in vedere cid nu se invocd un motiv nou de recurs. Afirmatia
recurentei-reclamante in considerarea motivelor de recurs dezvoltate la paginile 15-19 din
recursul formulat, cu referire la art. 430-432 din Codul de proceduri civila invocate in mod
expres, se mentioneazi si prevederile art. 488 alin. (1) pct. 7 Cod proceduri civila. Prin
urmare, acesta nu este un motiv nou de recurs. Ga,hf' icarea juridicd a motivelor invocate-de
recurent revine instantei de judecati or, agsa cum se, preciza, nu se invocd motive noi, ci doar
se precizeazd un temei de drept pe care instanta il va aprecia intemeiat sau nu.




Reprezentantul recurentei-pérate

mentioneazi ca pornind de la rajionamentul aparatorului reclamantei, in aceastd
situatie, cererea ar putea fi precizatd de nenumarate ori, ceea ce ®ste inadmisibil.

" Curtea pune in discutie cererea formulata de recurenta-reclamanti de seSizare'a Curtii
Constitutionale cu.exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 486 alin. (2)teza finala
Cod procedura penala coroborat cu dispozitiile art. 10 alin. 1 din Legea nri:241/2005 si
eventuala suspendare a procesului in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 din,Codul de procedura
civil3, in conditiile in care se va sesiza Curtea Constitutionala.

Apdratorul recurentei-reclamante, avand in vedere argumentelé prézentaste pe larg in
cererea depusa la dosar, solicitd admiterea cererii formulate de recurenta‘reclamanta in raport
de dispozitiile Legii de organizare si de. functionare a Curtii Constitutionale. Apreciazi ci
cererea este admisibila, fiind indeplinite toate conditiile ce decurg din articolul 29 din Legea
nr. 47/1992. Norma ce face obiectul sesizirii este in vigoare, chiar dacid a suferit multe
modificari, efectele continuind s& se produca.

Pe de alta parte, exista in mod evident o legatura de;cauzalitate intre dispozitia legald
si criticat3 si solutionarea cauzei. Solutia instantei de fond/se*bazeazi tocmai pe acest text de
lege criticat, iar Curtea Constituionald nu s-a pronuntat printr-o decizie prin care sa constate
ca acest text de lege criticat este neconstitutional S-a invederat fhptu ci interpretarea la care
se recurge in practica judiciard prm refinerea concomltenté a celor doui texte de lege este
neconstitutionala.

Reprezentantul recurentei-parate

solicitd respingerea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, avandu-se in
vedere motivele expuse pe larg in cuprinsul punctului.de vedere depus la dosarul cauzei.

in ceea ce priveste dispozitiile art, 10%din Legea nr: 241/2005 s-a indicat deja in
cuprinsul punctului de vedere ci aceste prévederi au facut obiectul controlului constitutional,
fiind emise trei decizii prin care Curtea a pronuntat constltunonalnatea acestor prevederi.

in ceea ce priveste dispozitiile art. 486:alin. (2) teza finala Cod proceduré penala, de
asemenea s-a precizat ci nu s-a pronunfat'eu privire la aceste prevederi, ci a fost avut in
vedere prin raportare la alte decizii‘cdnd.s=a luat in discutie legalitatea prevederilor art. 488
Cod procedura penala.

in ceea ce priveste suspendarea‘cauzei, lasa la aprecnerea instantei.

Apdritorul recurentei-reclamante, in replicd la apararile reprezentantului recurentei-
parate

precizeazi ca
obiectul exceptiei de neconstitujionalitate este generat de interpretarea coroborata a celor doud
texte de lege, interpretata in conditiile in care s-a retinut incidenta art. 10 alin. (1) din Legea
privind combaterea §i prevenirea evaziunii fiscale, art. 486 alin. (2) din Codul de procedura
penala devenind neconstitugional, infrangandu-se principiile evocate in cerere.

Curtea pune in discutie cererea formulata de recurenta-reclamanta de sesizare a inaltei
Curti de Casatie gi.Justitie in vederea pronuntarii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept i, in eventualitatea in care se va dispune sesizare, suspendarea in
temeiul dispoziiilorart. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Apirétorul recurentei-reclamante solicitd admiterea cererii‘de sesizare a inaltei Curti
de Casatie si, Justitie asa cum a fost formulata. Daca se-apreciaza ca este o problemd de
interpretare.a legii, este utila interventia fnaltei Curti, iar daca 'se apreciazi ci aplicarea celor
doud texte se face concomitent, atunc: suntem pe téramul problemei constitutionalitatii
textelor. -

in ceea ce priveste condltule de admisibilitate,.solicitd a se observa cd acestea sunt
indeplinite, chestiunea supusa dezbaterii fiind invocata in fafa instantei de recurs ca instan{a
chemata sa trangeze litigiul in ultima igstan{a, chestiunea supusa “dezbaterii este lamuritoare

'




.

in vederea solutiondrii- cauzei prin raportare la argumentele refinute de instanta de fond si prin
argumentele invocate de recurent prin recursul formulat, chestiunea dezbaterii €steynous,
avand in vedere ca este generatd de dispozitiile relativ noi ale Codului de.procedura penala si
toatd practica conturati ulterior prin deciziile Curtii Constitutionale §i chestiunea_supusi
dezbaterii nu face obiectul unui recurs in interesul legii pendinte la acest moment.

Apdritorul returentei-reclamante, in replica la apararile reprezentantului recurentei-
parate

solicitd respingerea

cererii, pentru motivele aratate pe larg in punctul de vedere de la dosar. Solicitd a se observa
ca nu sunt indeplinité conditiile de admisibilitate previzute in Codul de procedura civila
pentru a se proceda lajaceastd masura. .

Curtea retine cauza in pronuntare asupra tuturor chestiunilor puse in vedere la acest
termen de judecata. ' ‘

CURTEA

Avand nevoie-de timp pentru a delibera §i pentru a da pesibilitatea partilor sd depuna
la dosar concluzii scrise,

DISPUNE:
Amana pronuntarea la 25.05.2023.

Pronuntarea se va face potrivit art. 396 al. 2 C.p.¢c..
Pronuntata potrivit art. 402 teza a ll-a Cod procedura civild, azi, 11.05.2023.

PRESEDINTE. JUDECQATOR. JUDECATPR.
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Pe rol se afld solutionarea recursurilor declarate de, recurenta-reclamantd XXX si
recurentii-parati XXX si XXX impotriva sentintei civile nry7214/28.12.2020 pronunfatd de
Tribunalul Bucuresti-Sectia a II-a Contencios administrativ gifiscal in dosarul nr. 5555/2/2019,
avand ca obiect ,,contestatie act administrativ fiscal”.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data'de .« fiind consemnate in incheierea
de sedinta de la acea dat, care face parte integranta din prezenta, cind Curtea, avand nevoie
de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea partilor.sa depuni la dosar concluzii scrise,
a amanat pronun{area pentru astizi, ..., cand, in aceeasi constituire, a dispus urmatoarele:

CURTEA,

Referitor la exceptia tardivitatii formularii precizdrilor prin care recurenta-reclamanta
invocd motivul de recurs previzut de art. 488 alin. (1) pct. 7 Cod de procedura civild, Curtea
constatd cd aceastd exceplfie este neintemeiatd, pentru urmdtoarele motive:

Potrivit art. 20 alin. 1 din Legea nr.,554/2004, hotararea pronuntata in prima instan{a poate
fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile de'la. comunicare.

Sentinta civila nr. ..., pronunfati.de\Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Contencios
administrativ si fiscal in dosarul nra..., afost comunicata recurentei-reclamante XXX la data de
...(fila 201 in dosarul TB).

Ca atare, termenul de recuts,de 15 de zile a inceput sa curga la data de ..., calculandu-se
in conformitate cu disp. art. 181™alin. 1 pct. 3 C.proc.civ., si se implinea intr-o zi
nelucratoare(...), astfel c4, inconformitate cu disp. art. 181 alin. 2 C.proc.civ, ultima zi in care
recursul putea fi formulat in termen‘era 02.12.2021, iar recurenta-reclamanta a transmis cererea
de recurs pe fax la data de'30.1142021, in interiorul termenului de recurs, asa cum rezultd din
dovada aflati la fila 49 wel. I in dosarul de recurs.

Curtea constati c3, desi recurenta-reclamant si-a intemeiat in drept cererea de recurs pe
dispozitiile art. 488 alin."1=pct. 8 C.proc.civ., in dezvoltarea motivelor de recurs s-au invocat
att critici referitoare la'gresita aplicare a dreptului material, cat i critici referitoare la incdlcarea
autoritafii de lucru judecat a altei hotarari judecatoresti.

Astfel, criticile expuse de recurenta-reclamanti in cadrul cererii de recurs potrivit cirora
instan{a de fond a,nesocotit prevederile art. 430-432 Cod procedura civil3, incdlcand autoritatea
de lucru judécatasentingei penale nr. .... a Curtii de Apel Bucuresti, sunt circumscrise motivului
de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 7 C.proc.civ.

In temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (4) C.proc.civ., instanta de control judiciar era obligata
sa dea motivelor de casare calificarea corectd, iar dezvoltarea motivelor expuse in cererea de
recurs formulata in termenul legal permite incadrarea acestora §i in motivul de casare prevazut
de art. 488 alin. 1 pct. 7 C.proc.civ.




In aceste conditii, precizirile depuse de recurenta-reclamanta in sedinta publica de.la data
de 06.10.2022, prin care, in considerarea motivelor de recurs dezvoltate la pagina’l5-19\din
recursul formulat, cu referire la dispozitiile art. 430-432 Cod procedura civila invocate in mod
expres, a solicitat instantei de recurs s& aiba in vedere ca infelege sa invoce si prevederile art.
488 alin. 1 pct. 7 din Codul de proceduri civild, nu reprezintd o completarela motivelor de
recurs, ci o explicitare a acestora.

In consecintd, Curtea va respinge, ca neintemeiatd, exceptia tardivittiis formularii
precizérilor prin care recurenta-reclamanta invoca motivul de recurs prevdzut de.art. 488 alin.
(1) pet. 7 Cod de proceduri civila.

Curtea se va pronunfa asupra cererii recurentei-reclamante de Sesizare a Inaltei Curte
de Casafie si Justifie in vederea pronun{drii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, cu prioritate fajd de cererea aceleiasi ‘pdrf{i“~de sesizare a Curfii
Constitutionale a Romdniei, intrucdt exceptia de neconstitugionalitate invocatd vizeazd
constitutionalitatea interpretdrii si aplicdrii prevederilor art. 486%alin. (2) din Codul de
procedurd penald coroborate cu prevederile art. 10 alin./(I)%din Legea nr. 241/2005, iar
problema de drept a interpretdrii si aplicdrii prevederiloF legale mentionate se impune a fi
dezlegatd mai intdi de Inalta Curti de Casatie si Justitie =~ Gompletul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

Deliberand asupra condifiilor de admisibilitate_privind sesizarea Inaltei Curfi de
Casatie §i Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, refine urmdtorele:

I.Temeiul juridic al sesizirii:

Articolul 519 din Codul de procedura givild prevede urmétoarele: "Dacd, in cursul
judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
Curteaui, investit cu solutionarea cauzei in,ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept.
de a cérei lamurire depinde soluionarea pe fond.a cauzei respective, este noud si asupra acesteia
Inalta Curte de Casatie si Justifie nu‘@ Statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, va puteasolicita inaltei Curti de Casatie si Justiie si pronunte o
hotérare prin care si de dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata".

I1. Expunerea succintd a procesului:

-

Prin cererea de chemare in judecatd inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a VIlI-a Contencios Administrativ'si Fiscal la data de ..., astfel cum a fost precizata la data de
..., reclamanta XXX a solicitat, in contradictoriu cu paratele XXX si XXX, anularea Deciziei
nr. ... emisa de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul ANAF in ceea ce
priveste punctele 1, 2)33 s1 5, anularea Deciziei de impunere nr. ... si a raportului de inspectie
fiscala din data de as.cu cheltuieli de judecata.

Prin sentinta “civila nr. ..., pronuntatd in dosarul nr. ..., Curtea a admis exceptia
necompetentei materiale a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, invocata de parata Agentia Nationald de Administrare Fiscald prin intampinare si a
declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Bucuresti - Sectia de
Contencios"Administrativ si Fiscal.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a II-a Contencios
administrativ si fiscal sub numarul de dosar ....

Solutia primei instante i motivele ciii de atac:




Prin sentinta civild nr. ... pronunfatd de Tribunalul Bucuregsti — Sectia a II-a Contencios
administrativ i fiscal in dosarul nr. ..., s-a admis in parte cererea de chemare in judecati,avand
ca obiect contestatie act administrativ fiscal, astfel cum a fost modificat; s-a anulatin parte
Decizia de solutionare a contestatiei nr. ..., Decizia de impunere nr. ... si Raportul de Inspectie
Fiscald din ... si s-au inliturat obligatiile fiscale (TVA si impozit profit) stabilite pentru
achizitiile aferente urmatoarelor facturi fiscale: nr. ... emisd de XXX, ..."emisd de XXX, ....
emisi de XXX, ... emisd de XXX, ... emisd de XXX, ... emisa de XXX, ..,emisa de XXX, ...
emisd de XXX, ..., ..., ... emise de XXX, ... emisd de XXX §10T. ..., ..., iy £0y e vony veey cony veey vons
rery wery oen oo §1 ... €mise de XXX si s-a respins in rest ca neintemeiatd«cererea:

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut, cu privite la implicatiile penale ale
relatiilor comerciale derulate in perioada 2014 — 2015 intre reclamanta XXX si XXX, ca
acestea au ficut §i obiectul controlului antifrauda finalizat prin Procesul-verbal nr. ... al
Directiei Generale Antifrauda Fiscala (f. 57-58 vol. II dosar CAB);in urma cdruia a fost emisa
Decizia de instituire masuri asiguratorii nr. ... pana la concurenta sumei de 787.465 lei, suma
care, in vederea ridicarii miasurilor asiguratorii, a fost_achitatd, de reclamantd la data de
16.10.2015 (f. 75 vol. 1| dosar CAB). La sesizarea Directiei’Generale Antifrauda Fiscald s-a
constituit inifial dosarul penal nr. ... al DIICOT in ¢are reprezentantul conventional al
reclamantei, numitul XXX, a avut calitatea de inculpat (f475 vol. I| dosar CAB). Cauza penala
privindu-1 pe acesta a dobandit in urma disjungerilor succesive nr.194/D/P/2018 si a fost
solutionata prin sentinta penala nr. ... a Curtii de Apel,Bucuresti pronuntata in dosarul nr. ... (f.
14-33 vol. 11| dosar CAB).

Prin sentinta penala nr. ... a Curtii de Apel.Bucuresti a fost admis acordul de recunoastere
a vinovitiei incheiat in dosarul nr. ... al Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
— DIICOT -Serviciul Teritorial Ploiesti ,/ntre procuror si inculpatul XXX, cercetat pentru
savarsirea infractiunii de evaziune fiscaldprev. dé art. 9 alin. (1) lit. ,,c" si alin. (2) din Legea
nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pem,$i in baza art. 9 alin. (1) lit. ,,c" si alin. (2) din
Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin, (1) C. pen. rap. la art. 10 din Legea nr. 241/2005 si
art. 480 alin. (4) C. proc. pen. inculpatul Brinza Cristinel a fost condamnat la pedeapsa de 2 ani
si 4 luni inchisoare, iar in baza art, 10"din Legea nr. 241/2005 s-a luat act ca pretentiile civile
formulate de partea civila Ministerul‘Finantelor Publice - Agentia Nationald de Administrare
Fiscald, in cuantum de 787.465:lei debit principal si 138.987 lei obligatii fiscale accesorii,
reprezentand dobanzi si penalititi de"intarziere, au fost acoperite.

Tribunalul a apreciat €3 in mod corect prin raportul de inspectie fiscald s-a stabilit in
sarcina reclamantei TV A suplimentar de 643.365 lei si impozit pe profit suplimentar de 424.838
lei rezultat din relatiile "comerciale declarate cu XXX s§i cad solutia datd contestatiei
administrative sub acest-aspect este legala.

Astfel, prima instan{d considerd c3 acordul de recunoastere a vinovifiei incheiat de
reprezentantul legal,al“Societdtii nu produce efectele pretinse de reclamant3, apreciind ca
neintemeiate sus{inerile reclamantei in sensul c3 prin sentinta penald nr. ... a Curtii de Apel
Bucuresti a fost solufionata actiunea civila formulata in procesul penal de ANAF, in realitate
aceasta fiind 13satd.nesolutionati de instanta penala in conformitate cu dispozitiile art. 486 Cod
procedura penala.

AltfelSpus, chiar daca parata ANAF s-a constituit parte civild in procesul penal prin
adresa nr. ... cu'suma de 787.465,51 lei (643.343,51 lei TVA si 144.121,00 lei impozit pe profit)
si 138.987 lei obligatii fiscale accesorii, reprezentdnd dobanzi si penalitéti de intarziere (f. 59
vol. I dosar CAB), actiune civila a fost lasatd nesolutionatd de instanta penald ca urmare a
admiterii acordului de recunoastere a vinovétiei incheiat de reprezentantul legal al societatii
reclamante, in cuprinsul hotérarii instaniei penale, neficandu-se vorbire de vreo solutie in
privinta actiunii civile.




Instan{a de fond a mai refinut ca in cauza penala solutionata prin sentinfa penala-n. ... a
Curtii de Apel Bucuresti nu s-a incheiat intre inculpat si ANAF tranzactie sau acord de mediere
cu privire la actiunea civila, astfel ca nu exista temei pentru solutionarea actiunii civile de cétre
instanta penal, fiind deci incidente prevederile art. 486 alin. 2 Cod procedura pénala, sentinta
penald nr. ... a Curtii de Apel Bucuresti neavand in prezenta procedura autoritate de lucru
judecat asupra intinderii prejudiciului rezultat din cele 32 de acte materiale constatate.ca facand
parte din confinutul constitutiv al infractiunii de evaziune fiscala.

Tribunalul a apreciat ca cele stabilite in penal cu privire la achitaréa pretentiilor civile
prezinta relevantd doar sub aspect strict penal, pentru aplicarea cauzei de reducére a pedepsei
instituite de art. 10 alin.1 din Legea nr. 241/2005, iar ipoteza aplicirii art."10 alin.1 din Legea
nr. 241/2005 nu poate fi asimilatd tranzactiei ori acordului de medierenla care art. 486 Cod
procedura penala face referire.

In aceste conditii, instanta de fond considera ca nu existd in cauzi autoritate de lucru
Jjudecat sub aspectul solutionarii laturii civile de catre instanta penala.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs atdt reclamanta XXX, cdt si pardtele XXX
si XXX, recursurile fiind inregistrate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a Vlll-a
Contencios Administrativ si Fiscal la data de ..., subnr. ...

In motivarea cererii de recurs, recurenta-reclamanti XXX a aratat c3, in ceea ce priveste
relatia contestatoarei cu XXX, un prim motiv de recurs,pe care intelege si-l invoce este acela
cd instanta a retinand in mod eronat c& prin sentinta penald nr. ... nu a fost solutionata actiunea
civila aldturata actiunii penale.

Rationamentul instantei de fond este viciat, inopinia recurentei-reclamante, pentru ca:

-Lasarea nesolutionata a actiunii civile prestipune o mentiune expresd in acest sens a
dispozitivului sentintei penale. ‘

-Instan{a cenzureaz3, in fapt, sentinta penala,oferindu-i configuratia apreciata de ea insasi
ca fiind in acord cu dispozitiile legale in€idente, substituindu-se astfel unei instante penale de
control judiciar.

- Instanta de fond apreciaza ca fiind-aplicabile in cauza dispozitiile art. 486 din Codul de
proceduri penala, cu ignorarea principiuluirsspecialia generalibus derogant.

- Potrivit art.25 din Codul de proceduri penala, instanta se pronunta prin aceeasi hotérare
atat asupra actiunii penale, cat si asupra actiunii civile.

- Potrivit art. 404 Cod procedura penal3, dispozitivul trebuie s cuprinda datele prevazute
la art. 107 privitoare la persoana,inculpatului, solutia data de instan{a cu privire la infractiune,
indicandu-se, in caz de condamnare; denumirea acesteia si textul de lege in care se incadreaza,
iar in caz de achitare sau de incetare a procesului penal, cauza pe care se intemeiaza potrivit art.
16, precum si solutia dati=cu)privire la solutionarea actiunii civile. in caz de achitare a
inculpatului sau de ingetare'a procesului penal, in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai, lit. e),
f) - cu exceptia prescriptiel, i) si j), in caz de incetare a procesului penal ca urmare a retragerii
plangerii prealabilejprecum si in cazul prevazut de art. 486 alin. (21. instanta lasd nesolutionata
actiunea civila.

In concluzie, orirde cate ori instanta penala a apreciaza ca se impune lasarea nesolutionata
a actiunii civile, vaytrebui s arate acest lucru in mod expres.

Considera ca'sentinta de fond este viciata, fiind data cu incélcarea legii pentru c4, in lipsa
unei mentiuni,exprese a sentinjei penale cu privire la lasarea nesolutionaté a actiunii civile,
judecitorul concluzioneazi in sens contrar §i, mai mult, in opinia recurentei-reclamante, se
substituie unei instante penale de control judiciar, indicand textele legale care fi trebuit aplicate
in cauza, configurand forma pe care, in opinia sa, aceasta ar fi trebuit s-o imbrace, stiut fiind c
o hotarare, fie ea si viciatd, nu poate fi indreptata decat prin exercitarea céilor de atac legale.




in opinia recurentei-reclamante, este lipsit de fundament considerentul instant€i‘de, fond
conform caruia aceastd mentiune are relevan{i exclusiv penald, din perspectiva aplicdrii cauzei
de reducere pedepsei instituite de art. 10 alin 1 din Legea nr. 241/2005, iar ipoteza,aplicarii art.
10 alin | din Legea nr. 241/2005 nu poate fi asimilata tranzactiei sau acordului de mediere la
care art. 486 Cod proceduri penala face referire, iar argumentele de care intelegesé se prevaleze
recurenta-reclamanti deriva din inaplicabilitatea in materia reglementata de art. 10’alin 1 din
Legea 241/2005 a art.486 din Codul de proceduri penala din ratiuni ce se Circumscriu:

(i) naturii acestor infractiuni, scopului incrimindrii acestora’si, mai ales, finalitatii
reglementarii unor cauze speciale de reducere a pedepsei, cum este cehprevazut la art. 10 din
Legea nr. 241/2005.

(i1) aplicarii principiului specialia generalibus derogant;

A mai aritat recurenta-reclamanti c3 art. 10 din Legea nr: 241/2005 instituie 0 masura
de politici penald determinatd de specificul infractiunilor de evaziune fiscald, respectiv de
necesitatea recuperdrii cu celeritate a sumelor datorate bugetului general consolidat.

In acest sens sunt considerentele Deciziei C.C.R/mr. 750 din 21 noiembrie 2019
paragraful 13 sau ale Deciziei nr. 179 martie 2019, unde Se aratéica , legiuitorul este liber sa
acorde anumite misuri de favoare cu caracter penal, ¢onditionat de repararea prejudiciului
cauzat, tocmai pentru a incuraja comportamentul activ al fptuitorului/ invinuitului/inculpatului
in sensul diminudrii consecintelor periculoase ale faptei penale sivarsite si pentru a repune in
circuitul bugetar sumele de bani ce au constituit obiectul prejudiciului”.

Chemati si se pronunie asupra constitutionalitatii dispozitiilor art.10 din Legea nr.
241/2005, in considerentele Deciziei nr. 179 din 28 martie 2019, Curtea Constitutionala arata
ci , dispozitiile legale criticate reglementeazi cu.privire la introducerea unei cauze de reducere
a pedepsei, urmirindu-se facilitarea recuperarii, la bugetul statului a creantelor rezultate din
sivarsirea faptelor de evaziune fiscald si,/Corelativ, atenuarea regimului sanctionator pentru
persoanele care contribuie la recuperareador”s Astfel, ,, legiuitorul a reglementat in art. 10 alin
1 din Legea nr. 241/2005, o cauzi de reducere a pedepsei previzute de lege pentru fapta
savarsita in situaia in care in cursul urmaririi penale sau al judecétii, pana la primul termen de
judecata, inculpatul acopera integral-pretentiile partii civile. Aceasta constituie 0 masurd de
politica penald determinatd de specificul infractiunilor de evaziune fiscala, respectiv de
necesitatea recuperdrii cu celeritate a Sumelor datorate bugetului general consolidat si nu este
de naturi si aduci atingere dreptului la un proces echitabil".

Mai aratd Curtea in aceeasi decizie ca ,.cel in cauza are posibilitatea de a se adresa
instantelor judecitoresti, in cazul in/care considera ca drepturile, libertatile sau interesele sale
legitime au fost incilcate, si de'abeneficia de toate garantiile procesuale prevazute de lege,
inclusiv in ceea ce priveste,latura civild a cauzei (...), astfel incét instan{a va putea decide, pe
baza probelor administrate.si asupra laturii civile- existenta, respectiv intinderea prejudiciului”.
Prin urmare, in aplicareazart. 10, odatd cu determinarea prejudiciului relevant sub aspectul
laturii penale, se va determina pe bazi de probe, intotdeauna si intinderea prejudiciului relevant
sub aspectul laturii civile.

In ceea ce priveste ingelesul sintagmei ,,acopera integral pretentiile partii civile", Curtea
face trimitere la'Decizia nr. 17 din 5 octombrie 2015 pronuntata de citre inalta Curte de Casatie
si Justitie-Completul competent sa judece recursul in interesul legii.

Argumente 'similare se pot identifica i in alte decizii ale instantei de contencios
constitutional, ‘precum Decizia nr. 258 din 5 mai 2016, in care se aratd cd ,din aceastd
perspectiva, trebuie distins intre latura penala si latura civild a procesului penal. In ceea ce
priveste prejudiciul ce intereseaza in solufionarea laturii civile a procesului penal in cazul
savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscala. Curtea observa ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie- Completul competent sa judece recursul in interesul legii (..) a statuat cd in cauzele
penale ce au ca obiect infractiunile de evaziune fiscala previzute in Legea nr. 241/2005, instanta




solutiondnd actiunea civild, dispune obligarea inculpatului la plata sumelor reprezentand
obligatia fiscala principala datorata si la plata sumelor reprezentand obligatiile fiscalé accesorii
datorate, in conditiile Codului de proceduri fiscala".

Din cele expuse anterior, rezulta ca incidenta art. 10 alin 1 din Legea nr. 241/2005 este
conditionata intotdeauna de acoperirea integrald a pretentiilor partii civile aga.cum sunt ele
definite in Decizia nr. 17/2015 i, deci de solugionarea actiunii civile, cici nu se peate vorbi
despre pretentii civile in afara cadrului procesual al actiunii civile.

De regula, acestea (prejudiciul, respectiv pretentiile) sunt constatate de'cétre organele
fiscale prin actele de control pe care le intocmesc, iar ulterior, acestea sunt stabilite prin raportul
de constatare fiscald sau raportul de expertizd contabild/fiscala. Totodat3,\in/baza probelor,
instanta de judecata se va pronunta asupra existentei si intinderii acestuia:

Pentru ca instanta penald sd poatd retine incidenta art.10°.din Legea nr. 241/2015,
relevante sunt pretentiile partii civile, asa cum arata in mod indubitabil nerma penala.

Prin urmare, instanta penala nu va putea niciodatd condamnawn inculpat pentru savarsirea
unei infractiuni de evaziune fiscald si nu va putea niciodatd face aplicarea art. 10 din legea
speciald, fara a solutiona actiunea civild, adica fara a constata achitarea integrala a pretentiilor
partii civile, pentru ca achitarea integrala a pretentiilor civile presupune, in mod intrinsec si
invariabil, rezolvarea actiunii civile. Lipsa din dispozitivul sentinfei penale a unor prevederi cu
caracter executoriu (ca de exemplu, obligd pe inculpat 1a,plata: ) nu trebuie s duca la o alta
concluzie, sintagma ., ia act ca au fost achitate integral pretentiile civile " avand aceasta
semnificatie, a solutionarii actiunii civile.

De altfel, atunci cand in discutie nu sunt dispoziiile'din materia acordului de recunoastere
a vinovidtiei, lucrurile sunt cat se poate de clare, neexistand dubii cu privire la faptul ci odata
cu aplicarea art. 10 din lege, instanta solujioneaziractiunea civila, luand act de faptul ca
pretentiile partii civile au fost integral achitate.

De remarcat aici este c3, in materia €vaziunii fiscale, solutionarea distinctid a actiunii
civile de cea penal3, mai ales atunci cidnd se pronunga condamnarea inculpatului nu este posibild
(nici) din considerente ce tin de legétura indisolubila dintre cele doui laturi ale procesului penal.

in cazul infractiunilor de evaziune fiscald, atunci cand se retine incidenta art. 10 alin. 1
din Legea nr. 241/2005, solutionarea séparatd sau lasarea nesolutionata a actiunii civile nu este
posibila, nici in ipoteza in care se prenuntd condamnarea inculpatului ca urmare a admiterii
unui acord de recunoagtere a vinovatiei, (i) din argumente ce decurg din aplicarea principiului
specialia generalibus derogant.

Potrivit acestui principiu, norma speciald care reglementeazi situatii particulare este
intotdeauna derogatorie de la'norma generala care reglementeazi aceeasi materie. inlaturarea
de la aplicare a legii generale ori de‘cate ori exista o dispozitie speciala intr-o materie data, nu
trebuie si fie expresd, filnd de la sine i inteleasd, intrucat este consecinta directd a
principiului_specialia generalibus derogant (Inalta Curtea de Casatie §i Justitie, sectia a Il-a
civila, decizia nr. 962 din 12ymartie 2015).

Procedura acordului de recunoastere a vinovatiei este reglementatd ca o procedura
speciala care derogé.de la,procedura de judecata de drept comun, ea neavand caracter de lege
speciald in raport de Legea nr. 241/2005.

Acordulde recunoastere a vinovitiei, concept nou pentru sistemul de drept romanesc,
este reglementat im\Noul Cod de procedura penal in sectiunea dedicatd procedurilor speciale,
ca o forma de‘justitie negociata. Prin introducerea acestei institutii in noul Cod de procedura
penal3, legiuitorula dorit sa aduci ,,0 schimbare radicala procesului penal roman si s& ofere o
solutie legislativd noud, menitd si asigure solufionarea cauzelor intr-un termen optim si
previzibil" (a se vedea in acest sens Expunerea de motive a Proiectului Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald).




Avand ca fundament esential negocierea dintre inculpat §i procuror, pedeapsa‘aplicata
fiind rezultatul negocierii cu privire la felul pedepsei, cuantumul acesteia si modalitatea de
executare, pare logica solutia la care s-a oprit legiuitorul atunci cand a stabilit c3,'in abSenta
negocierii pretentiilor civile concretizate intr-o tranzactie sau acord de medigre incheiate cu
partea civila, instanta, admitand acordul de mediere va l3sa nesolutionatd actiunea'civila.

Numai c3, riméne de stabilit daci prevederile art. 486 din Codul de procedura penald
sunt aplicabile in ipoteza in care instanta pronuntd condamnarea pentru“evaziune fiscald a
inculpatului care a achitat integral pretentiile partii civile, ficind aplicarga art. 10,din Legea nr.
241/2005.

in Nota de fundamentare a Legii nr. 241/2005, rezulta c& aceasta lege.a fost adoptata ca
lege speciala din rajiuni de sistematizare si coerentd legislativa, ea’sanctiondnd ca infractiuni
faptele contribuabililor legate de modul de administrare a unor taxe,'impozite, contribuii si alte
sume datorate bugetului consolidat al statului.

De aici, decurge caracterul de lege penala speciala a,Legii nr. 241/2005, cu aplicare
prioritard, pornind de la criteriul coninutului i al sferei de incidentd, acesta continand norme
de drept substantial si de procedurd cu caracter special, 4sa cum, aratd Instan{a Suprema in
Decizia 1.C.C.J. nr. 17/2016.

Pomnind de la cele expuse, se poate afirma_ c#y ratiunea primordiald pentru care
legiuitorul a reglementat ipoteze sanctionatorii precum ceadift art. 10 a fost achitarea la bugetul
statului a sumelor evazionate, adica achitarea integrala a pretentiilor partii civile (principal si
accesorii), in timp ce ratiunea primordiala a legiuitorului.in cazul acordului de recunoastere a
vinovatiei a fost condamnarea inculpatului in baza unei proceduri abreviate, avand la baza
negocierile dintre procuror si inculpat, latura ciyila si, implicit realizarea pretentiilor partii civile
fiind trecute in plan secund, ele urmand a fi trangate, tot prin negociere, sub forma tranzactiei
sau acordului de mediere.

insa, pornind de la ratiunea care/a stat la baza legiferarii celor doua institutii (cea
reglementati de art. 486 Cod procedura penala si' cea a ipotezei prevazute de art. 10 din Legea
nr. 241/2005), rezults, din punctul de vedere.al recurentei-reclamante, incompatibilitatea dintre
cele doua proceduri, in ceea ce priveste solutiile care pot fi date actiunii civile, cu consecinta
aplicarii prioritare a legii speciale, respectiv a Legii nr. 241/2005. in cazul retinerii incidentei
art. 10 din Legea nr. 241/2005, esentiald este achitarea integral a pretentiilor partii civile, de
aceasta depinzand individualizarea faptei, stabilirea gradului de pericol social concret si, nu in
ultimul rand, aplicarea sanctiunii penale, considerente din care nu se poate concepe plasarea
pretentiilor partii civile in plan secund, asa cum este cazul in ipoteza acordului de recunoagtere
a vinovitiei. De altfel, acesta a*fost si scopul ,,concesiei" legiuitorului, care a ales sa fie mai
bland cu inculpatul care achita integral pretentiile partii civile.

De altfel, in cazul evaziunii fiscale, nici nu este posibila, din punct de vedere legal,
incheierea unor tranzactiivsau acorduri de mediere, stiut fiind ci acestea sunt acte juridice de
dispozitie si incheierea lor.valabila este conditionata de existenta unor drepturi de care partile
pot sa dispuna. Or, in cazul infractiunilor de evaziune fiscala, avand in vedere natura dreptului
lezat, Ministerul Finantelor nu va putea niciodatd sd consimtd la ,.concesii §i renuntari
reciproce”, in timp.ce'medierea are un domeniu strict reglementat prin Ordinul nr. 1757/ din 28
iunie 2019, inaplicabil in speta. Acesta este un alt motiv pentru care, in opinia recurentei-
reclamante, in'prezenta art. 10 din Legea nr. 241/2005, niciodata nu va putea fi refinuta in mod
legal, incidentaart. 486 alin 2, textul legii speciale conceput pentru ratiuni ce exced domeniului
de aplicare al art.'486 alin 2, urmand a fi aplicat cu prioritate. De altfel, in acelasi sens sunt si
dispozitiile art. 28 alin 3 din Legea contenciosului administrativ.

La data de ..., recurenta-reclamantd XXX a depus cerere de sesizare a Inaltei Cur{i de
Casayie i Justifie in vederea pronunidrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, chestiunea supusa dezbaterii fiind, daca, in ipoteza pronuntarii unei solutii




de condamnare a inculpatului care achiti integral pretentiile partii civile, in conditiile art. 10
alin 1 din Legea 241/2005, ca urmare a admiterii unui acord de recunoastere a viflovatiéi in
conditiile art. 478 si urmatoarele din Codul de procedura penala, sunt incidente prevederile art.
486 alin 2 din Codul de procedura penala.

I11. Dispozitiile de drept intern care formeazi obiectul sesizirii:

Art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale (in redactarea anterioard modificérii prin Legea nr. 55/2021-forma in vigoare la data
pronuntdrii sentintei penale nr. ... a Curtii de Apel Bucuresti), avea urmatorul continut: ,, (1) in
cazul sdvarsirii unei infractiuni de evaziune fiscala prevazute la art."8.si 9, daca in cursul
urmdririi penale sau al judecatii, pana la primul termen de judecata,inculpatul acopera integral
pretentiile partii civile, limitele previzute de lege pentru fapta savdrsitdse reduc la jumatate.™

Art. 486 alin. (2) Cod de proceduri penald prevede: 4(2) in cazul in care instanta
admite acordul de recunoagtere a vinovitiei si intre parti nu s-a/incheiat tranzactie sau acord de
mediere cu privire la actiunea civil, instanta lasa nesolutionati actiunea civila. in aceasta
situatie, hotararea prin care s-a admis acordul de recunoastere a vinovitiei nu are autoritate de
lucru judecat asupra intinderii prejudiciului in fata instantei civile.”

IV. Analiza conditiilor de admisibilitate privind sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntirii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept:

Potrivit art. 519 din Codul de procedura civild_sunt instituite o serie de conditii de
admisibilitate pentru declansarea acestei procéduriz.care se impun a fi intrunite in mod
cumulativ, respectiv:

1. existenta unei cauze aflate in curs/de judecata;

2. instanta care sesizeaza inalta Curte de Casatie si Justitie s judece cauza in ultima
instanta;

3. cauza care face obiectul judecafii sése afle in competenta legald a unui complet de
judecata al inaltei Curti de Casatie sicJustitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa
solutioneze cauza;

4. solutionarea pe fond a cauzei 1n curs de judecatd s depinda de chestiunea de drept a
cérei lamurire se cere;

5. chestiunea de drept a carei lamurire se cere si fie noud si sa nu fi facut obiectul
statuarii inaltei Curii de Casafie.si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare.

Primele trei conditii deiadmisibilitate sunt indeplinite, intrucét litigiul in legatura cu care
s-a formulat sesizarea este«in curs de judecati, iar Curtea investit cu solutionarea recursului
potrivit dispozitiilor art. 96'pct. 3 si art. 483 alin. (4) din Codul de procedura civild urmeaza sa
solutioneze cauza in ultimi‘instanta prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti care, potrivit
art. 634 alin. (1) pct..5 din Codul de proceduri civil, este definitiva.

Cat priveste admisibilitatea sesizirii din perspectiva celei de-a patra conditii privind
ivirea unei chestitinixde'drept de a carei lmurire depinde solufionarea pe fond a cauzei in curs
de judecata, Curtea retine cd procedura sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justifie cu
pronuntarea unéi*hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept are o naturd
juridica suisgeneris, care se circumscrie unui incident procedural ivit in cursul procesului al
cirui obiect il constituie chestiunea de drept de care depinde solutionarea pe fond a cauzei.

in jurisprudenta sa anterioara, inalta Curte de Casatie si Justifie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut in mod constant c obiectul sesizérii l-ar putea
constitui atat o chestiune de drept material, cat si una de drept procedural dac3, prin consecintele




pe care le produce, interpretarea si aplicarea normei de drept au aptitudinea sisdetermine
solutionarea pe fond a cauzei, rezolvarea raportului de drept dedus judecitii.

in consecinta, Curtea apreciaza ca fiind indeplinit si condifia ca de lamurireachestiunii
de drept prezentate si depinda solutionarea pe fond a cauzei, intrucat modul de interpretare si
aplicare a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 coroborate cu art/486 alin. (2)
din Codul de procedur3 penala constituie problema fundamentala pusa in discutia instantei de
control Judncmr in analiza recursului formulat de recurenta-reclamanta.

in opinia Curtii, chestiunea de drept identificata prezinta si caractér de noutate, avand in
vedere ci este generata de dispozitiile relativ noi ale Codului de procedurd penald si de practica
conturati ulterior prin deciziile Curtii Constitutionale, iar problema de dreptipusi in discuie nu
face obiectul unei jurisprudente constante. Astfel, achitarea de’ catreyinculpat integral a
pretentiilor partii civile, ca urmare a admiterii unui acord de recunioastere a vinovétiei, in cazul
savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscald, urmata de efectuarea de'cétre organul fiscal a
unui raport de inspectie fiscali in baza caruia sunt stabilite in sarcina contribuabilului/persoanei
impozabile obligatii suplimentare datorate bugetului de stat este un fenomen in continud
crestere, iar textele legale a ciror interpretare se solicitd pot primi'mai multe interpretari diferite
ce necesitd lamurirea prin mecanismul hotrarii prealabile™\Din verificarile efectuate s-a
constatat cd asupra acestei chestiuni de drept instana supremé nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

in consecinta, Curtea apreciazi ca fiind indeplinite cerintele de admisibilitate prevazute
de art. 519 C.proc.civ.

V. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept:

Recurenta-reclamantd XXX este cea €are a apreciat ca se impune sesizarea inaltei Curti
de Casatie si Justitie cu dezlegarea chestiunii'de drept, sustindnd c3, in ipotezele specifice in
care stabilirea intinderii prejudiciului este unelement esential in incadrarea juridici a faptei, in
stabilirea regimului sanctionator, asa cum este cazul reglementat de art. 10 alin 1 din Legea nr.
241/2005, pronuntarea unei solutii.de_condamnare a inculpatului fiind precedatd, in mod
obligatoriu, de o analiza pe fond a acestora §i de determinarea lor pe baza materialului probator
administrat in cauz3, art. 486 alin 2 dinyCodul de procedura penala este exclus de la aplicare.

Sustine ci a interpreta acést text in sensul incidentei lui in cazul special reglementat de
art. 10 Legea nr. 241/2005 ar insemna legitimarea incalcarii principiului autoritdtii de lucru
judecat a hotararilor definitive de ,condamnare pronuntate in condifiile art. 478-488 Cod
proceduri penali si, pe cale de consecinta, a principiului securitatii juridice.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 10 alin 1 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscalejastfel cum au fost modificate prin art. 79 pct. 2 din Legea nr.
255/2013 pentru punerea‘in aplicarea a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald
si pentru modificarea Sieompletarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual
penale, publicatd in Monitorul Oficial nr. 515/14 august 2013: ,in cazul sdvarsirii unei
infractiuni de evaziuné*fiscala prevazute la art.8 si 9, daca pe parcursul urmaririi penale sau al
judecitii, pana Japrimul termen de judecata, inculpatul acopera integral pretentiile partii civile,
limitele prevazute de lege pentru fapta savarsita se reduc la juméitate”.

Observand.sticcesiunea diverselor forme ale textului legal adoptate de-a lungul timpului,
remarca recurenta-reclamanta ci in perioada de referinta pentru analiz3, in textul art. 10 (forma
in vigoare in intervalul 1 februarie 2014-4 aprilie 2021 si care intereseazi spefa), sintagma
folosita este cea de ,,pretentiile partii civile". Si pentru c3 aceeasi normé (lege specialé ce
contine norme de drept substantial, dar si norme de procedura cu caracter special), a omis sa
defineasca acest concept, a revenit aceasta sarcina inaltei Curti de Casatie si Justitie si instantei
de control constitutional.




Astfel, in considerentele Deciziei nr. 1084/8 septembrie 2009, instanta constitutionala
refine cd ,,cuantumul prejudiciului cauzat este cel care rezulta din actele dosarului si,/anume\din
rechizitoriu sau din actele financiar contabile existente Ia dosar. Nu se poate ‘susfine ca
prejudiciul cauzat ar avea un cuantum variabil in functie de pretentiile pe care’lejavanseaza
partea civila la diferite termene de judecata si de modalitatea de calcul al acestora pe care o
adoptd partea civild. De asemenea, se refine ci stabilirea ,,in concreto" a prejudiciului cauzat
apartine procurorului de caz".

Relevante in context sunt si considerentele Deciziei nr. 179 din 28 marti€:2019 in acord
cu care Curtea retine ci ,,datd fiind natura infractiunilor prevazute de art. 8 $i art. 9 din Legea
nr. 241/2005 la care face trimitere art.10 din aceeasi lege, in aceste cauze €ste parte civili este
intotdeauna statul romdn, iar daca partea civild mareste sau micsoreazi'intinderea pretentiilor
si ulterior primului termen de judecatd, pana la terminarea cercetdrii judecatoresti in prima
instan{d, nu inseamna ca textul legal criticat este lipsit de eficacitatedeoarece o eventuald
midrire acestor pretentii trebuie, pe de-o parte, dovedita si, pe de alta parte, posibilitatea instantei
de a face aplicarea art.10 alin 1 este conditionatd numai de acoperireawpretentiilor partii civile
astfel cum au fost ele exprimate i stabilite pana la primul termen,de judecati", in acelasi sens
sunt §i argumentele expuse in par.53 din Decizia nr. 867/2021 in care se arata explicit ca
»prejudiciul” este circumscris unui cuantum dovedit al pretentiilor.

In lumina argumentelor expuse mai sus, recurenta“reclamanta consider c, indiferent de
conceptul utilizat (prejudiciu cauzat sau pretentiile partii civile, definite in acord cu Decizia
inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 17/2015), atunci.cénd instanta penala va face aplicarea art.
10 alin 1, refindnd existenta unei cauze de reducere a pedepsei, pretentiile partii civile vor trebui
(i) intotdeauna dovedite, la fel cum ele vor trebuif (i) exprimate/aduse la cunostinia
instantei/inculpatului pana la primul termen de judecata:

Dacd procedura urmata in fata instantei penale este cea de drept comun, hotararea
instantei penale va avea intotdeauna autoritate d¢ lucru judecat, inclusiv cu privire la intinderea
prejudiciului.

Lucrurile difera insd, atunci cand{procedura urmata in fata instantei care pronunta o
condamnare in baza art. 10 alin 1 din Legea nr»241/2005 nu este cea de drept comun, asa cum
este cazul ,.Acordul de recunoastere a Vinovatiei", reglementat de art. 478 si urmétoarele din
noul Cod de procedura penala ca o forma de justitie negociata.

Potrivit art. 486 alin 2 teza finala, in aceasta situatie, hotararea prin care s-a admis acordul
de recunoagtere a vinovatiei nu are‘autoritate de lucru judecat asupra intinderii prejudiciului in
fata instantei civile, instituindu-se o exceptie de la autoritatea de lucru judecat a hotararii penale
de condamnare cu privire la intinderea prejudiciului, asa cum am aratat mai sus, desi in cazul
aplicarii art.10 alin 1 din Legea nr. 241/2005, intinderea acestuia constituie un element esential
in incadrarea juridica a faptei,a regimului sanctionator, influentand implicit legalitatea aplicarii
pedepsei .

Jurisprudenta Curtii Constitutionale defineste in mod amplu acest principiu esential al
ordinii de drept, recurenta-reclamantd invocand Decizia nr. 102 din 17 februarie 2021,
paragraful 34, paragrafele,.37-38.

Pomind de la cele expuse mai sus, rdimane de stabilit dacd exceptia instituitd de art. 486
alin 2 teza finald Codprocedura penald, este justificatd de motive substantiale §i imperioase,
atunci cand ea ar trebui extins3 asupra unei hotarari de condamnare date pe fondul aplicérii
art.10 alin 1 din Legea nr. 241/2005 si deci, cand intinderea prejudiciului este nu doar un
element de=tipicitate al infractiunii, dar §i un element esential pentru stabilirea regimului
sanctionator aplicabil, cu efect direct asupra principiului legalittii pedepsei.

Daca anterior modificarilor survenite prin O.U.G. nr. 18/2016 (ca urmare a declardrii
neconstitufionalitigii art. 484 alin 2 si art. 488 din Codul de procedura penald prin efectul
Decizia nr. 235 din 7 aprilie 2015 c& urmare a excluderii persoanei vatamate, pértii civile si a




partii responsabile civilmente de la audierea in fata instantei de fond), s-ar fi pututssustine
justificarea acestei exceptii, dat fiind ,.caracterul negociat" al acestei proceduri, context in care
latura penald a procesului urma si fie ,transata" prin efectul negocierii dintre procuror si
inculpat, rezultatul acesteia urmand a fiind cuprins in acordul de recunoastere/a vinovaiei, in
timp ce latura civili ,,a conflictului" urma a fi ,.trangata" prin negocierea dintre ‘inculpat si partea
civila prin incheierea unui acord de mediere sau a unei tranzactii, vizand si faptul c& persoanei
vitamate, partii civile si a partii responsabile civilmente nu le era recunosCuti posibilitatea de-
a influenta in vreun fel rezultatul ,,negocierii" dintre inculpat i procuror, acestéa urmand sa-si
valorifice pozitiile in fata instantei civile, daci n-au ajuns la un acord de mediere sau n-au
incheiat o tranzactie cu inculpatul, odati cu aceste modificdri, constitutionalitatea si
conventionalitatea acestei solutii legislative nu se mai sustine.

Anterior modificarii prin O.U.G nr. 18/2016, art. 488 alin 1'5ix2 din Codul de procedura
penala avea urmétorul cuprins:

(1) impotriva sentintei pronuntate potrivit art. 485, ‘procurorul si inculpatul pot
declara apel, in termen de 10 zile de la comunicare.
(2) impotriva sentintei prin care acordul de récunoagtere a fost admis, se poate

declara apel numai cu privire la felul si cuantumul pedeps¢i orilaforma de executare a pedepsei.

Chemati sa analizeze conformitatea art. 484 alin 2;"a art; 488 alin 1 si 2 cu prevederile
constitutionale, Curtea Constitutionald decide ci art. 488 din Codul de procedurd penala,
precum si solugia legislativa cuprins3 in art. 484 alin 2 din Codul de procedurd penald care
exclude persoana vitdmati, partea civila si partea responsabila civilmente de la audierea in fata
instantei de fond, sunt neconstitutionale . Reiterand in mare parte argumentele Deciziei nr. 482
din 9 noiembrie 2004, Curtea subliniazi ci ,,in cazul in Care persoana vatimata formula pretentii
pentru repararea prejudiciului material suferit caurmare a savarsirii infractiunii, aceasta cumula
dou calitati procesuale: calitatea de parte vitimatasi calitatea de parte civild. Aceste doud parti
ale procesului penal se aflau intr-o situatie identica, si anume in situatia unei persoane lezate
prin sivarsirea infractiunii, ceea ce justifica existenta ,jinteresului legitim" la care se refera art.
21 din Constitutie". in acelasi context, mai'retine Curtea ca ,,partii civile si celei responsabile
civilmente nu le este striin interesul pentru solutionarea laturii penale a procesului, in conditiile
in care de existenta faptei penale gi desa vinovatiei inculpatului judecat in cauzi depinde si
solutionarea laturii civile a procesuluijacestea fiind §i ratiunile pentru care, potrivit dreptului
comun (art. 409 alin 1 din C.p.p),partii civile ii este recunoscut dreptul de a face apel in ceea
ce priveste latura penala si civila a cauzei, iar partea responsabila civilmente poate apel in ceea
ce priveste latura civild, iarreferitor la latura penala, in masura in care solutia pronuntata
influenteaza solutionarea laturii ¢ivile".

Pornind de la aceste, argumente, recurenta-reclamantd considerd c&, in urma acestor
modificari, subiectele cérora le-a fost negata participarea in fata instantei de judecatd, pot acum
avea un rol activ cu privire la acordul de recunoastere a vinovatiei, inclusiv cu privire la
aspectele cu relevanid penald de natura si influenteze solutionarea actiunii civile, putindu-se
opune inclusiv admiterii acestuia, cu consecina revenirii la procedura de drept comun,
invocand argumente circumscrise incadrarii juridice a faptei si, implicit, limitelor in care a fost
determinat prejudiciuly, context in care nu se mai justificd instituirea unei exceptii de la
autoritatea de lucru judecat cu privire la intinderea prejudiciului stabilitd in hotdrdrea de
condamnare:

In opinia recurentei-reclamante, in acest mod, pértii civile careia i-au fost achitate integral
pretentiile civile- conform art. 10 alin 1 din Legea nr. 241/2005- i se oferd un remediu
suplimentar de natura si complineasca eventualele carente ale atitudinii procesuale din procesul
penal care nu vor putea sanctionate de instanta civila, motivat de lipsa de autoritate de lucru
judecat cu privire la intinderea prejudiciului, determinata la randul ei, de absenta unei tranzactii
sau acord de mediere, desi inculpatul a achiesat la acestea, achitandu-le in mod voluntar.




Sintetizénd, in configuratia actuald a acordului de recunoastere a vinovatiei, nu.pot fi
identificate elemente care sa justifice lipsa autoritatii de lucru judecat cu privire la/intinderea
prejudiciului, in cazul condamnérii inculpatului cu retinerea art. 10 din Legea nr.24 142005 prin
prisma lipsei de garantii oferite partii vatamate, partii civile si partii responsabile/Civilmente in
cadrul acestei proceduri abreviate.

Argumentele de mai sus sunt sustinute si considerentele expuse la pct. 44 din'Decizia nr.
235/2015, Curtea retinand ca ,,din perspectiva acordului de recunoastere a vinovatiei, persoana
vatdmata §i partea civild sunt persoane lezate in drepturile lor prin savarsirea, infracfiunii.
Totodatd, savarsirea aceleiasi infractiuni afecteaza si drepturile patrimoniale ale partii
responsabile civilmente. Aceste aspecte justifici interesul legitim al acestor’ participanti in
procesul penal pentru aflarea adevarului”. Or, atata timp cat legea oferd'tuturor participantilor
sus referiti, posibilitatea de a participa la desfasurarea procedurii in fata primei instante (aceasta
avand un caracter contradictoriu), de a apela hotirarea prin ‘care s=a admis acordul de
recunoastere a vinovdtiei, inclusiv sub aspectul laturii penale, nu,se justificd inegalitatea de
tratament intre ipoteza unei hotérari de condamnare daté in procedurarcomuna, si una daté ca
urmare a admiterii acordului de recunoastere a vinovatiei, din perspectiva autoritétii de lucru
judecat asociata partii ce priveste intinderii prejudiciului.

Recurenta-reclamanti considera c&, a conditiona puterea de lucru judecat cu privire la
intinderea prejudiciului de formalizarea unui acord de medieressau a unei tranzactii cu statul,
partea vatdmata careia i-au fost achitate integral pretentiile civile, in conditiile prevdzute de art.
10, ar avea semnificatia conditionérii producerii. ‘unui/efect fundamental al hotararii
judecatoresti, garantat constitutional, de un eveniment imposibil de realizat (pentru c&, datorita
naturii juridice a prejudiciului specific infractiunilor<de evaziune fiscald-sume datorate
bugetului de stat- partea vitimata nu va fi niciodata titulara unui drept de care sa poata dispune,
deci nu va putea niciodata tranzactiona cu privire el). Dreptul statului de a renunta la unele din
sumele ce se cuvin bugetului de stat, adica 4de & face concesii" sau ,,de a media" cu privire la
acelasi obiect se va naste intotdeauna din lege si pu va imbrica niciodatd forma acordului de
mediere sau a tranzactiei la care face referire art. 486 din Codul de procedura penala.

In ipoteza infractiunilor de evaziune fiscald, atunci cand inculpatul opteazd pentru
aplicarea cauzei de reducere a pedepséi prevazute de art. 10, achitand integral prejudiciul cauzat
(pretentiile partii civile), nici macar,principiul celeritatii desfasurarii procesului penal nu
justifica solutia prevazuta de art. 486 alin'2 din Codul de procedura penald, intrucét, data fiind
importanta determindrii acestuia in,_vederea incadrarii juridice a faptei si a regimului
sanctionator, acesta nu va presupune verificari ulterioare/suplimentare circumscrise laturii
civile, respectiv pretentiilor parii civile, prejudiciul cauzat prin incilcarea unei norme penale
fiind unic, neavand o masur3 variabila in functie de dimensiunea penala sau civila a procesului
penal, iar prin termenul limité stabilit de legiuitor pentru achitarea pretentiilor partii civile in
vederea aplicarii cauzei de reducere a pedepsei, este satisfacuta si aceasta exigen{a, concomitent
cu cea vizind repararea.prioritara a prejudiciului cauzat prin comiterea infractiunii de evaziune
fiscala. X

Recurenta-paratd, XXX a considerat ca nu se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, aratdnd ca nu sunt indeplinite cerintele previzute de art. 519 C.proc.civ., intrucat
sesizarea recuréntei-reclamante nu priveste o chestiune de drept si nici nu este indeplinita
conditia ca solutionarea cauzei s depinda de lamurirea chestiunilor de drept puse in discutie.

Recurenta-pardta XXX a solicitat respingerea sesizarii ICCJ in vederea pronuntdrii unei
hotarari préalabile.pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, considerand c4, in cauza de fata,
cerintele impuse de art. 519 din Codul de procedura civild nu sunt indeplinite, atat timp cét
chestiunea de drept nu prezinta o dificultate in rezolvare, textul de lege in discutie este complet,
clar, concis, asa inct o interpretare corecta a prevederilor in vederea solutionarii cauzei impune
realizarea unei analize de continut, fiind atributul exclusiv al instantei si solutioneze cauza cu




judecata cireia a fost investit, aplicand in acest scop mecanismele de interpretare aactelor
normative, consacrate doctrinar si jurisprudential, inclusiv principiul dreptului de acces la
justitie previzut de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si_a libertatilor
fundamentale si corelarea lor cu alte dispozitii legale, in ipoteza in care cele prezente nu sunt
complete §i aceasti corelare este permisa.

V1. Punctul de vedere al completului de judecati cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept:

Principalul element care sta la baza sesizirii este reprezentat de divergenta de opinii in
ceea ce priveste hotirarile de condamnare pentru savarsirea unei infractiuni,de evaziune fiscala,
respectiv daci, in ipoteza pronuntdrii unei solutii de condamnareva inculpatului care achita
integral pretentiile partii civile, in conditiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, ca urmare
a admiterii unui acord de recunoastere a vinovatiei, hotararea penala are sau nu autoritate de
lucru judecat asupra intinderii prejudiciului in fata instantei Civile.

Nu a fost identificata jurisprudenta a Sectiilor a VIII-asi a IX;a Contencios Administrativ
si Fiscal ale Curtii de Apel Bucuresti in care problema de drept mentionata sa fi fost direct si
explicit analizatd, insd la nivel teoretic existd dou opinil.

Intr-o opinie, 1mparté$1t5 de instanta de fond, s-a‘apreciat ca acordul de recunoastere a
vinovitiei incheiat si achitarea pretentiilor civile prezinta relevanta doar sub aspect strict penal,
pentru aplicarea cauzei de reducere a pedepsei instituite’ de art. 10 alin. (1) din Legea nr.
241/2005, iar ipoteza aplicarii art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 nu poate fi asimilata
tranzactiei ori acordului de mediere la care art..486 Cod procedura penalé face referire, intr-o
astfel de situatie actiunea civila fiind l3sata nesolugionata de instanta penal, in conformitate cu
dispozitiile art. 486 alin. (2) Cod procedurd/penala.

Potrivit celei de-a doua opinii, caré_este si'opinia recurentei-reclamante din prezentul
dosar, s-a sustinut ci in ipoteza pronuntarii unei,solutii de condamnare a inculpatului care achita
integral pretentiile partii civile, in conditiile.art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, hotararea
penala are autoritate de lucru Judecat asupra intinderii prejudiciului in fata instantei civile.

in sprijinul acestei opinii s-a invecat inaplicabilitatea art. 486 din Codul de procedurd
penald in materia reglementatd de art. 10 alin (1) din Legea 241/2005, din rafiuni ce se
circumscriu naturii infractiunilof:de evaziune fiscala, scopului incrimindrii acestora §i, mai ales,
finalitatii reglementdrii unor cauze speciale de reducere a pedepsei, cum este cea prevazuta la
art. 10 din Legea nr. 241/2005, cét si ca urmare a aplicdrii principiului specialia generalibus
derogant. Prin urmare, instanja“penald nu va putea niciodatd condamna un inculpat pentru
savarsirea unei infractiuni de evaziune fiscala si nu va putea niciodata face aplicarea art. 10 din
legea speciald, fird a solufiona actiunea civila, adica fara a constata achitarea integrald a
preten;iilor partii civile, pentru ca achitarea integrala a pretentiilor civile presupune, in mod
intrinsec si invariabil, rezolvarea actiunii civile.

in ceea ce priveste opinia instantei de trimitere, completul de fata nu are conturatd
optiunea cu privire'la interpretarea ce trebuie adoptata, ludnd in calcul aplicarea oricédreia dintre
cele doud opiniitincidente.

In concluzie, in viziunea Curtii, tocmai existenta celor doud opinii conturate asupra
acestei probléme, cu argumente apreciate drept importante in ambele variante, justifica
sesizarea ,naltei Curfi pe calea mecanismului pronuntirii unei hotirari prealabile pentru
dezlegarea unor-chestiuni de drept.

Prin urmare, constatind intrunite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519
C.proc.civ., Curtea, in temeiul art. 520 alin. 1 C.proc.civ., va sesiza inalta Curte de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmaitoarei chestiuni
de drept: ,,.Daci, in ipoteza pronuntarii unei solutii de condamnare a inculpatului care achita




integral pretentiile partii civile, in conditiile art. 10 alin. 1 din Legea nr. 241/2005 (forma in
vigoare la data de 20.11.2018), ca urmare a admiterii unui acord de recunoagtere a vinovaiei in
conditiile art. 478 si urmatoarele din Codul de procedura penal, sunt incidente prevederile'art.
486 alin. (2) din Codul de procedura penala™.

In temeiul art. 520 alin. (2) C.proc.civ., Curtea va suspenda judecarea’cauzei pana la
pronunfarea hotérérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept specificate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Respinge ca neintemeiatd exceptia tardivitatii formularii precizirilor prin care recurenta-
reclamanta invoca motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 7 Cod de procedura civila.

Sesizeazi [nalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronungarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept: ,,Dacd, in ipoteza pronuntarii unei solutii de
condamnare a inculpatului care achit integral pretentiile parti1 civile, in conditiile art. 10 alin.
1 din Legea nr. 241/2005 (forma in vigoare la data de 20.11.2018), ca urmare a admiterii unui
acord de recunoagstere a vinovatiei in conditiile art. 478 si‘urmatoarele din Codul de procedura
penal3, sunt incidente prevederile art. 486 alin. (2) din Codul de‘procedurs penala™.

Suspenda judecarea recursului pana la pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept specificate.

Cu drept de recurs pe toat perioada suspendarii, in'ceea ce priveste masura de suspendare
a judecitii.

Pronuntati astazi, 25.05.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

PRESEDINTE, JUDECGATOR, JUDECATOR,
XXX XXX XXX

GREFIER,
XXX

Red. Tehnored. £XXX (Sex.) ...




