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Sedinta publicd din data de 17.05.2023

PRESEDINTE: ...........4......

JUDECATOR: ........... ...

GREFIER: ....ooevreeveeereenhs

MINISTERUL PUBLIC - Parchetul Militar de pe‘langa Curtea Militard de Apel Bucuresti
este reprezentat prin procuror militar ...........c..c..fue.e,

Pe rol se afla judecarea apelului declarat de Parchetul Militar de pe langi Tribunalul
Militar Timisoara impotriva sentintei penalé nr{19 din data de 05 aprilie 2023 pronuntate de

Tribunalul Militar Timigoara in dosarul nrh.,.............. , privind pe inculpatul .......................
La apelul nominal, ficut in sedinta publici se prezintd intimatul — inculpat ................... R
personal, si asistat de apdrator ales, avoeat ........... , conform imputernicirii avocatiale nr............. ,

aflata la fila nr.25 din dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de citre.grefierul de sedints, dupa care,

in temeiul disp. art.420 alin.11 rap. la art.372 alin.1 C.pr.pen., Curtea procedeazi la
verificarea identitatfii inculpatului, cartea de identitate a acestuia, in fotocopie, fiind atasata la
dosarul cauzei.

Nefiind formulate cereri prealabile sau invocate exceptii, presedintele a pus in vedere
intimatului — inculpat ..........0% 0. si precizeze, dupd consultarea cu avocatul ales, dacd mai
are ceva nou de declaratgi.in acest daci doregte si dea o declaratie in fata instantei de apel sau daca
isi mentine declaratiile date in cauza.

Intimatul — inculpat,............cccceeennne a ardtat c isi mentine declaratiile date pani la acest
moment procesual si ¢ nu doreste si dea de¢laratii suplimentare in fata instantei de apel.

Presedintele a intrebat procurorul si intimatul — inculpat .............c.ccocece. , prin avocat ales,
daca propun administrarea de probe.

Reprezentantul Ministerului Public a aratat c& nu solicitd administrarea de probe.

Intimatul=inculpat ....................... , prin avocat ales, a ardtat ci nu solicitd administrarea
de probe.



Inainte de a se trece la dezbateri cu privire la apelul formulat in cauza, din oficiu, Cuirtea a
pus in discutie, potrivit art.475-475 C.pr.pen., sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmétoarei‘chestiuni de drept:

., Daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.85 alin.2 lit.g) C.pen., instanta poate
impune persoanei fatd de care s-a dispus amdnarea aplicdrii pedepsei sd executeswbligatia de a
nu conduce anumite vehicule stabilite de instantd, pe o perioadd mai micddecat'durata termenului
de supraveghere, prevdzut la art.84 C.pen.”
si a acordat cuvantul la dezbateri cu privire la sesizarea inaltei Curti de Casatie(si Justitie.

Reprezentantul Ministerului Public soliciti sesizarea Inaltei Curgi de Casatie si Justitie
in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de'principiu a chestiunii de drept
puse in discutie, apreciind c& sunt indeplinite conditiile prevazute ‘de lege,in acest sens.

Precizeaza ca, vizavi de posibilitatea instantei la momentul,la care dispune aplicarea disp.
art.83 C.pen. si cand face aplicarea disp. art.85 alin.2 C.pen., prin raportare la obligatiile pe care
le impune inculpatului, durata pentru care poate impune respéctarea acelor obligatii este imperativ
egala cu durata termenului de supraveghere.

Prin urmare, considera cé aceasta ar fi dezlegarea'de/drept pe care ar putea sa o pronunte
inalta Curte de Casatie si Justitie vizavi de problema de‘drept pusi in discutie anterior.

in continuare, apreciazi ca nu se poate impune un alt'termen decét in procedura ulterioara,
respectiv cand se constatd ca au intervenit modificarininicontinutul obligatiilor.

Intimatul — inculpat , primavocat ales, apreciazd ca nu se impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justiie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a chestiunii de drept invocatewanterior, fiind vorba de Codul penal, care
este o lege organica de stricta interpretare si aplicare.

Totodata, precizeazi cd, din interpretarea literara si exhaustiva a intregii materii, respectiv
a art.84 si art.87 Cod penal, judecitorul poatedimpune alte obligatii si pe o duratd mai micé decat
durata termenul de supraveghere.

Astfel, aratd ca, potrivit art.84 alin.2'C.pen., pe durata termenului de supraveghere, persoana
fata de care s-a dispus aménarea aplicarii pedepsei trebuie si respecte miasurile de supraveghere si
sa execute obligatiile ce ii revin, in conditiile stabilite de citre instanta.

Pe de alta parte, mai arata c, potrivit art.85 alin.4 C.pen., respectiv cand stabileste obligatia
previzuti la alin.2 lit.e)-g), instanta individualizeaza, in concret, continutul acestei obligatii, tindnd
seama de imprejurdrile cauzei.

Precizeazi ca ceea ce conteazd cel mai mult este teza prevazuta de art.87 C.pen. relativ la
modificarea sau incetarea obligatiilor, prin care se da posibilitatea judecatorului, ca pe parcursul
termenului de supraveghere, daca au intervenit motive, s majoreze, sd sisteze sau si micsoreze
acel termen.

Considera cé interpretarea acestor dispozitii trebuie facuta stricto sensu, avand in vedere
caracterul acestor norme de drept.

R Dezbaterile ‘declardndu-se inchise, Curtea a retinut cauza in pronuntare asupra sesizarii
Inaltei Curti de Casatiesi Justitie in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept puse‘in discutie.

CURTEA,

Va stabili pronuntarea hotararii la data de 24.05.2023, prin punerea acesteia la dispozitia
partilor si a procurorului, prin mijlocirea grefei instantei.
Pentru aceste motive,




DISPUNE :
Stabileste pronuntarea la data de 24.05.2023.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 17.05.2023. \.

PRESEDINTE, %FIER,
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Pe rol se afld pronunfarea asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justiie in vederea
pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in cauza avand ca obiect
apelul declarat de Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Timisoara impotriva sentintei
penale nr.19 din data de 05 aprilie 2023 pronuntate'de Tribunalul Militar Timisoara in dosarul nr........... ,
privind pe inculpatul ............. »

Dezbaterile s-au desfasurat in sedinta publicd din data de 17.05.2023, fiind consemnate in
incheierea intocmita la acea dats, care face,parte integranti din prezenta incheiere penald, Ministerul
Public fiind reprezentat la dezbateri prin procuror militar ............. din cadrul Parchetului Militar de pe
langa Curtea Militara de Apel Bucurestijiar Curtea, potrivit art. 391 alin. (1) C.proc.pen, a stabilit termen
pentru pronuntare la data de astizi, cand, in‘aceeasi compunere, a dispus astfel:

CURTEA

I. Cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei
hotiriri prealabile in vederea solutiondrii unei chestiuni de drept, constatd admisibilitatea sesizirii
inaltei Curti de Casatie si-Justitie, potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de proceduri penala, motivat
de faptul ca:

1. Curtea de apel estesinyestita cu judecarea cauzei in apel si, potrivit dispozitiilor art.552 C.p.p.,
hotirirea instantei de apel ramane definitiva la data pronuntarii acesteia, fiind astfel indeplinitd conditia
prevazuti la art. 475 C pip.referitoare la solutionarea cauzei in ultima instanta.

2. In spet@ja fost identificati o chestiune de drept de a carei limurire depinde solutionarea pe
fond a cauzeifisi=anume, ,, Dacd, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.85 alin.2 lit.g) C.pen.,
instanfa poate impune persoanei fajd de care s-a dispus amdnarea aplicdrii pedepsei sd execute
obligatia de a ni*eonduce anumite vehicule stabilite de instanid, pe o perioadd mai micd decdt durata
termenului de supraveghere, prevdzut la art.84 C.pen.”



3. Asupra chestiunii de drept enuntate inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat nici printr-un
recurs in interesul legii, nici printr-o hotérare prealabila, potrivit art. 474 si, respectiv; art. 477 din Codul
de procedura penala.

4. Chestiunea de drept enuntata nu face obiectul unui recurs in interesul legii ineurs de solutionare,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astizi, 23:05.2023.

I1. Expunerea succinti a cauzei
Prin sentinta penala nr. 19 din data de 05 aprilie 2023, a Tribunalului Militar Timisoara,
pronuntati in dosarul nr. ......, s-au dispus urmétoarele:

In baza art. 396 alin. 1 si 4 Cod procedura penala raportat.la art. 83 Cod penal s-a stabilit in
sarcina inculpatului ............ o pedeapsa de:

-10(zece) luni inchisoare, pentru sévarsirea infractiunii d¢‘€onducerea unui vehicul sub influenta
alcoolului sau a altor substante, prev. de art. 336 alin. 1 Cod penal.

In baza art. 83 Cod penal s-a dispus amanarea aplicifii pedepsei stabilite in sarcina inculpatului
pe un termen de supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilof art..84 alin. 1 Cod penal.

In temeiul art. 85 alin. 1 Cod penal a fost obligat inculpatul .................. ca, pe durata termenului
de supraveghere, sa respecte urmatoarele mésuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Dolj, la datele fixate de acesta;

b) sé primeasci vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depéseste 5 zile, precum si
intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de muncé;

e) sd comunice informatii si documenteide naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta. )

in baza art. 86 alin. 1 Cod penal pe dufatattermenului de supraveghere, datele prevazute in art.
85 alin. 1 lit. ¢) - ) se comunica Serviciuluinde Probatiune Dolj.

In baza art. 85 alin. 2 lit. g Cod penaly pe durata unui termen de 1 (un) an, instanfa a impus
inculpatului obligatia de a nu conduce Vehicule pentru care legea prevede obligativitatea detinerii

permisului de conducere.

Conform art. 86 alin. 2 teza a II-a Cod penal supravegherea executdrii obligatiei prevazute la art.
85 alin.2 lit. g Cod penal se va face dexcatre IPJ Dolj.

in baza art. 404 alin. 3 Cod proceduri penala coroborat cu art. 83 alin. 4 Cod penal i s-a atras
atentia inculpatului asupra consecintelor nerespectirii mésurilor de supraveghere si ale savarsirii de noi
infractiuni in cursul termenului de supraveghere.

in baza art. 274 alin. I\si 2 Cod proceduri penali a fost obligat inculpatul la plata sumei de 800
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.avansate de stat.

In baza art. 407-alin.'2 Cod procedura penala hotirarea s-a comunicat Serviciului de Probatiune

Dolj.

impotriva sentingei penale anterior mentionate, a declarat apel Parchetul Militar de pe
lingd Tribunalul Militar Timisoara care a invocat nelegalitatea hotérarii apelate ca urmare a gresitei
aplicari a dispozitiilor-art. 85 alin. 2 lit. g Cod penal sub aspectul duratei de timp in care inculpatul este
obligat sa execute obligatia impusé de instanta de judecata, de a nu conduce vehicule.

In sustinerea motivelor de apel s-a aratat ca din cuprinsul dispozitiilor art. 84 alin. 2 Cod penal
rezultd ci Tespectarea masurilor de supraveghere si executarea obligatiilor are loc pe toatd durata
termenului de supraveghere, instanta stabilind conditiile in care se respecta masurile de supraveghere si
se executd obligatiile prev. de art. 85 alin. 1 si alin. 2 C.pen., mai putin durata acestora care este egala
cu durata termenului de supraveghere.




In aceeasi ordine de idei, s-a aritat c art. 85 alin. 1 C.pen. prevede ci ”pe durata termenului de
supraveghere” instanta de judecatd impune respectarea masurilor de supraveghere; subintelegandu-se ca
pe aceeasi duratd instanta poate impune persoanei fatd de care s-a dispus améanarea aplicarii pedepsei
executarea uneia sau mai multor obligatii din cele prevézute la literele a)-j) ale art. 85,alin. 2 C.pen. S-a
precizat ca in ipoteza in care “durata” acestor obligatii nu s-ar suprapune cu durata termenului de
supraveghere, legiuitorul a prevdzut expres acest lucru, cum este situafiawprestdrii unei munci
neremunerate in folosul comunitaii.

Nu in ultimul rind, s-a aritat ci art. 87 C.pen. prevede c& daca pe parcursul termenului de
supraveghere intervin motive care impun, intre altele, sporirea sau diminuarea conditiilor de executare
a celor existente, instanta dispune modificarea obligatiilor, inclusiv sub aspectul duratei (concluzia fiind,
ca atare, cd impunerea lor se face, initial, pe durata termenului de Supraveghere).

In sustinerea criticilor formulate au fost depuse la dosar treidecizii relevante in materie: decizia
penala nr. 1469/2016 a Curtii de Apel Cluj, decizia penala nr,/1324/2016 a Curtii de Apel Bucuresti si
decizia penala nr.1038/2015 a Curtii de Apel Timisoara.

II1. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept au fost exprimate astfel:

Reprezentantul Ministerului Public a sus{inut s&‘Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie este
admisibila.

Apiritorul ales al apelantului — inculpat .....&.. ..., @ solicitat respingerea sesizarii inaltei Curti
de Casatie si Justitie, apreciind c& este vorba de Codul,penal, care este o lege organicd de strictd
interpretare si aplicare.

IV. Punctul de vedere al completului de judecata:

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal /pe durata termenului de supraveghere, persoana fata de

care s-a dispus amdnarea aplicdrii pedepsei trebuie sd respecte urmdtoarele mdsuri de supraveghere:

a) Sd se prezinte la serviciul de probatiune, la datele fixate de acesta;

b) Sa primeascad vizitele consilierului de probatiune, la datele fixate de acesta;

¢) Saanunte, in prealabil, schimbarealocuintei si orice deplasare care depdseste 5 zile, precum
si intoarcerea,

d) Sa comunice schimbarea locului de munca

e) Sa comunice informatii Sindocumente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenfa.”

Potrivit alin. (2) al aceluiagi articol ”Instanfa poate impune persoanei fata de care s-a dispus

amdnarea aplicdrii pedepsei.sd execute una sau mai multe dintre urmdtoarele obligatii:

a) sdurmeze un curs de pregdtire scolard sau de calificare profesionald;

b) sd presteze o muncameremuneratd in folosul comunitdtii, pe o perioadd cuprinsd intre 30 si
60 de zile, ‘innconditiile stabilite de instantd, afard de cazul in care din cauza stdrii de
sandtate, persoana nu poate presta aceastd muncd. Numdrul zilnic de ore se stabileste prin
legea de‘executare a pedepselor;

¢) sd frecventeze unul sau mai multe programe de reintegrare sociald derulate de cdtre serviciul
de probafiune sau organizate in colaborare cu institufii din comunitate;

d) sd se.supund mdsurilor de control, tratament sau ingrijire medicald;

e) sd nincomunice cu victima sau cu membri de familie ai acesteia, cu persoanele cu care a
comissinfractiunea sau cu alte persoane, stabilite de instanyd, ori sd nu se apropie de acestea;

f) sda nu se afle in anumite locuri sau la anumite manifestari sportive, culturale ori la alte
adundri publice, stabilite de instantd,

g sd nu conducd anumite vehicule stabilite de instanta;
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h) sd nu detind, sa nu foloseascad si sa nu poarte nicio categorie de arme

i) sd nu pdrdseascd teritoriul Romdniei farda acordul instanfei;

J) sd nu ocupe sau sd nu exercite funcfia, profesia, meseria ori activitatea de care s-a folosit

pentru savdrsirea infractiunii’”.

Conform alin. (4) “cdnd stabileste obligatia prevazuta la alin.a(2) litae) — g), instanfa
individualizeazd in concret, confinutul acestei obligatii, findnd seama de imprejurdrile cauzei”.

Art. 87 alin. (1) Cod penal arata ca daca pe parcursul termenului de supraveghere au intervenit
motive care justificd fie impunerea unor noi obligatii, fie sporirea sausdiminuarea condifiilor de
executare a celor existente, instanfa dispune modificarea obligatiilor imsmod corespunzator, pentru a
asigura persoanei supravegheate sanse sporite de indreptare.

Avand in vedere ca sesizarea instantei supreme privind“dezlegarea unei chestiuni de drept
constituie un mecanism de asigurare a unei practici judiciare “unitare, complementar si distinct de
institutia recursului in interesul legii, Curtea retine c&, pentru a putea face obiectul sesizérii conform
art.475 si urm. C.pr.pen., problema de drept trebuie s fie una'veritabila, adica si fie incidente una dintre
urmatoarele situatii: modalitati diferite de interpretare a unui text de lege de cétre instantele nationale,
textul este incomplet (nu acoperd toate situatiile de facto); existd sincope in corelarea cu celelalte
dispozitii legale in vigoare sau a devenit caduc.

In speta, se constati ci chestiunea de drept pusi in discutie ridica probleme de interpretare si a
condus la crearea unei practici neunitare sub aspectul‘reclamat atat la nivelul Curtii Militare de Apel
Bucuresti si a celorlalte instante militare cat si la nivelul instantelor civile, agsa cum rezulta si din practica
judiciara depusa in sustinerea motivelor de apel.

Aceste instante au apreciat ca “este indubitabile.cd nu se poate face o astfel de diferentiere de
regim juridic sub aspectul termenului, intre masuri'si obligatii, ambele categorii fiind reglementate de
legiuitor pentru atingerea aceluiasi scop, respectiv verificarea comportamentului fostului inculpat, fata
de care s-a dispus améanarea aplicirii pedepseis in sensul de a aprecia dac# aceastd institutie s-a dovedit
sau nu eficienta in fiecare caz in parte ™.

in opinia altor instante, dispozitiile\art»85 alin. 4 Cod penal coroborate cu art. 87 Cod penal
permit stabilirea unei obligatii facultative pe-un termen mai scurt decat termenul de supraveghere de 2
ani.

In acelasi sens, indicam urmatoarele hotirari pronuntate de Tribunalul Militar Cluj ca urmare a
admiterii unor acorduri de recunoastere avinovatiei (sentinta penala nr. 2/11.01.2023 pronuntata in dosar
nr. 144/752/2022, sentinta penala nr. 3/12.01.2023 pronuntata in dosar nr. 137/752/2022, sentinta penala
nr. 12/07.02.2023 pronuntatd insdosafr nr. 2/752/2023, sentinta penald nr. 46/18.04.2023 pronuntata in
dosar nr. 40/752/2023, sentinta penald nr. 21/08.02.2023 pronuntata in dosar nr. 9/752/2023, sentinta
penald nr. 20/08.02.2023 pronuntata in dosar nr. 10/752/2023), precum si decizii penale pronuntate in
apel de Curtea Militard de “Apel Bucuresti (decizia penald nr. 9/10.02.2022 pronuntatd in dosar nr.
37/752/2021) si de Curtea de Apel Brasov (decizia penala nr. 807/Ap/05.11.2019 pronuntatd in dosar
nr. 626/338/2018, decizia penald nr. 656/2018 din 25.10.2018).

intrucdt chestiunca, de drept supusi dezbaterii este in stransa legiturd cu solutia ce poate fi
pronuntatd in cauzi, ‘avand in vedere singurul motiv de apel formulat de Parchet, pentru a evita o
antepronuntare, prezentul complet de judecata arata ca dispozitiile art. 87 C.pen. isi gisesc aplicabilitatea
numai in faza de executare a hotararii penale, cu atat mai mult cu cat opinia completului de judecat este
unanima numai\in Céea ce priveste necesitatea sesizirii ICCJ pentru pronuntarea unei hotiréri prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept, conform dispozitiilor art. 475 si urm. C.pr.pen.

V. Dispozitiile completului de judecata




Fata de considerentele anterior expuse, va dispune, in temeiul art.476 alin.1 Cip.p. rap. la art. 475
C.p.p., sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

, Dacad, in interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art.85 alin.2 lit.g) C.pen., instanta poate
impune persoanei fatd de care s-a dispus amdnarea aplicarii pedepsei sdexecute obligatia de a nu
conduce anumite vehicule stabilite de instan{d, pe o perioadd mai micd decatndurata termenului de
supraveghere, prevazut la art.84 C.pen.”

I1. Pe fondul cauzei,

Dupa deliberare, in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept, in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. 2 Cod procedura penald va dispune suspendarea
judecdrii cauzei pana la pronuntarea deciziei prevazutd de art. 477alin. 1 Cod procedura penala.

Pentru aceste considerente,

iN NUMELE LEGH
DISPUNE:

in baza art.475 si a art.476 alin.] Cod procedura penali adreseazi inaltei Curti de Casatie si
Justitie solicitarea de a pronunta o hotérare prin care/sd dea orezolvare de principiu urmétoarei chestiuni
de drept, respectiv ,, Dacd, in interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art.85 alin.2 lit.g) C.pen., instanta
poate impune persoanei fatd de care s-a dispus amdnarea aplicdrii pedepsei sd execute obligatia de a
nu conduce anumite vehicule stabilite de instanida, pe"o0"perioada mai mica decdt durata termenului de
supraveghere, prevazut la art.84 C.pen.”.

Fara cale de atac, potrivit art.476 alin.] Cod procedura penala.

Suspendii judecarea cauzei pina la'pronuntarea deciziei previzuti de art. 477 alin. 1 Cod
proceduri penala.

Pronuntat3 prin punerea solutiei la dispozitia partilor si a procurorului, prin mijlocirea grefei, azi,
24 mai 2023.

Presedinte, Judecitor,

......................................................................................................

......................................



