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CURTEA MILITARA DE APEL BUCURE$TI
Bucuregti, $oseaua Progresului, nr. 41, sector 5, cod poqtal 050692

Tel.: 021.41 1.64.97 * Fax: 021.410.79.25
e-mail : relatii.publice(@cma.ro ; cma(@cma.ro

Num6r notificare ANSPDCP: 3888

DOSAR NR.........
c......

ixcHEIERE
$edinfa publicl din data de 17.05.2023

MINISTERUL PUBLIC - Parchetul Militar de pe l6ngd Curtea Militarl de Apel Bucuregti
este reprezentat prin procuror militar

Pe rol se afl[ judecarea apelului dedarat de Parchetul Militar de pe ltngl Tribunalul
Militar Timigoara impotriva se,ntinfei penale nr.l9 din data de 05 aprilie 2023 pronunfate de

Tribunalul Militar Timigoara in dosarul nr..................., privind pe inculpatul
La apelul nominal, fdcut in gedinf[ publicl se nrezintl intimatul - inculpat

personal, qi asistat de aptrrltor ales, avocat ............, conform imputernicirii avocafiale nr.............,
aJlatd lafila nr.25 din dosar.

Procedura de citare este legal indeplinitl.
Se face referatul cauzei de cltre grefierul de gedinfil, dupl care,

tn temeiul disp. art.420 alin.ll rap. la art.372 alin.l C.pr.pen., Curtea procedeazd la
verificarea identitalii inculpatului, cartea do identitate a acestuia, in fotocopie, fiind ata$ate la
dosarul cauzei.

Nefiind formulate cereri prealabile Fau invocate excepfii, pregedintele a pus in vedere
intimatului - inculpat sd ptecizeze, dup[ consultarea cu avocatul ales, dactr mai
are ceva nou de declarat gi in acest dac[ doregte sd dea o declarafie in fa[a instan[ei de apel sau dactr

igi menfine declaraliile date in cauzA.
Intimatul - inculpat a ar[tat cE igi men[ine declaraliile date p6n[ la acest

moment procesual qi cI nu doregte str dea de0larafii suplimentare in fa{a instanfei de apel.
Preqedintele a intrebat procurorul gi intimatul - inculpat prin avocat ales,

dacl propun administrarea de probe.
Reprezentantul Ministerului Public aardtat cI nu solicitil administrarea de probe.
Intimatul - inculpat ....., pnn avocat ales, a arltat ctr nu solicitl administrarea

de probe.
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inainte de a se trece la dezbateri cu privire la apelul formulat in cauz6, din oficiu, Curtea a

pus in discufie, potrivit afi.475-475 C.pr.pen., sesizarea Inaltei Cu(i de Casa[ie gi Justilie in vederea
pronunfIrii unei hotlrdri prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmltoarei chestiuni de drept:

,,Dacd, in interpretarea Si aplicarea dispoziliilor art.85 alin.2 lit.g) C.pen., instanla poate
impune persoanei fold de care s-a dispus amdnarea aplicdrii pedepsei sd execute obligalia de a
nu conduce anumite vehicule stabilite de instanld, pe o perioadd mai micd decdt durata termenului
de supraveghere, prevdzut la art.84 C.pen."
gi a acordat cuv6ntul la dezbateri cu privire la sesizarea inaltei Cu(i de Casalie gi Justilie.

Reprezentantul Ministerului Public solicitl sesizarea inaltei Cu(i de Casalie gi Justilie
in vederea pronunldrii unei hotlrdri prealabile pentru dezlegarea de principiu a chestiunii de drept
puse in discufie, apreciind ce sunt indeplinite condiliile prevtrzute de lege in acest sens.

Precizeazf cd, vizavi de posibilitatea instanfei la momentul la care dispune aplicarea disp.
art.83 C.pen. gi cdnd face aplicarea disp. art.85 alin.2 C.pen., prin raportare la obligafiile pe care
le impune inculpatului, durata pentru care poate impune respectarea acelor obligafii este imperativ
egal6 cu durata termenului de supraveghere.

Prin urmare, considerd cd aceasta ar fi dezlegarea de drept pe care ar putea si o pronunfe
inalta C^urte de Casafie qi Justifie vizavi de problema de drept pusl in discutie anterior.

In continuare, apreciaztr cd nu se poate impune un alt termen decdt in procedura ulterioar[,
respectiv c6nd se constatd ctr au intervenit modificlri in confinutul obligatiilor.

Intimatul - inculpat prin avocat ales, apreciazl cd nu se impune
sesizarea inaltei Cu4i de Casalie gi Justilie in vederea pronunf[rii unei hotlriri prealabile pentru
dezlegarea de principiu a chestiunii de drept invocate anterior, fiind vorba de Codul penal, care
este o lege organic6 de stricti interpretare gi aplicare.

Totodatd, precizeazd c[, din interpretarea literarl qi exhaustivd a intregii materii, respectiv
a art.84 gi art.87 Cod penal, judecdtorul poate impune alte obligatii Ei pe o duratl mai micl dec6t
durata termenul de supraveghere.

Astfel, aratd cd, potrivit art.84 alin.2 C.pen., pe durata termenului de supraveghere, persoana

fati de care s-a dispus am6narea aplicdrii pedepsei trebuie sd respecte mdsurile de supraveghere gi

sI execute obligaliile ce ii revin, in condiliile stabilite de cltre instanfd.
Pe de altl parte, mai arattr c6, potrivit art.85 alin.4 C.pen., respectiv cdnd stabilegte obligafia

prevdzuti laalin.Zlit.e)-g), instan{a individualizeaz6,in concret, confinutul acestei obliga[ii,linind
seama de imprejur[rile cauzei.

Precizeazd cI ceea ce conteazi cel mai mult este teza prevdzutd de art.87 C.pen. relativ la
modificarea sau incetarea obligafiilor, prin care se dd posibilitatea judec6torului, ca pe parcursul
termenului de supraveghere, dac[ au intervenit motive, sd majoreze, sI sisteze sau str micgoreze
acel termen.

Considerl cd interpretarea acestor dispozilii trebuie fdcutd stricto sensu, avdnd in vedere
caracterul acestor nonne de drept.

Dezbaterile declarindu-se inchise, Curtea a refinut cauza in pronunfare asupra sesizlrii
inaltei Cu(i de Casafie gi Justifie in vederea pronun[[rii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept puse in discufie.

CURTEA,

Va stabili pronun{area hotirdrii la data de 24.05.2023, prin punerea acesteia la dispozilia
p64ilor si a procurorului, prin mijlocirea grefei instanfei.

Pentru aceste motive,
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DISPI,JNE

Stabile$te pronuntarea la data de24.05.2023.
Pronunfatl in gedinftr public[, azi, 17 .05.2023.

PRE$EDINTE, GREFIER,
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CURTEA MILITARA DE APEL BUCURE$TI
Bucuregti, $oseaua Progresului, nr. 41, sector 5, cod pogtal 050692

Tel.: 021.411.64.97 * Fax: 021.410.79.25
e-mail : relatii.pr,tblice(rDcma.ro ; cma(rucma. ro

Numlr notificare ANSPDCP: 3888

DOSAR NR.......
c.....

ixcHEIERE
$edinfa publicl din data de24.05.2023

PRE$EDINTE: ..,

JUDECATOR: ...

GREFIER:

Pe rol se afl6 pronunfarea asupra sesizlrii tnahei Curfi de Casafie gi Justifie in vederea
pronun[5rii unei hottrr6ri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in cauza avind ca obiect
apelul declarat de Parchetul Militar de pc l0ngl Tribunalul Militar Timiqoara impotriva sentinfei
penale nr.l9 din data de 05 aprilie 2023 prornrnfate de Tribunalul Militar TimiEoara in dosarul rr...........,
privind pe inculpatul .............

Dezbaterile s-au desfdqurat in gedinla public6 din data de 17.05.2023, fiind consemnate in
incheierea intocmitl la acea dattr, care face parte integranttr din prezenta incheiere penal[, Ministerul
Public fiind reprezentat la dezbateri prin procwor militar din cadrul Parchetului Militar de pe

ldngtr Curtea Militartr de Apel Bucuregti, iar Curtea, potrivit art. 391 alin. ( I ) C.proc.pen, a stabilit termen
pentru pronunfare la data de asttrzi, cdnd, in aceeaqi compunere, a dispus astfel:

CURTEA

I. Cu privire la sesizarea inaltei Curfi de Casafie gi Justifie pentru pronuntarea unei
hotlr0ri prealabile in vederea solufiontrrii unei chestiuni de drept, constattr admisibilitatea sesiztrrii
inaltei Cu4i de Casafie gi Justilie, potrivit dispoziliilor art.475 din Codul de procedurl penal[, motivat
de faptul ctr:

1. Curtea de apel este investitl cu judecarea cauzei in apel gi, potrivit dispoziliilor afi.552 C.p.p.,
hotlrArea instan[ei de apel rtrmdne definitivl la data pronunftrrii acesteia, fiind astfel indeplinittr condilia
prevtrzuttr la art. 475 C.p,p. referitoare la solulionareacauzei in ultimtr instan[6.

2. in spe[tr, a fost identificattr o chestiune de drept de a cdrei ltrmurire depinde solufionarea pe

fond a cauzei, gi anume, ,,Dacd, in interpretarea Si aplicarea dispoziliilor art.85 alin.2 lit.g) C.pen.,
instanla poate impune persoanei fald de care s-o dispus amdnarea aplicdrii pedepsei sd execute
obligalia de a nu conduce anumite vehicule stabilite de instanld,pe o perioadd mai micd decdt durata
termenului de supraveghere, prevdzul la art.84 C.pen."
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3. Asupra chestiunii de drept enuntate inalta Curte de Casa[ie gi Justilie nu a statuat nici printr-un
recnrs in interesul legii, nici printr-o hotdrdre prealabil[, potrivit art.474 gi, respectiv, art. 477 din Codul
de procedur[ penaltr.

4. Chestiunea de drept enunfatii nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solu[ionare,
conform evidenfelor inaltei Curfi de Casafie gi Justi{ie, consultate astdzi, 23.05.2023.

II. Expunerea succinti a cauzei
Prin sentinta penald nr. 19 din data de 05 aprilie 2023, a Tribunalului Militar Timigoara,

pronuntatl in dosarul trr. ......, s-au dispus urmltoarele:
ln baza art.396 alin. I gi 4 Cod procedurtr penaltr raportat la art. 83 Cod penal s-a stabilit in

sarcina inculpatului ............o pedeapsd de:
-10(zece) luni inchisoare, pentru sIvirgirea infrac[iunii de Conducerea unui vehicul sub influenla

alcoolului sau a altor substanfe, prev. de arl.336 alin. I Cod penal.
inbazaart. 83 Cod penal s-a dispus amdnarea aplicdrii pedepsei stabilite in sarcina inculpatului

pe un termen de supraveghere de2 ani, conform dispoziliilor art. 84 alin. I Cod penal.
In temeiul art. 85 alin. I Cod penal a fost obligat inculpatul .................. ca, pe durata termenului

de supraveghere, sI respecte urmltoarele mtrsuri de supraveghere:
a) sd se prezinte la Serviciul de Probaliune Dolj, la datele fixate de acesta;

b) si primeasc[ vizitele consilierului de probaliune desemnat cu supravegherea sa;

c) sd anunfe, in prealabil, schimbarea locuin[ei gi orice deplasare care depIgegte 5 zile, precum 9i
intoarcerea;

d) si comunice schimbarea locului de munc[;
e) str comunice informatii li documente de naturI a permite controlul mijloacelor sale de

existenttr.
in baza art. 86 alin. I Cod penal pe durata termenului de supraveghere, datele prevtrzute in art.

85 alin. I lit. c) - e) se comunicl Serviciului de Proba[iune Dolj.
in baza art. 85 alin. 2 lit. e Cod penal. pe durata unui termen de I (un) an. instanfa a impus

inculpatului oblisalia de a nu conduce vehicule pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de condusere.

Conform art. 86 alin.2tezaa II-a Cod penal supravegherea executirii obligaliei previzute la art.
85 alin.2^lit. g Cod penal se va face de cltre IPJ Dolj.

ln baza art. 404 alin. 3 Cod procedurl penal[ coroborat cu art. 83 alin. 4 Cod penal i s-a atras

atenfia inculpatului asupra consecinfelor nerespectIrii mtrsurilor de supraveghere gi ale slv6rgirii de noi
infracliuni in cursu I termenu lu i de supraveghere.

inbaza art.274 alin. I gi 2 Cod procedurd penal[ a fost obligat inculpatul la plata sumei de 800
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

in baza art. 407 alin.2 Cod proceduri penalI hotdrdrea s-a comunicat Serviciului de Probafiune
Dolj. 

A
Impotriva sentinfei penale anterior menfionate, a declarat apel Parchetul Militar de pe

lingtr Tribunalul Militar Timigoara care a invocat nelegalitatea hotdrdrii apelate ca urrnare a gregitei
aplictrri a dispoziliilor art. 85 alin. 2lit. gCod penal sub aspectul duratei de timp in care inculpatul este
obligat sI execute obligalia impus[ de instanfa de judecatd, de a nu conduce vehicule.

In susfinerea motivelor de apel s-a ardtat cI din cuprinsul dispozifiilor art. 84 alin.2 Cod penal
rezult6 cI respectarea mlsurilor de supraveghere gi executarea obligaliilor are loc pe toat6 durata
termenului de supraveghere, instanfa stabilind condiliile in care se respecttr mlsurile de supraveghere qi

se execut6 obligatiile prev. de art. 85 alin. I gi alin. 2 C.pen., mai pufin durata acestora care este egal[
cu durata termenului de supraveghere.
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in aceeagi ordine de idei, s-a arltat cll art. 85 alin. I C.pen. prevede c6 "pe durata termenului de

supraveghere" instanfa de judecatd impune respectarea mtrsurilor de supraveghere, subinfelegdndu-se cd
pe aceeagi durati instanfa poate impune persoanei fa[5 de care s-a dispus amdnarea apliclrii pedepsei

executarea uneia sau mai multor obligalii din cele prevlzute la literele a)-j) ale art. 85 alin.2 C.pen. S-a
precizat cE in ipoteza in care "durata" acestor obligafii nu s-ar suprapune cu durata termenului de

supraveghere, legiuitorul a prevdzut expres acest lucru, cum este situa[ia prestiirii unei munci
neremunerate in folosul comunitIlii.

Nu in ultimul r6nd, s-a artrtat cI art. 87 C.pen. prevede cd dacl pe parcursul termenului de

supraveghere intervin motive care impun, intre altele, sporirea sau diminuarea condiliilor de executare
a celor existente, instanfa dispune modificarea obligafiilor, inclusiv sub aspectul duratei (concluzia fiind,
ca atare, cI impunerea lor se face, inilial, pe durata termenului de supraveghere).

in suslinerea criticilor formulate au fost depuse la dosar trei decizii relevante in materie: decizia
penalS nr. 146912016 a Curfii de Apel Cluj, decizia penaltr nr. 132412016 a Curfii de Apel Bucuregti gi

decizia penalE nr.l038/2015 a Cu(ii de Apel Timiqoara.

III. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept au fost exprimate astfel:
Reprezentantul Ministerului Pubtic a susfinut si sesizarea inaltei Cu(i de Casa[ie giJustifie este

admisibiltr.
Aptrrtrtorul ales al apelantului - inculpat a solicitat respingerea sesiztrrii inaltei Cu4i

de Casafie gi Justifie, apreciind ctr este vorba de Codul penal, care este o lege organicd de strictl
interpretare gi aplicare.

IV. Punctul de vedere al completulul de judecatl:
Conform art. 85 alin. (l) Cod penal "pe durata termenului de supraveghere, persoanafald de

care s-a dispus amdnarea aplicdrii pedepsei trebuie sd respecte urmdtoarele mdsuri de supraveghere:
a) Sd se prezinte la sertticiul de probaliune, la datele fixate de acesta;
b) Sd primeascd vizitele consilierului de probaliune, la datele /ixate de acesta;
c) Sd anunle, tn prealabil, schimbarea locuinlei Si orice deplasare care depdseSte 5 zile, precum

Si intoarcerea;
d) Sd comunice schimbarea locului de muncd
e) Sd comunice inftrmalii Si docunente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de

existenld. "
Potrivit alin. (2) al aceluiagi articol "Instanla poate impune persoanei fold de care s-a dispus

amdnarea aplicdrii pedepsei sd execute una sau mai multe dintre urmdtoarele obligalii:
a) sd urmeze un curs de pregdtire Scolard sau de caliJicare profesionald;
b) sd presteze o muncd neremuneratd tnfolosul comunitdlii, pe o perioadd cuprinsd tntre 30 Si

60 de zile, in condiliile stabilite de instanld, afard de cazul tn care din cauza stdrii de

sdndtate, persoana nu poate presta aceastd muncd. Numdrul zilnic de ore se stabileSte prin
legea de executare a pedepselor;

c) sdfrecttenteze unul sau mai multe programe de reintegrare sociald derulate de cdtre serviciul
de probaliune sau organizate in colaborare cu institulii din comunitate;

d) sd se supund mdsurilor de control, tratament sau ingrijire medicald;
e) sd nu comunice cu victima sau cu membri de familie ai acesteia, cu persoanele cu care a

comis infracliunea sou cu alte petsoane, stabilite de instanld, ori sd nu se qpropie de acestea;

fl sd nu se afle in onumite locuri sau la anumite manifestdri sportive, culturale ori la alte
adundri publice, stabilite de instanld;

0 sd nu conducl anumite vehicule stobilite de instonld;
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h) sd nu deqind, sd nu foloseascd Si sd nu poarte nicio calegorie de arme
i) sd nu pdrdseascd teritoriul Romdniei fird acordul instanlei;
j) sd nu ocupe sau sd nu exercile funclia, profesia, meserio ori activitatea de care s-a folosit

pe ntru s dvdrS i re a infracl i un i i " .

Conform alin. (4) "cdnd stabileSte obligalia prevdzutd lo alin. (2) lit. e) - g), instanla
individualizeazd tn concret, conlinulul acestei obligalii, Tindnd seama de tmprejurdrile cauzei".

Art. 87 alin. (l) Cod penal aratd cd dacd pe parcursul termenului de supraveghere au intervenit
motive care justificd fie impunerea unor noi obligalii, fie sporirea sau diminuarea condiliilor de
executare a celor existente, instanla dispune modificarea obligaliilor in mod corespunzdtor, pentru a
asigura persoanei supravegheate $anse sporite de tndreptare.

Avind in vedere ci sesizarea instan[ei supreme privind dezlegarea unei chestiuni de drept
constituie un mecanism de asigurare a unei practici judiciare unitare, complementar gi distinct de
institulia recursului in interesul legii, Curtea refine c[, pentru a putea face obiectul sesiztrrii conform
ar1..475 si urm. C.pr.pen., problema de drept trebuie sd fie una veritabil[, adici sI fie incidente una dintre
urmltoarele situatii: modalitdli diferite de interpretare a unui text de lege de ctrtre instanfele nafionale,
textul este incomplet (nu acoperl toate situafiile de facto), existI sincope in corelarea cu celelalte
dispozifii legale in vigoare sau a devenit caduc.

In spe[6, se constatl ctr chestiunea de drept pustr in discufie ridic[ probleme de interpretare gi a
condus la crearea unei practici neunitare sub aspectul reclamat atit la nivelul Curtii Militare de Apel
Bucuregti gi a celorlalte instante militare cdt qi la nivelul instantelor civile, ala cum rezult} gi din practica
judiciari depusl in sustinerea motivelor de apel.

Aceste instante au apreciat cd "este indubitabil cd nu se poate face o astfel de diferenfiere de
regim juridic sub aspectul termenului, intre mlsuri gi obligafii, ambele categorii fiind reglementate de
legiuitor pentru atingerea aceluiaqi scop, respectiv verificarea comportamentului fostului inculpat, fa[E
de care s-a dispus amdnarea apliclrii pedepsei, in sensul de a aprecia dacd aceast6 institufie s-a dovedit
sau nu eficienti in fiecare cazin parte ".

in opinia altor instanfe, dispoziliile art. 85 alin. 4 Cod penal coroborate cu art.87 Cod penal
permit stabilirea unei obligalii facultative pe un termen mai scurt decdt termenul de supraveghere de2
ani.

tn acelagi sens, indiclm urmtrtoarele hotlriri pronunfate de Tribunalul Militar Cluj ca urnare a

admiterii unor acorduri de recunoa$tere a vinovIfiei (sentinfa penalI nr. 2l I I .01 .2023 pronun[atd in dosar
nr. 144/75212022, sentinfa penalI nr.3112.01.2023 pronunfat6 in dosar nr. 137 /75212022, sentinfa penalI
t. 12107.02.2023 pronunfatii in dosar nr. 2175212023, sentinfa penaltr nr. 46118.04.2023 pronunfatii in
dosar nr. 40/75212023, sentinfa penald nr. 2l108.02.2023 pronunfatd in dosar nr.9/75212023, sentinfa
penal[ nr. 20108.02.2023 pronunfat6 in dosar nr. 101752/2023), precum qi decizii penale pronunfate in
apel de Curtea Militartr de Apel Bucuregti (decizia penal[ nr.9110.02.2022 pronunfat[ in dosar nr.
37/75212021) 9i de Curtea de Apel Bragov (decizia penald nr. 807/Ap/05.1I .2019 pronunfat6 in dosar
nr.626/33812018, decizia penalI nr. 656/2018 din 25.10.2018).

intrucdt chestiunea de drept supusl dezbaterii este in strdnstr leglturl cu solu[ia ce poate fi
pronunfattr in cauz5, avind in vedere singurul motiv de apel formulat de Parchet, pentru a evita o
antepronunlare,prezentul complet de judecati arat[ cE dispoziliile art.87 C.pen. iqi glsesc aplicabilitatea
numai in faza de executare a hottrrdrii penale, cu atit mai mult cu cit opinia completului de judecattr este
unanimd numai in ceea ce privegte necesitatea sesizdrii ICCJ pentru pronuntarea unei hottrrdri prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept, conform dispozifiilor art.475 gi urm. C.pr.pen.

V. Dispozifiile completului de judecattr
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Fa[i de considerentele anterior expuse, va dispune, in temeiul art.476 alin.l C.p.p. rap. la art.475
C.p.p., sesizarea inaltei Cudi de Casa[ie gi Justilie in vederea pronunftrrii unei hotlriri prealabile pentru
dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept:

,,Dacd, tn interpretarea Si aplicarea dispoziliilor art.85 alin.2 lit.g) C.pen., instanla poate
impune persoanei fald de care s-a dispus amdnarea aplicdrii pedepsei sd execute obligalia de a nu
conduce anumite vehicule stabilite de instanld, pe o perioadd mai micd decdt durata termenului de

supraveghere, prevdzut la art.84 C.pen."

II. Pe fondul cauzei,
Dupd deliberare, in vederea pronunttrrii unei hotiirdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni

de drept, in conformitate cu dispoziliile art. 476 alin.2 Cod proceduri penaltr va dispune suspendarea
judec[rii cauzei pdnd la pronunfarea deciziei prevlzutl de art. 477 alin. I Cod procedurd penal[.

Pentru aceste considerente,

ix xurrBLE LEGII
DISPI.]NE:

inbazaart.475 Siaart.476 alin.l Cod procedurtr penald adreseazl inaltei Cu(i de Casa{ie qi

Justilie solicitarea de a pronunfa o hotdrdre prin care si dea o rezolvare de principiu urmtrtoarei chestiuni
de drept, respectiv ,,Dacd, tn interpretarea Si aplicarea dispoziliilor art.85 alin.2 lit.g) C.pen., instanla
poate impune persoanei fald de care s-a dispus amdnarea aplicdrii pedepsei sd execute obligalia de a
nu conduce anumite vehicule stabilite de instanld, pe o perioadd mai micd decdt durata termenului de

supraveghere, prevdzut lo art.84 C.pen.".
FIri cale de atac, potrivit art.476 alin.l Cod procedurl penaltr.

Suspendl judecarea cauzei p0nl la pronunfarea deciziei prevlzutl de art. 477 alin.l Cod
procedurl penall.

Pronunfat6 prin purerea solufiei la dispozilia pd4ilor gi a procurorului, prin mijlocirea grefei, azi,
24 mai2023.

Pregedinte, Judecltor,

Grefier,
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