PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI
MINISTERUL JUSTITIE

PUBLIC CABINET PROCUROR GENfRAL

OpesatOr date nr.3883

Nr.1642/111-5/2023

Catre

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

In temeiul art.471 din Codul de procedurd penald, va sesizam cu
RECURS INANTERESUL LEGII

vizand urmatoarea problemd de drept:

JIn interpretarea sivaplicarea dispozitiilor art.223 alin.1 lit.d din Codul
procedurd penald, in situatia jin care fatd de inculpat este pusd in miscare actiunea
penald pentru sdvdrsirea unei infractiuni pentru care este cercetat in stare de libertate
(primul dosar), iar ulterior, existd suspiciunea rezonabild cd inculpatul a sdvdrsit cu
intentie o noud infractinme (al doilea dosar) sau pregiteste sdvdrsirea unei noi
infractiuni, mdsura arestiri’ preventive in baza art.223 alin.1 lit.d din Codul de
procedurd penald sé\poate dispune in oricare dintre cele doud cauze, atdt timp cdt
inculpatul nu este“arestat preventiv in ambele dosare in baza aceluiasi temei legal, doar
in primul sau doawsin, al doilea dosar, dacd sunt intrunite si celelalte conditii legale

pentru luareagudswyii preventive. ”

Problema de drept ce face obiectul prezentei sesizdri se refera la
identificarea infractiunii ce constituie baza factuald a propunerii de arestare
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preventiva si, pe cale de consecintd, identificarea dosarului in care este
formulatd propunerea de arestare preventiva, in situatia in care fata desinculpat
este pusa In miscare actiunea penald pentru sdvarsirea unei infractiuni, iar,
ulterior, exista suspiciunea rezonabild cd a savarsit cu intentie o nogudiinfractiune
sau pregdteste savarsirea unei infractiuni, fiind incidente dispezitiile art.223
alin.1 lit.d din Codul de procedura penala,.

Situatia premisa a problemei de drept este ¢ircumstantiata prin
doua elemente, In primul rand, cd cele doua infractiuni lascare face referire
legiuitorul in continutul art.223 alin.1 lit.d din Codul/de procedura penala —
infractiunea pentru care a fost pusa in miscare anterior actiunea penala si noua
infractiune cu privire la care exista suspiciunea rezonabila ca a fost savarsita de
catre inculpat, sunt cercetate in dosare diferite/iatpin al doilea rand, ca in
dosarul initial avand ca obiect prima infractiuné savarsita in ordine cronologica
(infractiunea pentru care s-a dispus puneréa,insmiscare a actiunii penale),
inculpatul este cercetat in stare de libertate.

Jurisprudenta transmisa de parchéte vizeaza exclusiv prima ipoteza
de arestare preventiva din continutul lit:d.a art.223 alin.1, referitoare la existenta
suspiciunii rezonabile ca dupd punerea Inymiscare a actiunii penale impotriva sa
inculpatul a savarsit cu intentie o fioua infractiune, Intrucat, numai in aceasta
ipoteza se poate pune in discutieexistenta unei posibile optiuni cu privire la
infractiunea ce constituie temeiul.factual al propunerii de arestare preventivd,
intemeiatd pe dispozitiile art.223alifv1 lit.d din Codul de procedura penala.

In cea de-a douamipoteza de arestare preventiva din continutul lit.d
a art.223 alin.1, constand in existenta unei suspiciuni rezonabile cd dupd punerea
in miscare a actiunii penalefmpotriva sa inculpatul pregateste savarsirea unei
noi infractiuni, propunerea de arestare preventiva poate fi formulata doar cu
privire la infractiunea‘\pentru care s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale, in dosarul\in care este cercetatd aceasta infractiune, deoarece o
infractiune ce iIncdnu'a fost savarsita nu poate constitui temei pentru luarea unei
madsuri preventive.

Examienul incheierilor comunicate de parchete in contextul
verificdrii jurisprudentei nationale, evidentiaza doua orientdri cu privire la

problema de drept pusa in discutie, relevand caracterul neunitar al acesteia :
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Intr-o prim3 orientare jurisprudentiala, misura arestarii preventive
intemeiatd pe dispozitiile art.223 alin.1 lit.d din Codul de procedurd. penala se
dispune in primul dosar, avand ca obiect prima infractiune savarsita in ordine
cronologica (anexele nr.1 - 18).

Incheierile care exemplificd aceastd orientare jurispradentiald sunt
de doua categorii :

1. Incheieri prin care sunt solutionate propumeri® de arestare

preventiva intemeiate pe dispozitiile art.223, alin.1 lit.d din
Codul de procedura penald, formulate in primul dosar (anexele
nr.1 - 10).

In aceste cauze, judecatorul de drepturisi libertati se considera legal
sesizat cu propunerea de arestare preventiva fofmuilata in primul dosar, si o
admite sau o respinge in functie de circumstantele eéricrete ale cauzei.

Cu o singura exceptie, judecdtorul’de drépturi si libertati analizeaza
in concret elementele din care rezulta suspiciunea rezonabild ca inculpatul a
sdvarsit o noud infractiune, cu trimitere la mijloacele de proba administrate in
cel de-al doilea dosar, nelimitandu-se laso.constatare formald ca aceasta conditie
este indeplinita prin formularea unei actizatii penale impotriva inculpatului
(anexele nr.1 - 9). ‘

Intr-o singurd cauzijseconstatarea indeplinirii acestei conditii se
realizeaza In raport de atribuirea.calitatii de suspect si nu prin raportare la
probele din care rezultd suspiciunea rezonabild cd inculpatul a savarsit o noua
infractiune (anexa nr.10).

2. Incheieri prin care sunt solutionate propuneri de arestare

preventivd Intemeiate pe dispozitiile art.223 alin.1 lit.d din
Codul de, procedura penald, formulate in al doilea dosar
(anexeley,nr.11-18).

In aceste cauze, judecitorul de drepturi si libertiti apreciazi ci
arestarea preventiva fntemeiatd pe dispozitiile art.223 alin.1 lit.d din Codul de
procedura penala poate fi formulata doar in primul dosar si, pe cale de
consecinta, ‘reéspinge propunerea de arestare preventiva atunci cand este
intemeiata exelusiv pe dispozitiile art.223 alin.1 lit.d din Codul de procedura
penala (anexele nr.11, 12 si 16) sau retine, in cuprinsul motivarii, cd nu este
incident cazul de arestare prevazut de art.223 alin.1 lit.d din Codul de procedura

3
ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertatii, nr.12-14, Sector 5
sesizare@mpublic.ro  www.mpublic.ro



penald, atunci cand propunerea de arestare preventiva este formulata si in baza
acestui temei (anexele nr.13, 14, 15, 17, 18 si 19).

Argumentele invocate In motivarea acestor solutii sunt in esenta
deduse din modalitatea de formulare a art.223 alin.1 lit.d din) Codul de
procedurd penala, aratandu-se cd, legiuitorul are in vedere conduitafinculpatului
prin raportare la infractiunea pentru care s-a dispus punerea im miscare a
actiunii penale si In considerarea cdreia se formuleaza propunerea de arestare
preventiva.

Astfel, printr-o incheiere, s-a retinut ca ambele téze avute in vedere
de art.223 alin.1 lit.d din Codul de procedura penald au ¢a, premisa situatia in
care inculpatul este deja cercetat pentru savarsireajuneéi,infractiuni pentru care
s-a pus In miscare actiunea penald si persistd Ihtr-o atitudine antisociald,
savarsind o altd infractiune sau efectuand acté pféparatorii in acest scop. In
aceste conditii, s-a apreciat ca vointa legiuiterului, in sensul adoptarii unei
solutii de sanctionare a persistentei inculpatului in'conduita infractionala, dar cu
temei factual de declansare a examindrii situatiei inculpatului in dosarul in care
s-a pus in miscare initial actiunea penala.dmpotriva sa, apare ca fiind evidenta.
S-a mai aratat ca, o interpretare contrara arimpune practic admiterea automata a
propunerii de arestare preventiva/in’baza art.223 alin.1 lit.d din Codul de
procedura penald, indiferent de‘hatura si gravitatea concreta a infractiunii
pentru care s-a pus In miscareginitial actiunea penald impotriva inculpatului,
farad ca judecatorul de drepturi ilibertdti sa examineze, efectiv, prin raportare la
faptele imputate acestuiajw,conditiile referitoare la proportionalitatea si
subsidiaritatea masurii arestdrii preventive (Anexa nr.11).

In acelasi sens“este si o altd incheiere, prin care se arata ca
infractiunea pentru careja fost pusa In miscare initial actiunea penald este
infractiunea reper, in\functie de care se determina dacd, ulterior, exista
suspiciunea rezonabild ca inculpatul a mai comis o alta infractiune intentionata
sau a pregatit comiterea unei noi infractiuni, iar aceasta prima infractiune
constituie bazafacttiald a propunerii de arestare preventiva (anexa nr.12).

Afgumente similare, dar cu o altd formulare, regasim si Intr-o alta
incheiere, prinscare judecatorul de drepturi si libertati a retinut ca infractiunea in
functie de care se determina, daca, ulterior, exista suspiciunea rezonabila ca
inculpatul a comis o noud infractiune, este cea pentru care a fost pusa in miscare

4
ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertatii, nr.12-14, Sector 5
sesizare@mpublic.ro  www.mpublic.ro



actiunea penald initiald, infractiune ce constituie temeiul factual al propunerii de
arestare preventiva (anexa nr.15).

Necesitatea unei interpretari restrictive, practica neunitara a
instantei de control judiciar si riscul de a se proceda la luarea masuriipreventive
prin raportare la orice mentiune de punere In miscare a actiunii penale de pe fisa
de cazier judiciar a inculpatului, chiar daca ar fi fost date solutii definitive, sunt
alte argumente pe care le mentioneaza judecatorii de drepturi si libertdti in
motivarea opiniei, conform careia, temeiul de arestare prevazut de art.223 alin.1
lit.d din Codul de procedurd penala poate fi retinut doar in ¢auza in care a fost
pusa In miscare actiunea penald initial - primul dosar (anexele nr.15 si 18).

Intr-o a doua orientare jurisprudentiali, méisura arestirii
preventive intemeiatd pe dispozitiile art.223 alin.1 litid, din Codul de procedura
penald, se dispune in al doilea dosar avand ca obiect @ doua infractiune (anexele
nr.19 - 44).

In cauzele ce exemplificdi aceasta orientare jurisprudentiald,
judecatorul de drepturi si libertdti se considera legal sesizat cu propunerea de
arestare preventiva formulata in al doilea.dosar, si o admite sau o respinge in
functie de circumstantele concrete ale cauzei.

De asemenea, in toate aceste cauze, s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale si cu privire la nodasinfractiune ce face obiectul celui le-al doilea
dosar.

Judecdtorii de drepturi si libertati investiti cu o propunere de
arestare preventiva in al ‘deilea) dosar, isi intemeiaza solutiile de arestare
preventivd pe persistenta inculpatului in conduita antisociald, cu trimitere la
cronologia faptelor si la atentionarea anterioard a inculpatului, prin punerea in
miscare a actiunii penale\impotriva sa pentru prima infractiune (anexele nr.21 -
29 si 31- 44).

Astfel, se arata cd pentru a fi incident cazul de arestare preventiva
prevazut de art.223 alin.1 lit.d din Codul de procedura penald este suficient ca,
dupa ce anterior fusese pusa in miscare actiunea penald impotriva inculpatului
pentru savarsitea-unei alte infractiuni, sa existe suspiciunea rezonabila ca acesta
a savarsit ct'intentie sau praeterintentie o nouad infractiune, indiferent de natura

sau gravitatea acesteia (anexa nr.35).
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In doud cauze, judecitorul de drepturi si libertiti a aratat ci
arestarea preventiva intemeiata pe dispozitiile art.223 alin.1 lit.d din.Codul de
procedurd penalda poate fi formulatd doar in al doilea dosar, insd, aceasta
apreciere nu a produs consecinte cu privire la solutia dispusa pesffond, Intrucat
propunerea de arestare preventiva a fost formulatd, asa cum am ardtat anterior,
in cel de-al doilea dosar (anexele nr.21 si 28).

In motivarea acestei opinii, s-a retinut ca arestarea preventiva
intemeiatd pe dispozitiile art.223 alin.1 lit.d din Codul de“procedura penala
poate fi dispusa doar in al doilea dosar, intrucat, numai in acesta din urma exista
posibilitatea verificdrii conditiei esentiale pentru arestdre - aceea daca sunt probe
care justificd presupunerea rezonabild ci s-a comisyinfractiunea. In caz contrar,
daca propunerea ar fi formulata in primul dosar, ¢el in care este pusd in miscare
actiunea penald pentru prima pretinsa fapta, ct motivarea ca intr-un alt dosar
exista probe privind o altd infractiune, judecatoerul investit cu propunerea nu ar

putea verifica, prin examinarea nemijlocita asprobatiunii, aceasta conditie.

Din analiza incheierilor/ definitive anexate, rezultda lipsa de
uniformitate a practicii nationalé®eu privire la problema de drept pusd in
discutie.

Astfel, se observawca™la nivelul unei curti de apel, arestarea
preventivd intemeiata pe diSpozitiile art.223 alin.1 lit.d din Codul de procedura
penala se dispune in primul dosar (Anexele nr.1 - 9), in timp ce la nivelul altei
curti de apel, arestarea preventiva intemeiatd pe aceleasi dispozitii legale se
dispune in al doilea dosat(anexele nr.38 - 40).

La nivelulhacestor doud curti de apel, desi se pune in discutie o
jurisprudenta diametral opusd, nu au fost identificate solutii de respingere a
propunerilor de arestare cu motivarea ca trebuiau formulate in alt dosar.

De,asemenea, a fost identificata jurisprudenta din care rezultd ca
solutiile nu sufit=uniforme nici in cadrul aceleiasi curti de apel, fiind identificate
trei curti dé™apel in cadrul cdrora existd practicd relevanta, In a se dispune

arestarea preventiva intemeiatd pe dispozitiile art.223 alin.1 lit.d din Codul de
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procedura penala, fie in primul, fie in al doilea dosar (Anexele nr.12 — 13 si 32 -
35, Anexele nr.14 - 15 si 19 — 24 si Anexele nr.17 — 18 si 25 - 31).

Lipsa de uniformitate cu privire la aceasta problema de drept
produce consecinte practice deosebite in jurisprudenta acestorutti de apel,
deoarece au fost identificate solutii definitive prin care propunerilé de arestare
preventivd formulate in al doilea dosar au fost respinse 4(cu motivarea ca
propunerea trebuia formulata in primul dosar), desi exista solutii definitive si In

sens contrar.

Jurisprudenta in materie a Inaltei Carti.de Casatie si Justitie

Din perspectiva deciziilor obligatotiif menite sa asigure unificarea
practicii judiciare ori a deciziilor de spetd, nw, au fost identificate hotarari
judecatoresti relevante, prin care sa fi fostyanalizatd problema de drept ce
formeaza obiectul prezentului recurs in interesti} legii.

Jurisprudenta in materie a Cuttii Constitutionale.
Nu au fost identificate hotararirelevante.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Nu au fost identificatésdecizii relevante cu privire la problema de
drept analizata.

Dispozitiile legale relevante in lamurirea problemei de drept:

Codul de procedura penala. Partea Generala - Titlul V — Masuri
preventive si alte masuri“procesuale, Capitolul I - Masuri preventive

Sectiunea 1 - Dispozitii generale

Art. 2027=" Scopul, conditiile generale de aplicare si categoriile mdsurilor
preventive

(1) Masurile preventive pot fi dispuse daca existd probe sau indicii
temeinice din care rezulta suspiciunea rezonabild cd o persoana a sdvarsit o infractiune
si dacd sunt nécesare in scopul asigurarii bunei desfdsurari a procesului penal, al
impiedicarii sustragerii suspectului ori a inculpatului de la urmadrirea penala sau de la
judecata ori al prevenirii savarsirii unei alte infractiuni.
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(2) Nicio masura preventivd nu poate fi dispusa, confirmata, prelungita
sau mentinuta daca exista o cauza care impiedica punerea In migcare sau exercitarea
actiunii penale.

(3) Orice masurd preventiva trebuie sa fie proportionala cu gravitatea
acuzatiei aduse persoanei fatd de care este luatd si necesara pentru realizarea scopului
urmdrit prin dispunerea acesteia.

(4) Masurile preventive sunt :

a) retinerea;

b) controlul judiciar;

¢) controlul judiciar pe cautiune;
d) arestul la domiciliu;
e) arestarea preventiva.

Sectiunea a 6-a - Arestarea preventiva
Art. 223 - Conditiile si cazurile de aplicare agndasiiwii arestdrii preventive
(1) Masura arestdrii preventive poate/fi Juata de catre judecdtorul de
drepturi si libertdti, In cursul urmadririi penale, de _catre judecatorul de camerd
preliminard, in procedura de camera preliminard, satiyde cdtre instanta de judecata in
fata careia se afla cauza, in cursul judecatii, ndmai,daca din probe rezulta suspiciunea
rezonabila ca inculpatul a sdvarsit o infractiune si exista una dintre urmatoarele situatii:

a) inculpatul a fugit ori s-agascuns, in scopul de a se sustrage de la
urmarirea penald sau de la judecata, ori a fdcit pregatiri de orice naturd pentru astfel
de acte; |
b) inculpatul incearcd sa“infltienteze un alt participant la comiterea
infractiunii, un martor ori un expert,Sau sa distrugd, sa altereze, sa ascunda ori sa
sustragd mijloace materiale de proba.satlsa determine o alta persoand sa aiba un astfel
de comportament;

c) inculpatul exercitd presiuni asupra persoanei vatamate sau incearca sa
realizeze o intelegere frauduloasa‘euaceasta;

d) exista suspiciunea rezonabila ca, dupa punerea in miscare a actiunii
penale Impotriva sa, inculpatul®a’savarsit cu intentie o noua infractiune sau pregateste
savarsirea unei noi infractiuni.

(2) Masura,arestarii preventive a inculpatului poate fi luatd si daca, din
probe, rezulta suspicitmea,rezonabila ca acesta a savarsit o infractiune intentionata
contra vietii, o infractiune prin care s-a cauzat vatdmarea corporald sau moartea unei
persoane, o infractine contra securitdtii nationale prevazuta de Codul penal si alte legi
speciale, o infragtiufie’de trafic de droguri, o infractiune la regimul privind substantele
dopante, degefectuare de operatiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse
susceptibile de‘a avea efecte psihoactive, o infractiune privind nerespectarea regimului
armelor, munitiilor, materialelor nucleare, al materiilor explozive si al precursorilor de
explozivi restrictionati, trafic si exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de terorism,
spdlare a banilor, falsificare de monede, timbre sau de alte valori, santaj, viol, lipsire de

8

ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertatii, nr.12-14, Sector 5
sesizare@mpublic.ro  www.mpublic.ro



libertate in mod ilegal, evaziune fiscald, ultraj, ultraj judiciar, o infractiune de coruptie,
o infractiune savarsitd prin sisteme informatice sau mijloace de comunicare electronica
sau o altd infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai
mare si, pe baza evaludrii gravitatii faptei, a modului si a circumstantelor de comitere a
acesteia, a anturajului si a mediului din care acesta provine, a antecedentelor penale si a
altor imprejurdri privitoare la persoana acestuia, se constata ca privareassa de libertate
este necesard pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica.

(3) Fata de inculpatul care, in aceeasi cauza, in cursul urmaririi penale, al
procedurii de camera preliminara sau al judecatii, a mai fost aréstat préventiv sau fata
de care s-a dispus anterior arestul la domiciliu, se poate dispune/masura arestarii
preventive numai dacd au intervenit temeiuri noi care fa¢ neceésara privarea sa de
libertate.

* >k

Apreciem ca solutia corectd, in situatia in care fata de inculpat este
pusd in miscare actiunea penald pentru savarsirea unei infractiuni pentru care
este cercetat in stare de libertate (primul desar).iar, ulterior, exista suspiciunea
rezonabild ca acesta a savarsit cu intentie o noua infractiune (al doilea dosar),
este ca masura arestarii preventive intemeiaté pe dispozitiile art.223 alin.1 lit.d
din Codul de procedurd penald sa s¢ peata dispune in oricare dintre cele doua
cauze, atat timp cat inculpatul nu estevarestat preventiv in ambele dosare in baza
aceluiasi temei legal.

Cazul de arestare preventiva prevazut de art.223 alin.1 lit.d din
Codul procedura penald privesteydoua ipoteze, si anume, savarsirea unei alte
infractiuni si pregatirea sdvarsirii unei noi infractiuni, pentru ambele fiind
prevazuta conditia ca ifinprealabil sa fi fost pusa in miscare actiunea penala
pentru o prima infractitine.

Prima ipQteza) ce are in vedere cd noua infractiune cu relevanta
penald a fost savargitasinimaterialitatea ei, este cea cu privire la care s-a constatat
existenta unei jurisprudente neunitare, deoarece, aceastd a doua infractiune
poate fi cercetatd fie In acelasi dosar, atunci cand procurorul a procedat la
extinderea urmadririi penale sau a actiunii penale, fie intr-un dosar diferit (cand,
de exemplu, eompetenta materiala sau teritoriald apartine unui alt organ de

urmarire penala).
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Situatia premisa care corespunde cel mai bine textului de lege, este
aceea ca cele doua infractiuni sunt cercetate in aceeasi cauza de catre, acelasi
organ de urmadrire penala, chestiune pe care o deducem din imptejurarea ca
legiuitorul retine incidenta acestui caz de arestare preventiva in paport de doua
fapte cu relevantd penala distincte, insd, nu opereaza cu notiuneadde cauze ori
dosare, ci cu aceea de infractiuni.

Cu toate acestea, avand In vedere ca cerpcetarea’ celor doua
infractiuni In dosare diferite este permisa de dispozitiile“sprocesual penale
(conform art.43 alin.2 lit.a din Codul de procedura penald, retmirea cauzelor este
facultativa in ipoteza concursului real de infractiuni),"temeiul de arestare poate
fi invocat (si In practicd este deseori invocat) si dagd mfractiunea initiala si cea
savarsita ulterior inculparii sunt cercetate in dosare diferite.

In aceastd din urma situatie, considersi'ci in lipsa unei distinctii a
legiuitorului, masura arestarii preventive poatedi luatd in baza art.223 alin.1 lit.d
din Codul de procedura penala in oricare din cele/doua dosare, esential fiind ca
acelasi temei sda nu stea la baza ludrii masurii arestdrii preventive In ambele
dosare.

Aceasta, deoarece, din contintitul dispozitiei legale rezulta in mod
explicit doar faptul cd, infractiuned, péntru care a fost pusa in miscare initial
actiunea penald, constituie reperualscronologic in functie de care se determind
daca ulterior existda suspiciuneas=tezonabild ca inculpatul a mai comis o noua
infractiune intentionatd, nu si“faptul ca aceeasi infractiune constituie iIn mod
obligatoriu temeiul factual alarestarii preventive.

De asemenea, observam ca toate cele 4 cazuri de arestare preventiva
prevazute de alin.1 al art.223%din Codul de procedura penald, sunt justificate de
imprejurari referitoare la‘persoana inculpatului, ce il caracterizeaza sub aspectul
periculozitatii sale.

In ceea\ce priveste cazul de arestare preventivd reglementat de
art.223 alin.1 lit.dydin" Codul de procedurd penald, necesitatea ludrii masurii
decurge din perseverenta inculpatului care, desi este avertizat cu privire la
consecintele ‘sdvarsirii unei prime infractiuni prin punerea in miscare a actiunii
penale Impotriva sa, are in continuare o conduitd neconforma si savarseste cu
intentie sau praeterintentie o alta infractiune sau pregateste savarsirea unei alte
infractiuni.
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Prin urmare, din interpretarea sistematica a dispozitiilor art.223
alin.1 din Codul de procedurd penald si fata de scopul urmarit prin, luarea
masurii arestdrii preventive in cazul prevazut de art.223 alin.1 lit.d din Codul de
procedurd penald, ce consta In prevenirea savarsirii unei alte infractiuni, rezulta
ca este lipsita de justificare obiectiva aprecierea ca temeiul de arestare prevazut
de art.223 alin.1 lit.d din Codul de procedura penala ar trebui,circumscris doar
primului sau doar celui de-al doilea dosar, intrucat, acest/temei Se refera la o
circumstantd a inculpatului cercetat in ambele dosare penale/ persoana care
denota aceeasi prezumptiva periculozitate.

In egald masura, observim ci acest caz de aréstare preventivi este
reglementat ca o situatie distincta de la regula generala prevazuta de art.223
alin.2 din Codul de procedura penala, nefiind prevazute conditii referitoare la
natura infractiunilor sau a limitelor de pedeapsd prevazute de lege pentru
niciuna dintre cele doud infractiuni, chestiime dih care rezulta ca nu este
justificatd limitarea posibilitatii de a lua masura preventiva in unul sau altul din
cele doua dosare.

Pe de alta parte, pentru sawse _dispune luarea madsurii arestarii
preventive in baza acestui temei, nuyeste/suficient sa se constate ca cele doua
infractiuni au fost sdvarsite cu réspéctarea cronologiei avute in vedere de
legiuitor, ci, este necesar sa séleonstate si indeplinirea conditiei privind
proportionalitatea masurii cu gravitatea acuzatiei aduse persoanei fata de care
urmeaza a fi luata, si caractertil,néeesar al masurii pentru realizarea scopului
urmadrit prin dispunerea acésteia. Or, astfel de aprecieri pot fi facute distinct in
primul sau in al doilea dosar. Tocmai de aceea, masura poate fi dispusa pe acest
temei si in cauza ulterioara, TcCare calitatea de inculpat a fost atribuita persoanei
cercetate, ca urmare a savarsirii cu intentie a unei noi infractiuni, apreciatd de
procuror cu ocazia formularii propunerii, dar si de cdtre judecator, cu ocazia
ludrii masurii ca fiind de o gravitate sporita.

Riscuhde“savarsire de catre inculpatul aflat in situatia prevazuta de
art.223 alin.1 lit.d din Codul de procedura penald a unei alte infractiuni este
evident, iar feeesitatea Inlaturdrii acestui risc prin luarea masurii arestarii
preventive ipune o reactie prompta si ferma a autoritatilor judiciare, reactie ce

este diminuatd prin limitarea posibilitatii de a dispune arestarea preventiva in
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baza temeiului prevazut de art.223 alin.1 lit.d din Codul de procedura penal, la
unul sau altul din cele doua dosare.

Avand in vedere cele expuse, urmeazd sa constatati ca aceasta
problema de drept a primit o solutionare diferita din partéajinstantelor
judecatoresti si, printr-o decizie obligatorie, sa stabiliti modul unitar de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, conform art.474 dim Codul de

procedurd penala, in sensul ca :

,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art 223 alin.1 lit.d din Codul
procedurd penald, in situatia in care fatd de inculpat este pusd in miscare actiunea
penalid pentru sdvdrsirea unei infractiuni pentru care este cexcetat in stare de libertate
(primul dosar), iar, ulterior, existd suspiciunea rezonabiliiycd inculpatul a sdvdrsit cu
intentie o noud infractiune (al doilea dosar), mdsurafarestirii preventive in baza art.223
alin.1 lit.d din Codul de procedurd penald se poatesdispyine in oricare dintre cele doud
cauze, atdt timp cat inculpatul nu este arestat preventiv in ambele dosare in baza

aceluiasi temei legal.”

PROCUROR GENERAL
Alex.Florin FLORENTA
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