ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE Q :

Sectia Penala

Decizia nr. 567/RC/2023

Sedinta publica din data de 05 octombrie 2023 \Q
Asupra recursului in casatie de fata;

Examinand actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
sti; tia | Penala, in dosarul nr. x/2017,
plicare .5 C. pen., art. 396 alin. (2) C.

isoare, pentru savarsirea infractiunii de

Prin sentinta penald nr. 1960 din 24.12.2019 pronuntata de Tribunalul Bucur,
in baza art. 291 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, ¢
proc. pen., a fost condamnat inculpatul A. la pedeapsa principala de 7 a

trafic de influenta, fapta din perioada iulie - noiembrie 2008.
a omplementara a interzicerii unor drepturi,
n., pe rioada de 5 ani, iar in baza art. 65 alin.

vazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si k) din C.

in baza art. 67 alin. (1) C. pen., i-a fost aplicata inculpatului ped
respectiv a drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si k) C.
(1) C. pen. C. pen., i-a fost interzis inculpatului exercifiul drepturi
pen., pe durata executarii pedepsei principale, ca pedeapsa acc

Tn baza art. 404 alin. (4) lit. a) C. proc. pen., raportat la art. 72
aplicata, perioada arestarii la domiciliu si a arestului preven
inclusiv.

a | C. pen., s-a dedus din pedeapsa principala
din 29.07.2016 pana la data de 20.10.2016,

rtat la art. 292 alin. (2) C. pen., s-a confiscat de la

Tn baza art. 404 alin. (4) lit. d) si art. 20 din legea nr. 78/2000 r.
i ro, reprezentand suma traficata.

inculpat contravaloarea in RON a sumei de 1.000.00 ilion)

in baza art. 404 alin. (4) lit. ¢) C. proc. pen., s-a mentinut estrul asigurator instituit prin ordonanta nr. 38/P/2016 din
12.09.2016, asupra: autovehiculului marca x, imobilului inscris in cartea funciara nr. x a comunei Snagov, nr. cadastral x
(constructie S+P+2 E), imobil inscris in cartea funci a comunei Snagov, nr. cadastral x (garaj P), masura pusa in
aplicare prin procesele-verbale din 15.09.2016 , asa cum a fost modificata prin incheierea din 31.08.2017,
in dosar asociat nr. x/2017 al Tribunalului sectia | penald, fila x (prin care s-a ridicat sechestrul asupra celor
10 parti sociale detinute de inculpat la S.

in baza art. 404 alin. (4) lit. ¢) C. proc. f
zeci mii) euro si respectiv 100.000 (
al Tribunalului Bucuresti, sectia | Pen

entinute sechestrele asiguratorii asupra sumelor de 50.000 (cinci
uro, instituite prin incheierea din 25.08.2017 in dosar asociat x/2017

in baza art. 274 alin. (1) si (2) C
judiciare avansate de stat (din ca

a fost obligat inculpatul la plata sumei de 20.000 RON, cu titlu de cheltuieli
N reprezinta onorariu expert, achitat din fondurile Ministerului de Justitie).

Pentru a se pronunta astfel, ins de fond a retinut ca, din interpretarea coroborata a probatoriului administrat la
dosar, rezulta ca, in perioada iulie - ngiembrie 2008, inculpatul A. a solicitat si primit de la C. un milion de euro si sprijin
electoral constand in serv eting si consultanta in schimbul efectuarii de demersuri pe langa premierul D.
pentru determinarea numirii lui postul de guvernator al Rezervatjei Biosferei "Delta Dunarii".

Astfel, s-a aratat ca atul ay€a influenta asupra primului - ministru de la acea vreme, D., cu care avea o relatie de
prietenie. Pe de alta parte, atul ocupa funciii in structurile de conducere ale F., respectiv era presedintele Comisiei
aj, era membru in Biroul Permanent si in Delegatia permanenta a F. si facea parte din cei care
entru ocuparea unor funciji din cele care intrau in portofoliul F..
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rapoarte de analiza, profilul candidatului, monitorizari media, documente statistice referitoare la profilul alegatorilor din
colegiul 1, simulari referitoare la rezultatul votului si la alocarea mandatelor de parlamentar. Pentru toate aceste
materiale, inculpatul nu a incheiat un contract valabil cu G., nu a achitat contravaloarea acestor'servicii.

Facandu-se trimitere la probele administrate la dosar, s-a retinut ca, materialele anterior mentionate nu faceau parte din
cele pe care G. le punea la dispozitia potentialilor clienti in perioada iulie - noiembrie 2008, in“vederea incheierii unor
contracte, ci au reprezentat rezultatul unei munci derulate pe parcursul unei perioade insemnate, august - noiembrie
2008, de o echipa formata din angajati ai G..

Asadar, instanta de fond a constatat ca exista probe din care rezulta presupunereafezonabila ca'inculpatul A. a savarsit
fapta pentru care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale, respectiv trafic de infldenta,prevazuta de art. 291 alin.
(1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 C. pen., relevante in/acest sens fiind: declaratiile
martorilor H., I., J., K. date in cursul urmaririi penale, precum si declaratiilégmartorilor audiati in cursul cercetarii
judecatoresti, documentele bancare obtinute din Bulgaria, procesul-verbal de redare a convorbirilor telefonice si
ambientale, raportul de investigatii financiare intocmit in cursul urmaririi penale, raport de expertiza contabila.

in drept, s-a retinut ca fapta inculpatului A. intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta,
prevazuta de art. 291 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 C. pen.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel inculpatul A., criticand solutia instante’de fond pentru aspecte de nelegalitate
si netemeinicie.

Astfel, in principal, s-a solicitat constatarea nulitatii sentintei pehale atacate raportat la dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. a)
C. proc. pen. si a Deciziei Curtii Constitutionale 417 din 03 iulie 2049, cu consecinta trimiterii cauzei spre rejudecare de
catre un complet specializat in judecarea cauzelor de coruptie. In esenta, in sustinerea acestui motiv de apel, s-a
invocat lipsa temeiului legal in baza caruia au fost constituitéycompleturile specializate, asa cum cer dispoziiile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 78/2000.

S-a mai solicitat desfiintarea sentintei instantei de fondypringraportare la dispozitiile art. 282 alin. (1) raportat la art. 8 C.
proc. pen., invocandu-se in acest sens lipsa de motivarey, judecatorul preludnd rationamentul Parchetului, fara sa
efectueze un examen propriu, prin care sa coroboreze mijloacele de proba, astfel incat sa satisfaca rigorile art. 403 C.
proc. pen., fiind astfel incalcat dublul grad de jurisdictie, dispozitiile art. 393 C. proc. pen. - privind obiectul deliberarii.

Totodata, s-a invocat prescriptia speciala a raspundetfii penale, cu trimitere la considerentele Decizei CCR nr. 297/2018
referitoare la intreruperea cursului prescripti€i

in subsidiar, s-a solicitat, achitarea inculpatullii, in frincipal, in temeiul art. 16 lit. a) C. proc. pen. - fapta nu exista,
invocandu-se, ulterior, ca temei al achitarii'sidispozitiile art. 16 lit. c) C. proc. pen. privind lipsa probelor de vinovatie.

in acest sens, s-a facut trimitere la situatia,de fapt ardtandu-se c& intelegerea infractionala din Deltd nu a avut loc si ca
inculpatul A. nu a primit vreodata sumele de“bani, invocandu-se ca standardul probei este foarte departe de a fi fost
realizat de Parchet astfel incat/Samexiste certitudinea, dincolo de orice indoiala rezonabila, a vinovatiei inculpatului,
apararea punctand lipsa de logica®a, acuzarii, in contextul in care era evident cd PNL urma sa piarda alegerile
parlamentare, iar, numirea guvernatorului‘Deltei Dunarii era una politica.

S-a solicitat excluderea @i, inlaturarea probelor pe care Parchetul si-a intemeiat acuzarea, respectiv declaratiile
martorului denuntator C., care‘au fost neconcordante cu privire la suma pretins traficata, la momentul remiterii sale, la
moneda in care s-a platit, a raportului de constatare tehnico-stiintifica privind detectia comportamentului simulat cu
privire la martorul H.4pentru ca testarea cu aparatul poligraf nu este proba si pentru ca raportul a continut intrebari de
calibrare nerelevante, a deelarafiei martorului J., cel care s-a ocupat de transferul efectiv al banilor pentru ca acesta nu a
fost audiat efectiyde instanta“de fond si nu a putut confirma sustinerile martorului denuntator, a interceptarilor efectuate
in cauza fata de ‘implicaréa SRI in executarea masurii supravegherii, facandu-se trimitere si la faptul ca aceste
interceptari, Taycauzain, care C. a fost trimis in judecata pentru cumparare de influenta,(infractiune corelativa celei din
cauza), au fost'anulatefisolicitandu-se dispunerea aceleiasi solutii si in acest dosar.

S-a mai invoeatiea. fapta pentru care A. a fost trimis n judecata, pretins savarsita in vara lui 2008, s-a consumat prin
acceptarea promisiunii (desi remiterea banilor a avut loc ulterior), dar pentru promisiunea de interventie - fapta corelativa
- s-a dispus o'solutie de clasare intemeiata pe inexistenta faptei, aratandu-se ca nu este posibil ca prin doua hotarari sa
se arateica o fapta nu exista, dar exista cealalta, corelativa.

S:a solicitat inlaturarea circumstantelor agravante cu trimitere chiar la considerentele instantei-studiile superioare ale
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inculpatului, faptul ca acesta a detinut o demnitate publica si reducerea cuantumului pedepsei, in masura in care se va
ajunge la concluzia vinovatiei inculpatului.

Prin decizia penala nr. 1129/A din 29.10.2020 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, secfia | penala,,in dosarul nr.
x/2017, in temeiul art. 421 pct. 2 lit. a) din C. proc. pen., a fost admis apelul declarat de inculpatul’/A. impotriva sentintei
penale nr. 1960 din 24 decembrie 2019 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, sectia | Penala, in desarul nr. x/2017, a fost
desfiintata, in parte, sentinta penala apelata, si, in rejudecare:

A fost redusa pedeapsa principala aplicata inculpatului A. pentru infractiunea de traficide influenta, prevazuta de art. 291
alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 C. pen., de la 7 ani inchisoare la 5 ani
inchisoare, fiind mentinute pedepsele complementare si accesorii aplicate aceluiagiinculpat prin sentinfa apelata.

in temeiul art. 424 alin. (3) C. proc. pen. raportat la art. 72 C. pen., s-a dedus din‘pédeapsa principald de 5 ani
inchisoare aplicata inculpatului perioada retinerii, a arestarii preventive si agarestului la domiciliu, de la 29.07.2016 la
20.10.2016, inclusiv.

Pentru a decide astfel, Curtea a retinut ca fiind nefondate toate criticile formulate de inculpat privind nelegalitatea
sentintei penale atacate.

Astfel, cu privire la critica vizdnd mplinirea termenului de prescriptie, instanta de control judiciar a retinut ca
sanctionarea pe calea contenciosului constitutional a solutiei legislative regasite in cuprinsul art. 155 alin. (1) C. pen.,
respectiv intreruperea cursului prescriptiei prin indeplinirea oricarui act delprocedura in cauza, nu echivaleaza cu insasi
lipsirea de orice efecte juridice a acestei institutii de drept penal

Dimpotriva, caracterizand textul art. 155 alin. (1) C. pen. ca fiind lipsit de previzibilitate si contrar principiului legalitatji
incriminarii, Curtea Constitutionala a deslusit si unicul sau, intelesgcompatibil cu exigentele legii fundamentale, n
paragrafele 24, 31 si 34 ale deciziei anterior mentionate, subliniind ca intreruperea cursului prescriptiei doar prin
indeplinirea unui act care trebuie comunicat suspectului,sau inculpatului reprezinta o solutie previzibila.

In acest s-a aratat ca, din considerentele deciziei nen.297/2018 rezultd cu claritate c& dispozitile legale care
reglementeaza intreruperea cursului termenului de prescripiie a raspunderii penale devin eficiente, producandu-si
efectele, intr-o maniera completa, doar in conditiile existentei’unor parghii legale de incunostintare a persoanei in cauza
cu privire la inceperea unui nou termen de preS€riptiesOr, o astfel de procedura de aducere la cunostinta poate consta
tocmai in comunicarea acelor acte efectuate Tnycaliza, ce au ca efect curgerea unui nou termen de prescriptie a
raspunderii penale.

S-a mai mentionat ca, in cauza, urmarifea pgnala @ inceput in perioada anului 2016, actele efectuate si comunicate
inculpatului subsecvent acestei masuri, darysi ulterior, pe toata durata procesului penal, producandu-si pe deplin efectul
intreruptiv asupra prescriptiei. Luan@yin considérare aceasta imprejurare, dar si termenele de prescriptie speciala
prevazute de legea penala (in ambele)codificari penale succesive), Curtea a constatat ca nu a intervenit prescriptia
generala sau speciala a raspunderii penale fafa de inculpat.

in ceea ce priveste motivul de,apel Vizand achitarea inculpatului, s-a apreciat, in acord cu instanta de fond, ca vinovatia
inculpatului este dovedita, dincoleide orice’ indoiala rezonabila. Din coroborarea materialului probator de la dosar, Curtea
a refinut ca este dovedita inifierea unui contact intre martorul denuntator C. pe de o parte, si inculpatul A., pe de alta
parte, in luna iulie 2008;“premergator desemnarii guvernatorului Rezervatiei Biosferei Delta Dunarii si alegerilor
parlamentare si confirma, totodatd, interesul ambilor fatd de parcursul si modalitatea de finalizare a celor doua
proceduri.

Referitor la sprijinul electoral ¢onstand in servicii de marketing si consultanta, acordate inculpatului de G., Curtea a
apreciat ca fiind gorecte statuarile instantei de fond in sensul ca inculpatul a solicitat si beneficiat de astfel de servicii,
fata de natura, amplearea sirsfera acestora (trei sondaje, raport cercetare call center octombrie 2008, Raport cercetare
sondaj 3-12 getombrien2008, raport cercetare sondaj 6-16 noiembrie 2008, rapoarte de analiza, profilul candidatului,
monitorizari media, décumentare statistice referitoare la profilul alegatorilor din colegiul 1, simulari referitoare la
rezultatul yetului sitla alocarea mandatelor de parlamentar), deoarece toate acestea presupuneau costuri ridicate pentru
plata operatorilor-sitexclud prin urmare, executarea lor benevola, (aspecte confirmate de toti martorii angajati G.).

Contrar, sustinerilor apararii in sensul ca respectivele servicii erau doar materiale promo, negand ca ar fi beneficiat
efectiv'de acestea, Curtea a retinut ca inculpatul a participat la intalnirile cu G., a avut solicitari ferme fara a analiza si
evalua costurile, in considerarea relatiilor cu C., proprietar al G., iar interceptarile convorbirilor telefonice dintre acesta si
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martorul |. fac dovada ca actiunile referitoare la candidatura inculpatului au fost solicitate de C. (¢onvorbirea telefonica
purtata de C. cu |. in data de 21/08/2008, orele 19:24:44 in care C. este instiintat ca inculpatul se intalnisefcu L. si cei
doi au conchis ca prezentarea urma sa aiba loc pe data de 09/09/2008, cand martorul urma sadvina eu materialul).

in contextul in care inculpatul nu a putut explica prin existenta unui contract cu drepturi si‘obligafii toate activitatile pe
care G. le-a prestat pentru campania sa electorala (anul 2008 fiind primul in care votul a fost uninominal si a implicat
achitarea tuturor serviciilor de catre candidat si nu de partid), iar, declaratiile denuntatorului C. si Tnregistrarile dintre
acesta si |. confirma interesul lui C. in castigarea alegerilor, Curtea a apreciat ca dovedita efectuarea acestor servicii
electorale pentru inculpat(G. era controlat si finantat de C.).

Prin urmare, contrar sustinerilor apararii si in acord cu cele retinute de catre instanta de fond, Curtea a apreciat ca
probatoriul este suficient pentru a fundamenta, mai presus de orice Indoiala rezonabilds concluzia ca, Tn perioada
campaniei electorale premergatoare alegerilor parlamentare, inculpatul a acc¢eptat folosul - toate materialele in scop
electoral efectuate de G., (institut de sondare a opinii publice controlat de C. )

Contactele directe sau indirecte existente in perioada campaniei intieé pefseanele implicate in actul de coruptie
constituie, fara indoiald, probe ale contextului in care s-au derulat raporturile realedintre ele si ale interesului urmarit de
acestea si reprezinta dovezi certe ale consumarii actiunilor specifice fuigverbum regens propriu infractiunii de trafic de

influenta.

S-a mai aratat ca aceleasi aspecte factuale releva, concomitent, interesul inculpatului de a se plasa si mentine in cercul
relational al unor oameni de afaceri cu potenta financiara, cum_era C. in vederea crearii premiselor favorabile sustinerii
in campania electorald, inculpatul fiind candidat pentru un nou/mandatide, deputat.

S-a concluzionat ca, fapta inculpatului A. de a solicita si primi de'la C./in perioada iulie - noiembrie 2008, un milion de
euro si sprijin electoral constand in servicii de marketing si“eensultanta in schimbul efectuarii de demersuri pe langa
premierul D. pentru determinarea numirii lui E. pe postul de guvernator al Rezervatiei Biosferei "Delta Dunarii" intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influentd, prevazuta de art. 291 alin. (1) C. pen., raportat la art. 6 din

Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 C. pen.

in ceea ce priveste solicitarea inculpatului de schimbare a)incadrarii juridice din infractiunea de trafic de influenta,
prevazuta de art. 291 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din"Legea nr. 78/2000 in infractiunea prevazuta de art. 13 din
Legea nr. 78/2000, respectiv folosirea influentei sau autoritatii de catre o persoana care indeplineste o functie de
conducere intr-un partid in scopul obtinerii_pentr, sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite,
Curtea a retinut ca incadrarea juridica cofecta esteycea retinuta in actul de sesizare in raport cu modul in care prin
normele de incriminare a fiecareia dintrefcele doua infractiuni este reglementat continutul constitutiv al acestora si prin
raportare la continutul concret al acuzatiilopaduse inculpatului.

in ceea ce priveste individualizarea‘pédepsei, s-a retinut c&, desi conduita procesuald a inculpatului, coroboratd cu
circumstantele personale favorabile, nujyprevaleaza in mod absolut asupra circumstantelor obiective ale cauzei si nu
justifica refinerea de circumstantesatenuante si cu atat mai putin o altd modalitate de executare, insa, impun reducerea
pedepsei principale de 5 ani.

in acest sens, a fost avuta in vederési perioada mare de timp care s-a scurs de la data savarsirii faptei (12 ani) care nu
poate fi imputata inculpatului, durata)procesului constituind, inclusiv, din perspectiva jurisprudentei CEDO un criteriu
care trebuie retinut la stabilireaysanctiunii.

Reevaluand continutul si durata pedepselor complementare, Curtea a constatat, similar primei instante, ca aceste
sanctiuni sunt obligatofii,si necesare fata de natura si gravitatea faptelor comise, de circumstantele in care inculpatul a
actionat si de persoana sa.

in ceea ce privestéymasurd de sigurantid a confiscarii speciale si masurile asiguratorii dispuse in cauza, Curtea a
constatat ca dispozitillexcu privire la confiscarea sumei de 1.000.000 euro de la inculpat si, respectiv, mentinerea masurii
sechestrului asiguratorfasupra bunurilor apartinand acestuia sunt intemeiate.

Impotrivassentintei.ptonuntatd de instanta de fond, inculpatul A. a formulat cerere de revizuire, solicitand admiterea in
principiu acererii formulate, suspendarea hotararii atacate, iar, in rejudecare, sa se dispuna incetarea procesului penal,
in baza,art. 16:alin. (1) lit. f) C. proc. pen.

In motivarea cererii, s-a aratat ca prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018, s-a admis o exceptie de
neconstitutionalitate si s-a stabilit ca "solutia legislativa care prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei
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raspunderii penale prin indeplinirea "oricarui act de procedura in cauza "din cuprinsul dispozitiilor @rt. 155 alin. C. pen.,
este neconstitutionala".

S-a precizat c3, in fata instantei de apel, condamnatul a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 155
alin. (1) C. pen., cererea de sesizare fiind respinsa, ca inadmisibild, prin incheierea din 30.06.2020(

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de apel, a retinut, Tn esenta, ca dispozitile legale criticate au fost deja
supuse controlului de constitutionalitate al Curtii Constitutionale, iar, prin cererea de sesizare s-ar contesta evaluarea pe
care practica judiciara a realizeaza in privinta efectelor Deciziei nr. 297/2018, in semsul cataceasta decizie ar avea un
caracter interpretativ. S-a considerat ca aceasta chestiune juridica nu poate fi supusa controluluijurisdictional al instantei
de contencios constitutional. Prin decizia nr. 428 din 22.07.2020 pronuntaté de inalta Cdrte dg Casatie si Justitie, sectia
Penala, a fost respins, ca nefondat, recursul declarat de inculpat impotriva acestei solutii.

Ulterior, prin decizia nr. 358 din 26.05.2022, publicata in Monitorul Oficial nr$565/09.06.2022, Curtea Constitutionala a
admis exact exceptia de neconstitutionalitate, care, inculpatului A. ii fusese fespinsa, ca‘ihadmisibila.

Tn motivare, instanta de contencios constitutional a retinut ca decizia profiuntata anterior nu era o decizie interpretativa,
ci una simpla si ca instantele de judecata care au realizat o alta interpretare s-au situat complet in afara cadrului
constitutional.

In cuprinsul cererii de revizuire, apararea a mai aratat c&, in fapt, metivarea a dou& dintre exceptiile admise de catre
Curtea Constitutionala prin decizia anterior mentionata, este ‘€opiata“integral din motivarea exceptiei invocata de
inculpatul A., in prezenta cauza.

Astfel, s-a considerat ca cererea de revizuire este admisibila fagpfincipiu, raportat la conditiile prevazute de art. 453 alin.
(1) lit. f) C. proc. pen., fiind respectate standardele impuse‘@de DeciziadCurtii Constitutionale nr. 126/2016 care au stat la
baza modificarii legislative impuse prin O.U.G nr. 18/2016.

S-a mentionat ca aceeasi interpretare reiese din jurisprudenta/ constanta a Curtii Constitutionale, fiind mentionate
deciziile nr. 636 din 14.06.2012, 1.000 din 22.11.2012,°463/2017, 463/2020, respectiv, deciziile instantei supreme nr.
334/A din 24.10.2019 si nr. 661 din 12.10.2016. Astfel, s-a mentionat ca petentul - condamnat a iesit din pasivitate si a
invocat aceeasi situatie juridica ca si alli justitiabili cu sesizasrifadmisibile pe acelasi temei.

Prin incheierea din 08.07.2022 a fost admisa“in prinCipit cererea de revizuire si s-a dispus suspendarea executarii
hotararii atacate.

La termenul de judecata din data de 31.10.2022, revizuentul - condamnat A. a declarat ca nu doreste continuarea
procesului penal.

Prin sentinta penala nr. 1390 din 1442:2022 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, sectia | Penala, in baza art. 462 alin.
(1) C. proc. pen., a fost admisa cerereayde tevizuire formulata de inculpatul A.. A fost anulata sentinta penala nr. 1960
din 24.12.2019 pronuntata de Tribunalul"Bucuresti, ramasa definitiva prin decizia penala nr. 1129/A din 29.10.2020
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a-l-a penala, in dosarul nr. x/2017.

in baza art. 396 alin. (6) C. proc.‘pen. si art. 16 alin. (1) lit. f) C. proc. pen., raportat la art. 291 alin. (1) C. proc. pen.,
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 C. pen., s-a dispus incetarea procesului penal privind pe
inculpatul A., sub aspectul savarsirii infractiunii de trafic de influenta, fapta din perioada iulie - noiembrie 2018.

S-a constatat ca revizuentul - inculpat a fost retinut, arestat la domiciliu si arestat preventiv incepand cu data de
29.07.2016, pana la data de 20.10.2016, inclusiv.

in baza art. 404,alin. (4) litc) C. proc. pen., au fost ridicate sechestrele asiguratorii instituite prin ordonanta nr.
38/P/2016 din 12.09:2016 afParchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie si
incheierea din,25.08.2017 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, sectia | Penala, in dosarul nr. x/2017.

Astfel, analizand pe fond cererea de revizuire, instanta a retinut ca, in cauza, Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018
reprezinta pentru,revizuent legea penald mai favorabild, avand in vedere ca sentinta penald nr. 1960 din 24.12.2019
pronuntata de Tribunalul Bucuresti, definitiva prin decizia penala nr. 1129/A din 29.10.2020 pronuntata de Curtea de
Apel Bucurestijsectia | Penala, in dosarul nr. x/2017, s-a intemeiat pe o dispozitie legala declarata neconstitutionala.

Avand cajobiect tragerea la raspundere penala a persoanelor care au savarsit infractiuni, actiunea penala nu poate fi
pusatingmiscare sau, daca a fost totusi pusa in miscare, nu mai poate fi exercitata, in lipsa indeplinirii anumitor conditii
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legale. Un astfel de caz, potrivit art. 16 alin. (1) lit. f) C. proc. pen., este intervenirea prescriptiei raspunderii penale.

Or, raportat la momentul epuizarii faptei savarsite de petentul-revizuent A. (noiembrie 2008)itermenul general de
prescriptie s-a implinit in luna noiembrie 2016, potrivit art. 154 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, iar, potrivit dispozitiilor art. 5 C.
pen. raportat la Decizia Curtji Constitutionale nr. 297/2018, se observa ca legislatia aplicabil@yau ¢ontine vreun caz care
sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale.

in ceea ce priveste sustinerile Parchetului, referitoare la inaplicabilitatea art. 5 C. peng,raportat la,autoritatea de lucru
judecat a hotararii judecatoresti supuse revizuirii, instanta a aratat ca acestea sunt nefondate; avand in vedere ca nu {in
cont de efectul admiterii in principiu a cererii si rejudecarea in fond a cauzei, cauza fiind in“acest context o cauza
pendinte.

Sub acelasi aspect, s-a aratat ca institutia revizuirii este diferita de institutia contestatieilin anulare, care sanctioneaza
eroarea de procedura.

S-a mai aratat ca potrivit hotararii prealabile pronuntate de instanta supfema si Deciziei Curtii Constitutionale nr.
265/2014, combinarea dispozitiilor art. 155 alin. (1) din C. pen. in forma anterioara Deciziei Curtii Constitutionale nr.
297/2018, prin considerarea ca actul de procedura a produs un efect intreruptiv al cursului prescriptiei, cu dispozitiile art.
155 alin. (1) din C. pen., ulterioare publicarii deciziei mentionate, care inlatura un asemenea efect dupa cum s-a aratat
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 358/2022, ar echivala cu crearea unei lex tertia.

Avand in vedere ca revizuentul A. nu a cerut continuarea pro€esului penal, potrivit art. 396 alin. (6) C. proc. pen.,
instanta, in cursul rejudecarii cauzei in fond, a constatat intervénirea prescriptiei raspunderii penale, cauza care inlatura
raspunderea penala prin stingerea dreptului statului de a sanctiona’si a obligatiei infractorului de a suporta consecintele
infractiunii comise (conform rechizitoriului).

Totodata, s-a apreciat ca orice alte referiri la fondul acuzatiei sileonsiderentele hotararii judecatoresti supuse revizuirii,
sunt incompatibile cu efectul, de plin drept, al institutiiloginvocate.

Impotriva acestei hotérari a declarat apel Parchetul{de pe)langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie, Tnvederand ca, in cauza, nu se impunea constatarea incetarii procesului penal motivat de implinirea
termenului general de prescriptie, intrucat, dand prevalentagprincipiului suprematiei dreptului Uniunii Europene, instanta
trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 155 alif(#)sCpen. privind intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale
prin acte de procedura care au fost comunicate suspectului/inculpatului in cauza si sa constate ca termenul de
prescriptie speciala nu s-a implinit in prezenta cauza.

Prin decizia penala nr. 724 din 31.03.2023 pronunfata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia | penala, in dosarul nr.
x/2022, a fost admis apelul declarat de Parthetul{de pe lang4 inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie Tmpotriva sentintei penaleynr. 13903din 14.12.2022 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, sectia | penala, in
dosarul nr. x/2022, a fost desfiintata, T, parte, sentinfa penala apelata si, in rejudecare, a fost mentinuta dispozitia de
admitere a cererii de revizuire formulate de’ revizuentul A. Tmpotriva sentintei penale nr. 1960 din 24.12.2019 a
Tribunalului Bucuresti, definitiva“prin _de€iziaypenala nr. 1129/A din 29.10.2020 pronuntatad de Curtea de Apel Bucuresti,
sectia | Penala, in dosarul nr. x/2017.

A fost anulata, in parte (si nu in integralitate cum s-a dispus prin sentinta apelatd) sentinta penala nr. 1960 din
24.12.2019 a Tribunalului“Bucuresti, definitiva prin decizia penalad nr. 1129/A din 29.10.2020 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, sectia | Penala, faidosarul nr. x/2017.

in temeiul art. 396 alin..(1), (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) teza a ll-a C. proc. pen., s-a dispus incetarea procesului
penal fata de inculpatul Aleu privire la comiterea infractiunii de trafic de influenta prevazuta de art. 291 alin. (1) C. pen.,
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 din C. pen. (fapta din iulie - noiembrie 2008) ca urmare a
intervenirii prescripiiei raspunderii penale.

S-a mentinut dispézitia.de confiscare speciala a sumei de 1 milion de euro dispusa prin sentinta penala nr. 1960 din
24.12.2019 a Tribunalului Bucuresti, definitiva prin decizia penalad nr. 1129/A din 29.10.2020 pronuntata de Curtea de
Apel Bucurestifisectia,l Penala, in dosarul nr. x/2017 si s-a constatat executarea acesteia.

S-a mentinutidispozitia de ridicare a masurilor asiguratorii dispusa prin sentinta apelata in prezenta cauza.

in temeiul art. 275 alin. (3) C. proc. pen., s-a dispus ca toate aceste cheltuieli judiciare s& rdmana in sarcina statului si
autfest mentinute celelalte dispoziji ale sentintei apelate in masura Tn care nu contravin deciziei.
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Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea de apel a retinut ca, revizuentul A. a fost condamnat, refinandu-se, in esenta,
ca, in perioada iulie - noiembrie 2008, a solicitat si primit de la C. un milion de euro si sprijin electoral’Constand in servicii
de marketing si consultanta in schimbul efectuarii de demersuri pe langa premierul D. pentru determinarea numirii lui E.
pe postul de guvernator al Rezervatiei Biosferei "Delta Dunarii".

Fapta pentru care s-a dispus condamnarea intruneste elementele constitutive ale infractiunii“deytrafic de influenta,
prevazute de art. 291 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 C. pen.

in raport cu pedeapsa prevazutd de legea penald pentru infractiunea cu privire la café s-a dispus trimiterea in judecata
si ulterior condamnarea (2-7 ani), termenul general de prescriptie a raspunderii pehale gste de 8 ani, conform art. 154
alin. (1) lit. c) din C. pen. si curge de la data epuizarii infractiunii comise de catre autor (noiembrie 2008), potrivit art. 154
alin. (2) teza | din acelasi cod.

La momentul adoptarii si intrarii in vigoare a C. pen. al Romaniei, 01 februarie 2094y, intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale era reglementatd in art. 155 alin. (1), textul legal a¥and urmatoarea forma: "Cursul termenului
prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza".

Prin Decizia nr. 297/2018, Curtea Constitutionala a Romaniei a ©onstatat ca: "solutia legislativa care prevede
intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea "oricarui act de procedura in cauza", din
cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din C. pen., este neconstitutionala" .

Pe cale de consecinta, ulterior pronuntarii deciziei instantei de contenciosieonstitutional, Tn conditiile in care legiuitorul
nu a intervenit activ in modificarea prevederilor legale constatate meconstitutionale conform considerentelor deciziei
precitate, in fondul legislativ activ, art. 155 alin. (1) C. pen. a avut urmatoarea forma:"Cursul termenului prescriptiei
raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea".

Prin decizia nr. 358/2022 a Curtii Constitutionale a fost admisa exeeptia de neconstitutionalitate invocata si s-a constatat
ca dispozitiile art. 155 alin. (1) C. pen., in forma ulterioara deciziei nr. 297/2018, sunt neconstitutionale.

Pe cale de consecinta, Curtea de apel a retinut, in conformitate cu considerentele obligatorii ale Deciziei nr. 358/2022 a
instantei de contencios constitutional, ca in perioada cuprinsa intre momentul publicarii in Monitorul Oficial a Deciziei nr.
297/2018, respectiv la 25 iunie 2018, si momentul publicafiif®©.U.G. nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1) din
C. pen., 30 mai 2022, in legislatia nationala penala“htrauyfost prevazute cazuri de intrerupere a prescriptiei raspunderii
penale, aplicabile in aceastd materie fiind, exclusiy, dispozitiile cuprinse Tn prevederile art. 153 - 154 C. pen., termenele
de prescriptie a raspunderii penale fiind cele mentionate in art. 154 alin. (1), fara ca acestea sa fie susceptibile de a fi
intrerupte.

Prin decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a statuat ca:

"Normele referitoare la intreruperea cursului prescriptiei sunt norme de drept penal material (substantial) supuse din
perspectiva aplicarii lor in timp principiului, activitatii legii penale prevazut de art. 3 din C. pen., cu exceptia dispozitiilor
mai favorabile, potrivit principiuldi mitiorlex.prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie si art. 5 din C. pen..".

Din interpretarea coroborata a celor doud decizii, precitate, rezulta faptul ca prin prisma legii penale mai favorabile, in
conformitate cu prevederile art. 5 Ci)pen., este necesar a se analiza prescriptia raspunderii penale prin raportare la
dispozitiile art. 153 - 154 Gapen., fara'a mai fi avuta in vedere institutia prescriptiei speciale a raspunderii penale, pentru
toate faptele care nu au fost judecate definitiv pana la 25 iunie 2018.

in conditiile in care,sin perioaday25 iunie 2018 - 30 mai 2022, legislatia activd penald nu a cuprins nici un caz de
intrerupere a prescripfieiyraspunderii penale, aceasta situatie legislativa constituie in mod evident legea penala mai
favorabila pentru inculpatul din dosar, avand in vedere ca, infractiunea ce face obiectul prezentei cauze a fost comisa
anterior perioadei 25,iunie 2018 - 30 mai 2022, iar solutionarea definitiva a cauzei (in contextul in care s-a considerat a fi
admisibila cererea sade revizuire intemeiata pe admiterea unei excepiii de neconstitutionalitate) se realizeaza ulterior
acestui moment;

n confornitatescu prevederile art. 5 C. pen.:

"In cazul in'care de la s&varsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe legi
penale, Seraplicalegea mai favorabila".

Dispozitiilevalin. (1) se aplica si actelor normative ori prevederilor din acestea declarate neconstitutionale, precum si
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ordonantelor de urgenta aprobate de Parlament cu modificari sau completari ori respinse, daca in timpul cand acestea s-
au aflat in vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile."

Pentru toate aceste motive, Curtea de apel a retinut ca, in prezenta cauza, legea penald mai favorabilda pentru inculpat
este C. pen., in forma aplicabila n perioada 25 iunie 2018 - 30 mai 2022, fapta comisa deyautorul infractiunii la care
inculpatul se presupune ca si-a adus contributia fiind savarsita in perioada iulie- noiembrie 2008.

in aceste conditji, termenul general de prescriptie de 8 ani s-a implinit la data de 31 octembrie 2016 (in conditiile in care
nu se precizeaza ziua exacta din noiembrie in care s-a epuizat infractiunea, se va consideraiea acest lucru s-a intamplat
pe 1 noiembrie 2008).

Curtea de apel a aratat ca nu pot fi primite sustinerile reprezentantului MinisteruluigPublic/din care rezulta ca dreptul
Uniunii Europene impune lasarea neaplicata a deciziilor Curtii Constitutionale,anteriorimentionate deoarece acestea
afecteaza obligatia de a lupta efectiv impotriva coruptiei, obligatie pe care statul roman si-a asumat-o.

in acest sens, instanta a retinut considerentele Deciziei nr. 67/2022 a InalteiyCurti - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni in drept in cuprinsul carora s-a retinut ca, consecinta includerii in dreptul national a normelor in materia
prescriptiei raspunderii penale in domeniul de aplicare a principiului legalitatii incriminarii rezida in obligatia autoritatilor
judiciare de a asigura respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor acuzate, astfel cum rezultd acestea din
continutul art. 7 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului sf libertatilor fundamentale si art. 49 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in special sub aspectul cerintei ca legea penald aplicabila sa fie
previzibila, precisa si neretroactiva.

in Cauza C42/17 ("Taricco 2"), CJUE a retinut c& "principitl nerétroagtivitatii legii penale se opune in special ca o
instanta sa poata, in cursul unei proceduri penale, fie sa sancf{ioneze penal un comportament care nu este interzis de o
norma nationalda adoptata nainte de savarsirea infractiunii imputate; fie sa agraveze regimul raspunderii penale a celor
care au facut obiectul unei astfel de proceduri". Prin aducerea lajindeplinire a obligatiei de a nu aplica dispozitiile din
dreptul intern care permiteau constatarea intervenirii prescriptiei (obligatie stabilita anterior de Curte in "Taricco 1") se
aduce atingere principiului legalitatii incriminarii, astfel tTneat "aeestor persoane li s-ar putea aplica, din cauza neaplicarii
acestor dispozitji, sanctiuni pe care, dupa toate probabilitatileple-ar fi evitat daca respectivele dispozitii ar fi fost aplicate.
Astfel, persoanele mentionate ar putea fi supuse Tn mod retreactiv unor conditii de incriminare mai severe decat cele in
vigoare la momentul savarsirii infractiunii" (paragraful 60). Curtea a aratat ca "Daca instanta nationala ar fi astfel
determinatd sa considere ca obligatia de a lasa neaplicate dispozitile in cauza ale C. pen. se loveste de principiul
legalitatii infractiunilor si pedepselor, ea nu ar ‘trebui sa se conformeze acestei obligatji, iar aceasta chiar daca
respectarea obligatiei respective ar permite dndreptarea unei situatii nationale incompatibile cu dreptul Uniunii"
(paragraful 61). ’

Asadar, Curtea de apel a aratat ca nu,se poateyorbi de un risc sistemic de impunitate creat de Decizia nr. 358/2022 a
Curtii Constitutionale in conditiile in care‘legislatia nationala prevede un termen de prescriptie general de 8 ani pentru
infractiunea dedusa judecatii in prezenta‘cauza:

Un astfel de interval de timp este suficient pentru a asigura echilibrul, pe de o parte intre obligatia pe care statul roman
si-a asumat-o in a combate eficient corptia, si drepturile persoanei acuzate de comiterea unei infractiuni, pe de alta
parte.

De altfel, s-a aratat ca nu poate fi neobservat ca insasi instanta de apel care a solutionat anterior cauza a subliniat
perioada mare de timp care s-a scurs de la data savarsirii faptei care nu poate fi imputata inculpatului.

Concluzionand, Curteaypde apelfa apreciat ca dreptul Uniunii Europene nu impune instantei nationale sa nu aplice
Deciziile Curtii Constitutionale,nr. 297/2018 si 358/2022, acestea nefiind de natura a conduce la o incalcare a obligatiilor
pe care statul roman si le-a asumat. De asemenea, un termen de prescriptie de 8 ani, pentru infractiuni cum sunt cele
din prezenta cauza, este suficient pentru a preintdmpina un risc sistemic de impunitate a celor care au comis astfel de
fapte.

Impotriva acestei hetarari, la data de 02.05.2023, a declarat recurs in casatie Parchetul de pe lang4 inalta Curte de
Casatie sinustitie"=iDirectia Nationala Anticoruptie, sectia Judiciara Penald, invocand motivul de casare reglementat de
art. 438 alin.)(1) pct. 8 C. proc. pen., prin prisma caruia a aratat ca, in mod gresit, Curtea de apel a dispus incetarea
procesuUluigpenal, fata de inculpatul A. pentru infractiunea de trafic de influenta, prevazuta de art. 291 alin. (1) C. pen.
raportatia,art. 6 din Legea nr. 78/2000.
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in dezvoltarea motivelor de recurs in casatie, s-a arétat, in esentd, c&, raportat la natura infractiunii retinutelin sarcina
inculpatului instanta ar fi trebuit sa aplice principiul suprematiei dreptului Uniunii Europene care,impune instantei
nationale sa asigure efectul deplin al cerintelor acestui drept, lasand neaplicata, daca estegnecesar, din oficiu, orice
reglementare sau practica nationala, chiar si ulterioara, care este contrara unei dispozitii de drept al/Uniunii.

Totodata, s-a mentionat ca, inlaturarea termenului special de prescriptie a raspunderii penale, cayurmare a Deciziei nr.
358/2022 a Curiji Constitutionale este de natura sa creeze un risc sistemic de impunitate la nivel nafional nu doar pentru
infractiunile de coruptie si spalarea banilor, ci pentru toate infractiunile, cu exceptia celorimprescriptibile.

in acest sens, facand trimitere la jurisprudenta CJUE (cauzele Tarico | si Il si EurglBoxPromotion si altii, precum si la
hotararea recenta din iulie 2023), si la considerentele deciziilor CCR nr. 297/2018 si 358/2022, Parchetul a apreciat ca
instanta de apel trebuia sa faca aplicarea prioritara a dreptului Uniunii Europene privind /neaplicarea deciziilor Curtii
Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie mentionate anterior:“hotirari care au generat o impunitate
sistemica pentru comiterea unor infractiuni pe care Romania s-a angajat in fata UniuniijEuropene sa le combata eficient.

in concluzie, s-a arétat ca, in cauz&, nu s-a implinit termenul special de/presériptie a raspunderii penale, motiv pentru
care s-a solicitat admiterea recursului in casatie si casarea deciziei penale nr. 724/A din 31.03.2023 a Curtii de Apel
Bucuresti, sectia | Penala cu privire la incetarea procesului penal fataide revizuentul - inculpat A. pentru savarsirea
infractiunii de trafic de influenta, prevazuta de art. 291 alin. (1) C. pen., raportatla art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Prin incheierea din 07 septembrie 2023 pronuntati de Inalta Curfe déyCasatie si Justitie, sectia penala, in dosarul nr.
x/2022, constatandu-se indeplinite conditiile prevazute de art. 434 C. proc.‘pen. - art. 438 C. proc. pen., in temeiul art.
440 alin. (4) C. proc. pen., a fost admisa in principiu cerereade rectif§yin casatie formulata de Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptié, dispunandu-se trimiterea la completul competent in
vederea judecarii pe fond a caii de atac.

Analizand recursul in casatie declarat de Parchetul de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie- Directia Nationala
Anticoruptie in limitele stabilite prin incheierea de adfitere in principiu, in temeiul art. 448 alin. (1) din C. proc. pen.
nalta Curte constata c& este nefondat, pentru urmatgarele,considerente:

Cu titlu prealabil subliniaza c& recursul in casatie este o cale/extraordinaré de atac, prin care Inalta Curte de Casatje si
Justitie este obligata sa verifice, in conditiile legii, conformitatea hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile,
examinand exclusiv legalitatea deciziei recurate (art. 477:Cr proc. pen.).

Astfel, recursul in casatie este o cale extradrdinara de atac, prin care sunt supuse verificarii hotarari definitive care au
intrat Tn autoritatea de lucru judecat, insa, numai 1y cazuri anume prevazute de lege si exclusiv pentru motive de
nelegalitate, strict circumscrise dispozitiilor artt 438 alin. (1) din C. proc. pen.. Drept urmare, chestiunile de fapt analizate
de instanta de fond si/sau apel intrd in puterea,lugrului judecat si excedeaza cenzurii Inaltei Curti investiti cu judecarea
recursului in casatie, fiind obligatorit caymotivele de casare prevazute limitativ de lege si invocate de recurent sa se
raporteze exclusiv la situatia factuala si‘elementele care au circumstantiat activitatea imputata astfel cum au fost stabilite
prin hotararea atacata, in baza analizei mijleacelor de proba administrate in cauza.

Cu alte cuvinte, recursul in casatie nu‘presupune examinarea unei cauze sub toate aspectele, ci doar controlul legalitatii
hotararii atacate, respectiv al congerdantei acesteia cu regulile de drept aplicabile, insa exclusiv din perspectiva
motivelor prevazute de apt. 438 alin} (1) din C. proc. pen., avand, asadar, ca scop exclusiv sanctionarea deciziilor
neconforme cu legea materialési procesuala.

Prin limitarea cazurilor in care poate fi promovata, aceasta cale extraordinara de atac tinde sa asigure echilibrul intre
principiul legalitatji si"pfincipiul respectarii autoritatii de lucru judecat, legalitatea hotararilor definitive putand fi examinata
doar pentru motivele expresisidimitativ prevazute, fara ca pe calea recursului in casatie sa poata fi invocate si analizate
de cétre Inalta Cditte de Casatie si Justitie orice incalcéri ale legii, ci numai cele pe care legiuitorul le-a apreciat ca fiind
importante.

Aceste consideratii sufit valabile si cu privire la cazul de recurs prevazut de dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 8 din C.

proc. pen.gpotrivit'€aruia hotararile sunt supuse casarii daca "in mod gresit s-a dispus incetarea procesului penal”.

in spetd, recurenta solicita s fie casata decizia instantei de apel, in principal, pentru c& principiul suprematiei dreptului
UE impune instantei nationale sa asigure efectul deplin al cerintelor acestuia si sa lase neaplicata orice reglementare
sau pragtica nationala care este contrara unei dispozitii de drept a Uniunii. Este vorba despre Decizia nr. 67/2022
prenuntatdyde Tnalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtji
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Constitutionale.

in limitele procesuale anterior mentionate, Inalta Curte de Casatie si Justitie va face examenulfde,legalitate al deciziei
recurate dintr-o dubla perspectiva:

I. a incidentei, ratione materiae, a Hotararii Curtii de Justifie a Uniunii Europene, (cauza C-107/23 din 24.07.2023),
precum si a jurisprudentei anterioare a Curtii;

Il. a respectarii cadrului legal de catre instanta de apel atunci cand a constatat ca raspunderea penala este inlaturata ca
efect al intervenirii prescriptiei

Preliminar analizei, inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca obiectul pe fond al.cduzei il constituie o infractiune de
coruptie, respectiv infractiunea de trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. (1) C. penjyraportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000, iar Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie- Directia®Nationald Anticoruptie (in continuare,
DNA) urmareste, in esenta, valorificarea interpretarii CJUE dintr-o matefie care “sgyrefera la protectia intereselor
financiare ale Uniunii Europene.

I. Incidenta Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene

in raport de problematica juridica relevatd de recurenté (gresita incetére a ptocesului penal prin aplicarea unei decizii a
ICCJ, respectiv a doua decizii pronuntate de CCR) si de argumentéle prezentate (preeminenta dreptului Uniunii fats de
dreptul intern), se impune cateva precizari:

inalta Curte de Casatie si Justitie recunoaste, pe deplin si fara rezerve, suprematia dreptului Uniunii, si, in limitele
competentelor legitime, aplica cu prevalenta, dispozitiile acestuia.

Astfel, instanta suprema urmareste ca, prin valorificarea intefpretariloF date de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (in
continuare, CJUE) in deciziile pronuntate, sa le asigure eficienfa practica, tindnd seama, in mod corespunzator, de
domeniul de aplicare al acestora.

in aceste coordonate, raportandu-se la obiectul litigitlui prifigipal, la cadrul juridic intern si al dreptului Uninii, Inalta Curte
de Casatie si Justitie constata ca infractiunea de coruptie ce fface obiectul cauzei iese de sub incidenta Hotararii CJUE
anterior mentionata, atat in baza interpretarii acesteia, cat §ifa jurisprudentei anterioare a Curtii de Justitie.

Asa cum rezulta din cuprinsul acesteia, Curtea,de/fla Luxemburg furnizeaza elemente de interpretare circumscrise
respectarii dreptului Uniunii in cazul "infractiunilor'de frauda grava care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii
Europene”, avand drept coordonate datelg furnjzate de catre instanta de trimitere din litigiul de baza, ce a avut ca obiect
infractinea de evaziune fiscala, prev. de art. 9 alin, (’i) si (3) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale (paragrafele 1, 79, 97, 98, 99,1165 121, 124, 125 din Hotarare).

in acest context, este important de retintityca infractiunea de trafic de influentd pentru care a fost trimis in judecats
inculpatul A. este una de coruptie, fiind ptevazuta de articolul 291 alin. (1) C. pen., ce face parte din Titlul V- Capitolul |
"Infractiuni de coruptie", cu retinereaart» 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, text de lege, cuprins, de asemenea, in sectiunea privitoare la infractiunile de coruptie (Sectiunea 2).

Sfera de aplicare a deciziilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene invocate de recurenta DNA atat in scris, cat si pe
parcursul dezbaterilor in completare, Se limiteaza la domeniul infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale
Uniunii Europene, aspect ce rezultasu evidenta atat din cuprinsul tratatelor si a altor documente ale Uniunii, (art. 19 alin.
(1) TUE; art. 325 alin. (1) TFUE; art. 2 alin. (1) din Conventia PIF 1995) precum si din cuprinsul hotararii Curtii de Justitie
a Uniunii Europene dimeauza C-407/23 din 24.07.2023.

Potrivit art. 325 alin. (1) din Tratatul de Functionare a Uniunii Europene "Uniunea si statele membre combat frauda si
orice alta activitate'ilegala care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii...".

Conventia privind*protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor [Uniunii] Europene (PIF) defineste frauda ce aduce
atingere intereselor financiare ale acestora prin art. 1 si 2, texte al caror continut a fost transpus in legislatia interna in

cadrul art, 18™=maith18 ° din noua sectiune denumita "Infractiuni Tmpotriva intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene™introdusa in Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, in anul
2003,4prin_Legea nr. 161/2003 (Cartea a ll-a, Titlul | din Legea nr. 161/2003). In expunerea de motive a legii ce
transpune prevederile Conventiei si incrimineaza infractiunile Tmpotriva intereselor financiare ale UE, se detaliaza
domeniul de,aplicare si sfera subiectilor vizati de noua reglementare.
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Infractiunile de coruptie intra sub incidenta dreptului Uniunii numai in cazul in care comportamentul fraudulos aduce
atingere intereselor financiare ale UE sau se afla in legatura strnsa cu astfel de fapte (pct. 185-186,din Hotararea din
21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, £C-811/19 si C-840/19,
EU:C:2021:1034).

De altfel, notiunile de "coruptie activa" si "coruptie pasiva" sunt definite de art. 2, 3 din Conventia'RIE, art. 4 lit. a), b) din
Directiva 1371 si sunt circumscrise actiunilor functionarilor neconforme cu legea care prejudiciaza sau sunt susceptible
sa prejudicieze interesele financiare ale Uniunii Europene.

Ulterior, prin Directiva 1371 din 2017 (transpusa prin Legea nr. 283/2020, respectiv Legea nr. 234/2022) infractiunile
impotriva intereselor financiare ale UE sunt extinse si la fraudele Tmpotriva sistemdlui comun privind TVA.

Stabilirea domeniului de aplicare, calificarea normelor are incidenta directa asugra legalitafji infractiunilor si pedepselor

Legalitatea infractiunilor si a pedepselor este un principiu fundamental atat iy dreptul intern, cat si in dreptul Uniunii si in
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturilor Omului (in continuare,; 9€tEDO). Acesta implica cerinte privind
accesibilitatea si previzibilitatea in ceea ce priveste definirea infractiunii“si stabilirea pedepsei (pct. 104 din Hotararea
CJUE C-107/23 din 24.07.2023; cauzele CtEDO Cantoni impotriva Frafitei, pct. 29, Kafkaris impotriva Cirpului, pct. 140,
Del Rio Prada impotriva Spaniei, pct. 91).

Mai mult, CJUE subliniaza ca cerintele de previzibilitate, precizie,‘neretroactivitatea legii penale constituie expresia
specifica a principiului securitatji juridice, principiu fundamental al dreptuluigUniunii, element esential al statului de drept
care este identificat la art. 2 TUE atat ca valoare fondatoare a Wninii, cat,si ca valoare comuna statelor membre (pct. 114
cauza C-107/23 din 24.07.2023, Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C.2017:236, pct. 161-162, Hot din
16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si Consiliul, C-156/21, EU:C:2022:97, punctele 136 si 223).

Tn privinta protectiei drepturilor fundamentale, hotérarea face reférire la respectarea drepturilor garantate de Carté si la
principiile generale ale dreptului Uniunii (pct. 101 cauwza C-107/23 din 24.07.2023; Hotararea din 17 ianuarie 2019,
Dzivev si alfjii, C-310/16, EU:C:2019:30, pct. 33, Hotdrarea din 24 dcembrie 2021, Euro Box Promoton si altii, C-357/19,
C-378/19, C-547/19 si C-840/19, EU:C:22021:1034, pct. 204). Or, art. 52 alin. (3) din Carta prevede in mod expres ca
"In masura in care prezenta cartd contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin Conventia europeand
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele
prevazute de conventia mentionata".

in jurisprudenta instantelor europene, dreptlil justitiabilului de a putea sti in ce conditii se poate angaja réspunderea sa
penala si ce sanctiune risca, a fost circumscris gonditiei previzibilitatii legii penale.

Functia decizionala acordata instantelor “serveste tocmai la indepartarea indoielilor ce ar putea exista in privinta
interpretarii normelor (cauza Kafkaris{imp. Cipruldi, pct. 141).

CtEDO sanctioneaza interpretarea extensivar sau prin analogie a legii penale in defavoarea inculpatului. Orice
condamnare si pedeapsa aplicata Uneigpersoane trebuie sa aiba o baza legala, aceasta fiind expresia principiului "nicio
pedeapsa fara lege" [Del Rio Prada fmpotriva Spaniei (Marea Camera), pct. 116; Kokkinakis impotriva Greciei, pct. 52].

Subliniind importanta ca normele de‘drept sa fie clare si precise, iar aplicarea lor sa fie previzibila, mai ales atunci cand
ele pot produce consecinte,defavorabile, CJUE afirma ca aceste cerinte constituie o expresie specifica a principiului
securitatii juridice (par. 114).

in aceste coordonate, schimbarea domeniului de interpretare si aplicare a sintagmei "infractiuni care aduc atingere
intereselor financiare aléyUniunii Europene” si extinderea lui la infractiunile de coruptie care nu sunt generate de un
comportament fraudulos ce prejudiciaza sau ar putea prejudicia interesele financiare ale Uniunii, ar fi in mod vadit lipsita
de precizia necesara pentruga evita arbitrariul si, astfel, ar fi incompatibla cu standardele unui stat de drept.

A admite susiiferile_recurentei DNA si a extinde domeniul de interpretare si aplicare al Hotararii Curtii de Justitie a
Uniunii Europeney(cauza C-107/23 din 24.07.2023) la toate celelalte infractiuni de coruptie, ar echivala cu incalcarea de
catre instaftaysuprema a ordinii juridice, a institui arbitrariul, ceea ce ar fi incompatibil cu principiile statului de drept.

Drept urmare, in raport de argumentele retinute, inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca litigiul de fata nu intra,
ratione"materiae, in sfera celor la care se refera Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (cauza C-107/23 din
24.07.2023).
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Il. Evaluare respectarii cadrului legal de catre instanta de apel atunci cand a constatat ca raspunderea penala este
inlaturata ca efect al intervenirii prescriptiei

in limitele procesuale mentionate, Tnalta Curte de Casatie si Justitie constatd c& argumentéle invocate.de parchet in
sustinerea cererii sale de recurs in casatie vizand faptul ca, raportat la perioada in care a fést,sayvarsita fapta, respectiv
iulie - noiembrie 2008, termenul de prescriptie a raspunderii penale nu trebuia considerat implinit la data solutionarii
definitive a apelului, cand a fost pronuntata decizia penala nr. 1129/A din 29.10.2020 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, sectia | penald, in dosarul nr. x/2017, sunt nefondate raportat la consideréntele Deciziei nr. 67/25.10.2022
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea dnor chestiuni de drept in materie
penald, avute in vedere de instanta de apel.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018 s-a constatat neconstitutionalitatea ysolutiei legislative circumscrisa
sintagmei "oricarui act de procedura in cauza", intrucat aceasta era lipsita“de, previzibilitate si, totodata, contrara
principiului legalitatii incriminarii, pentru ca sintagma are in vedere si acté ce nuisunt comunicate suspectului sau
inculpatului, nepermitandu-i acestuia sa cunoasca aspectul intreruperii Sursului prescriptiei si al inceperii unui nou
termen de prescriptie a raspunderii sale penale (paragraful 31).

Aceasta decizie a avut natura unei decizii simple/extreme, intrucat instanta de contencios constitutional a sanctionat
unica solutie legislativa reglementata prin dispozitiile art. 155 alin./(1) din“Cy,pen. (aspect statuat prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 358/2022, paragraful 61). Referirea la solutia Jegislativa cuprinsa in C. pen. anterior a avut un rol
orientativ, iar nu obligatoriu, destinat legiuitorului, iar nu organelér judiciare (paragrafele 68, 70) si aceasta nu putea fi
interpretata ca o permisiune acordata de catre instanta de coptencios constitutional organelor judiciare de a stabili ele
insele cazurile de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale/(paragraful72).

De la data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, respeétiv 25 iunie 2018, "fondul activ al legislatiei nu a
continut vreun caz care sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale”, ramanand incidente termenele
de prescriptie generala reglementate de dispozitiile art.. 154 din C.'pen. (Decizia nr. 358/2022, paragraful 73, 74).

Prin deciza nr. 67/2022 a inaltei Curti de Casatie si Justifieis-a’statuat ca normele referitoare la intreruperea cursului
prescriptiei sunt norme de drept penal material (substantial), supuse din perspectiva aplicarii lor in timp principiului
activitatii legii penale prevazut de art. 3 din C. pen., cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex
prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie si artwd,din C. pen.

n consecints, avand in vedere aspectele retinute &u privire la efectele deciziilor Curtii Constitutionale, Tnalta Curte
constata ca dispozitiile art. 155 alin. (1) difi C. pen.in forma in vigoare ulterior Deciziei nr. 297/2018 (a carei natura a
fost stabilita prin Decizia nr. 358/2022)( constituie lege penala mai favorabila, ca efect al inexistentei unui caz de
intrerupere a cursului prescriptiei raspundefrii penale, cu consecinta incidentei exclusiv a termenelor generale de
prescriptie prevazute de art. 154 din G, pen.

inalta Curte constatd c& pentru fapta inculpatului A. s-a implinit termenul de prescriptie a réspunderii penale. Astfel,
potrivit art. 153 alin. (1) din C. pens,prescriptia inlatura raspunderea penala atunci cand termenele prevazute la art. 154
din C. pen. sunt indeplinite.

Se retine din decizia recurata ca inculpatul A. a fost trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 291 alin.
(1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 C. pen.. Inalta Curte constaté ci pedeapsa
prevazuta de lege pentru sanetionarega infractiunii de trafic de influenta, prevazuta de art. 291 alin. (1) din C. pen. este
inchisoarea de la 2 la 7 ani si conform art. 154 alin. (2) din C. pen., termenul de prescriptie a raspunderii penale curge
de la data Tncetarii actjunii ilicite de natura penala.

Prin urmare, termenul de prescriptie incident in cauza este cel prevazut de art. 154 alin. (1) lit. ¢) din C. pen., si anume
de 8 ani, care a Meeput sa curga din luna noiembrie 2008, cand a incetat activitatea infractionala si s-a implinit inca din
anul 2016, asa cum‘ih,mod corect a refinut Curtea de Apel Bucuresti, sectia | penala.

Cauza de fata“prezintay in plus, un aspect particular, deoarece hotarérea recurata este rezultatul exercitarii unei cai
extraordinare de atac (revizuirea) ca efect al invocarii de catre parte a unei exceptii de neconstitutionalitate care a fost
admisa de)Curtea'Constitutionald a Romaniei (neconstitutionalitatea art. 155 alin. (1) C. pen.). Or, a admite recursul in
casatie si a‘desfiinta decizia recurata ar echivala cu negarea efectelor concrete pe care trebuie sa le produca orice
exceptieide,neconstitutionalitate admisa celui care a ridicat-o in cadrul unui proces, ceea ce nu poate fi primit.

Raportat laycele aratate, Tnalta Curte constaté ca raspunderea penald pentru fapta inculpatului A. a fost inlaturata, prin
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urmare motivul de casare invocat de catre parchet este nefondat.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 448 alin. (1) pct. 1 din C. proc. pen., Inalte
nefondat, recursul in casatie formulat de Parchetul de pe lang4 inalta Curte de Casatie si
Anticoruptie Tmpotriva impotriva deciziei penale nr. 724/A din 31 martie 2023, pronuntata d
sectia | Penala, in dosarul nr. x/2022, privind pe inculpatul A..

espinge, ca

a de Apel Bucuresti,

Cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea recursului in casatie formulat de parchet, vor raméane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca nefondat, recursul in casatie formulat de Parchetul de pe langa Inalta C de Casatie si Justitie - Directia

Nationala Anticoruptie impotriva deciziei penale nr. 724/A din 31 martie onuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
sectia | Penald, in dosarul nr. x/2022 privind pe inculpatul A..

Cheltuielile ocazionate cu solutionarea recursului in casatie formulat etul de pe langé inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, raman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 05 octombrie 2023. @
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