Concursul de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie i Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din/Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judeciitor la inalta Curte’de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotirarilor judecatoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1002

I. Documentele supuse evaluiirii:
- 30 de hotiriri judecitoresti redaectate de ciitre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de corcurs;
~ 10 hotarari judeciitoresti redactate de citre candidat, lucriri de Specialitate
publicate de candidat si alte inscrisuri-(articole publicate, diplima de doctor in drept) in
limba romini considerate relevante de ¢itre candidat, comunicate de acesta in procedura
de inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs;

IL. Explicatii solicitate candidatului'de ciitre comisia de evaluare:
Explicatii solicitate candidatalui: NU este cazul
Raspunsul candidatuluicu privire la explicatiile solicitate: NU este cazul

Argumentele pentru care au fost retinute sau inkiturate sustinerile candidatului: NU
este cazul

IIL Sesizari sauwobservatii primite din partea opiniei publice:
a) Sesiziiri sawobservatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile

de evaluare:
NU este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror confinut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: NU este cazul



¢} Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizarile sau observatiile
opiniei publice: NU este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analiza i sintezi

Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

‘Hotirarile analizate de comisie relevi o buni capacitate de analiza si sinteza a candidatului,
acesta avand abilitatea de a surprinde in motivare aspectele relevante pentru solutionarea
cauzei §i de a le prezenta intr-o maniera acceSibils.chiar si pentru un cititor fird pregitire
juridica.

Sustinerile partilor sunt in general sintetizatéyprezentate succesiv, intr-un mod bine structurat,
evitindu-se preluarea detaliilor inutile, iar argumentele decurg armonios, ordonat. (spre
exemplu, hotiirdrea 15 selectatd de comisi€)

Candidatul procedeazi la o analizd sistematizatd a sustinerilor pértilor prin raportare la
normele de drept incidente.

Existd insd si situatii, care constituie”gxceptia, in care sustinerile partilor sau parte din
acestea gi hotiirdrea anterioard supt prezentate Tntre ghilimele, fira sistematizare, uneori chiar
fira diacritice (spre exemplu, f/5, hotarérea 1 depusé de candidat, hotéirarea 14 selectata de
comisie). De asemenea, in aceastd din urmd hotarare, sustinerile partilor sunt prezentate
disproportionat (cererea de févizuire este prezentati in detaliu, cu multe preludri inutile de
detalii din hotararile anterioarejraportat la specificul cdii de atac, in vreme ce intdmpinarea e
prezentatd succint).

Aceeasi disproportie intre, expunerea argumentelor pirtilor se remarcd si la hotéarérea 17
selectats de comisie, in care argumentele din cererea de chemare in judecatd sunt prezentate
pe larg, uneori preluaté'ea atare, iar cele din cuprinsul intimpindrii lipsesc, mentiondndu-se
doar: ..La data de 06.10.2022, s-a inregistrat la dosar intdmpinare prin care pdrdta
Inspectia Judiciarda solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd.”

Situatia se regaseste si ih cazul hotdrarii 18 selectate de comisie, in care existd o disproportie
evidenta intre expunerea continufului recursului §i expunerea sustinerilor din Intdmpinarea la
recurs, in raport~de care este menfionat doar ca: . Intimatul-reclamant a formulat
intampinares(dati inregistrare: 18.1 0.2022), prin care a solicitat respingerea cereril de
recurs. Iimotivare, in esentd, intimatul a sustinut cd hotdrdrea recuratd este legald si
temeinicanfdednd o corectd aplicare §i interpretare a legii la situatia de fapt stabilitd, din
moment “ce autoritatea publicd nu a solutionat cererea de redobdndire a cetdfeniei
rom@ne”.

Or, conform Regulamentului de evaluare a activitatii profesionale a judecatorilor, expunerea
pozitiei paratului fafd de actiune ar trebui prezentati rezumativ, in ceea ce priveste



elementele de fapt esentiale si cu semnificatie juridica, pentru a‘se respecta principiul

egalitatii armelor, components esenfiald a dreptului la apirare, /€3 prémisd a respectirii
principiului contradictorialitigi,

De asemenea, in cazul hotirarii 20 selectate de comisie, criticile recurentuluj sunt expuse pe
larg (aproximativ 2 file din totalul de 8 file al hotirarii), “in timp ce sustinerile din
intAmpinarea la recurs sunt expuse foarte pe scurt (aproximativ/4 randuri).

Desi in general se observi preocuparea de a realiza o prélucrare Sintetica a istoricului cauzei,
a considerentelor instantei a carei hotirare se atacd, a cziticilor §i aparirilor invocate de partile
litigante, aspect relevat de majoritatea hotirarilot analizate, existd si situatii in care
dezideratul sintetizirii parcursului procesual este safectat, in special in cauzele complexe
(hotdrérea 6 depusi de candidat in care sustinerilespartilor ocupi 20 din cele 46 de pagini ale
hotarérii, hotirarea 10 depusa de candidat in care 12 din cele 19 pagini ale hotérarii sunt
reprezentate de sustinerile partilor).

Cu titlu de exceptie, existi si situatii in care sunt redate neprelucrat sustinerile recurentului, fir3
a exista o reald sintezi a acestora (spre exemplt, pagina 5 penultimul paragraf din hotrirea 19
selectatd de comisie - ,, Tribunalul... se afld in'totala confuzie”)

In cazul unora dintre hotirarile pronuntate jn-recurs, cu nesocotirea dispozitiilor derogatorii
ale art.499 C.proc.civ., candidatul preia motivarea solutiei pronuntate de instanta de fond
(spre exemplu, hotdrarile 3, 9,10, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 23 selectate de comisie)

in unele cazuri, hotérarea instantei de fond pare preluatd in integralitate fira a fi sintetizata,
cum este cazul hotdrarii 14 selectate de comisie, in care se folosesc verbe la timpul prezent.
(fila 2: ,, Tribunalul refine cd (-4) 7. Mfila 3, |, Tribunalul admite cererea de chemare in
Judecatd (...)”) sau al hotararii 20'seléctate de comisie (fila 2, ultimul paragraf - ,, Tribunalul
nu poate refine cd... ”)

In mod similar, In unele din_hotirarile pronuntate in materie de revizuire (spre exemplu,
hotéirarea 14 selectati de cemisie) se reiau extensiv considerentele instantei de recurs.

In unele cazuri sunt.citate pasaje foarte lungi din Jurisprudenta Curtii Constitutionale, a
Tnaltei Curti de Casafiewsi Justitie sau a instanielor europene, desi relevanti pentru
solutionarea spetei au doar unele paragrafe, iar candidatul putea sintetiza aspectele esentiale
solutiondrii cauzei. (Spte/exemplu, hotirérea 1 depusd de candidat, hotararile 3, 11, 15, 18,
20 selectate de ¢omisie)

De asemenea, unele texte de lege sunt citate integral (spre exemplu, art.] din Legea
554/2004- fila'8, hotararea 1 depusa de candidat, art.24 din Legea 554/2004, citat de 2 ori in
hotérirea Fiwselectats de comisie). Texte legale sunt citate extensiv si in hotararile 13, 15,
18, 19, 20%selectate de comisie, desi relevantd in cauzi are o chestiune punctuald din
cuprinstlacestora.

b)Coerenta in exprimare



Punctaj acordat - 9 puncte

Mofivare:

Cu titlu general, se remarcd o reald coerenfa in exprimare a candidatului, de cele mai muite
ori motivarea curgénd firesc.

Hotirdrile sunt redactate intr-un stil coerent i inteligibil, sunt colationate si folosesc un
limbaj elevat.

in general, limbajul folosit este unul clar si precis, adecvat dinvpunct de vedere juridic,
comprehensibil indiferent de gradul de complexitate a cauzei aspecte de naturd sa faciliteze
o buni intelegere a problematicii tratate, respectiv a situatiei de/fapt’si a institutiilor juridice
aplicabile.

Se remarcd preocuparea pentru asigurarea unei argumentatii fluente si convingatoare, chiar
daca frazele tind si devind uneori prea lungi, ceea c€ impune un efort suplimentar pentru
intelegerea acestora.

Citam, cu titlul de exemplu, urmatoarea fraza dé la pagina 15 a hotararii 5 selectate de
candidat:

"In plus, dacd un act prezumat legal nu esté susceptibil de a genera vreun prejudiciu in
sensul Legii contenciosului administrati, intriledt executarea sa este expresia aplicdrii legii
insegi, totugi, atunci cdnd s-au identificat sub forma cazului bine justificat imprejurdri legate
de starea de fapt si de drept, care sunt de naturd sé creeze o indoiald serioasd in privinia
legalitdtii actului administrativ, executarea.sa dnterior confirmdrii sau infirmdrii validitdtii
in urma solugiondrii procedurii administrative prealabile §i, dupd caz, a actiunii Judiciare,
nu mai corespunde primei ipoteze analizate, intrucdt prezumfia de legalitate a acestuia a
fost pusd sub semnul intrebdrii in mod argumentat.”

Cu totul ocazional se identifica mici erori de tehnoredactare sau punctuatie, cum este cazul
urmitoarei fraze de la pagina 5 a hotararii 27 selectate de comisie, in care, pe langd o mica
eroare de tehnoredactare, virgulateste plasatd gresit intre o propozitie subiectivd s1 una
predicativa:

" A apleca de la premisa ¢d dreptul comun fiscal ar inldtura-o de la aplicare in considerarea
art. 1 alin. 3 din Legeaqr. 571/2003 ce ii conferd prevalentd in ipoteza oricdrii conflict de
reglementare, ar avea cd efect lipsirea art. 29 alin. 2 din Legea nr. 350/2006 de orice
aplicabilitate  sub aspectul taxelor §i impozitelor locale datorate de structurile
neguvernamentale de tineret §i pentru tineret de utilitate publica.”

in acelasi sens sunt si alte mici erori de tehnoredactare, care insi nu afecteaza in niciun fel
coerenta exprimirii: “Defindnd o societatea comerciald” (fila 7, par.5, rand 4, hotarérea 3
depusi de candidat),,fiind suficient ... trimiterile” (hotdrarea 11 selectatd de comisie);
.Legiuitorulzan.avat in vedere (...)" (fila 3, hotiirdrea 16 selectatd de comisie); - ., hormad
juridicd invocd de manierd artificiald prin cererea de recurs »- onorarului avocatului”.
(fila 7, hotirirea20 selectatd de comisie)

In partea expozitivd se regasesc uneori erori ca urmare a preludirii inexacte a solutiei
instantei,de"fond care ingreuneaza intelegerea exactd/corectd a expunerii (spre exemplu, fila
4, Hotirarea 15 selectata de comisie: ,, obligatia instantei privind stabilirea salariilor de baza
(...)%asa cum au fost stabilite in temeiul unor hotdrdri judecdtoresti, poate fi dusd la
indeplinire de institutie numai in situagia in care chematul in garantie, (..)"



In unele hotirari sunt utilizate prescurtiri inadecvate, precum “in‘eond)’ (hotdrdrea 13
selectatd de comisie); |, rap. la art. 496 CPC”; , observénd disp. art”. (hotirirea 15
selectatd de comisie, fila 7 penultimul si ultimul paragraf); ,cordirea de cheltuieli de
Judecatd in favoarea sa in cond. art. 45 I si urm. CPC, igr nu incidenta disp. art. 45 (...)”
(fila 7, hotirdrea 20 selectati de comisie). Desi acest aspect este mentionat ca fiind
depunctabil potrivit Regulamentului de evaluare a activititii profesionale a Jjudecitorilor,
aprobat prin Hotirarea Sectiei pentru judecitori a Congiliufuj Superior al Magistraturii
nr.1113/2021, capitolul IIi, pet. V.25, aceste prescurtiri stnt firs consecinte cu privire la
coerenta exprimérii,

¢} Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Punctaj acordat - 10 puncte
Motivare:

In general, hotirdrile au 0 structurd logica, clard,/sunt redate si coroborate textele legale
relevante §i sunt analizate sustinerile ambelor'pérti in mod proportional.

Aspectul hotirarilor este unul unitar,/coerent; argumentele decurgind unele din altele si
sustindnd concluzia pe care se bazeazi solutia adoptatz.

Candidatul poate elabora motivari comaplexe, circumscrise unei argumentagii Intemeiate pe
cunoagterea reglementarilor interhe §i a dreptului unional, utilizate de o maniers armonioasa
in solutionarea litigiului, fiind evidentd, totodat, infelegerea si respectarea principiilor care
guverneaza desfagurarea procesulii.civil.

Sunt utilizate fraze bine structurate, topica fiind aleasi de o maniers potrivitd, ceea ce
permite Infelegerea facild a‘tdetlor si argumentelor.

Chiar §i in hotérarile in care nu existi o structurare formala vizibili pe probleme de drept a
rafionamentului instanteijveéea ce face ca lectura s3 necesite un efort suplimentar pentru
intelegerea hotirarii (spre exemplu, hotdrdrea 13 selectatd de comisie), rationamentul, pe
fond, riméne cursiv §i inteligibil.

d) incuviin;area sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare la
probe, prineipii si reguli de drept

Punctajiacordat - 10 puncte
Motivare:



Hotzirarile sunt corespunzitor justificate cu argumente de fapt si de lege, solutiile asupra
cererilor partilor sunt argumentate in mod temeinic, considerentele \permitand o buna
intelegere a argumentelor prezentate de candidat, fiind si convingitoare:

in solutionarea problemelor de drept ce au facut obiectul cauzelor culcare a fost investit,
candidatul prezint intr-o maniera clara si logica, fird formuldri ambigue, argumentele avute
in vedete la pronuntarea solutiilor, cu trimitere si la jurisprudenta fnaltei Curti de Casatie si
Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, ceea ce face usor de urmdrit
rationamentul avut in vedere la pronuntarea hotdrdrii.

fn prezentarea argumentelor, candidatul porneste de la_Situatia de fapt retinuti, pe baza
probelor analizate in demersul propriu, dupd care prezinta cadrul legal aplicabil, opinia

jurisprudentialg, iar in final este formulata concluzia ce fundamenteazi solutia adoptata.

Motivele de recurs sunt analizate distinct prin raportaresla principiile §i regulite de drept
aplicabile. (spre exemplu, hotirarea 15 selectatd de comisie)

Expunerea se caracterizeazd prin claritate si cursivitate, fara a fi interpuse idei fard legaturd
cu chestiunea analizata.

in unele cazuri, argumentele pértilor sunt incuviintaté/inlaturate mai degrabd implicit, dar nu
se creeazi impresia nesolutiondril unor cereri (Hotararea 1 depusd de candidat, hotardrea 11
selectatd de comisie).

in alte hotdrdri, sustinerile pértilor sunt tniifirate argumentat: ,partea reclamantd nu a
demonstrat in proces legdtura de cauzalitate dintre anularea hotdrdrii CNC nr........ /2015 si
prejudiciul corespunzator penalitdtilorde intérziere” (hotirdrea 13 selectatd de comisie).
Din ansamblul portofoliului candidatbldii, rezultid ca sunt analizate sustinerile partilor, lipsa
analizirii unora dintre acestea fiind ‘motivatd de citre instanfa de judecatd: , A4naliza
celorlalte aspecte dezvoltate departed recurentd — pardtd nu se mai impune a fi efectuatad,
din moment ce pun in discufie solufionarea fondului, ceea ce insd in cauzd nu intervine in
raport de disp. art.248 alin. WNEPC, text potrivit cdruia <<Instanfa se va pronunfa mai
intdi asupra exceptiilor de procedurd, precum §i asupra celor de fond care fac inutild, in tot
sau in parte, administfarea de probe ori, dupd caz, cercelareq in fond a cauzei>>, iar
actiunea s-a respins in considerarea exceptiei de tardivitate”. (fila 8, hotararea 19 selectatd

de comisie)

Candidatul procedeaza 14 analiza cauzei nu doar din perspectiva normelor de drept national
aplicabile, avind in permanentd in vedere si raportarea acestora la principiile generale
desprinse din jurisprudenta Uniunii Europene, cum este cazul hotiirarii 3 depuse de candidat.

e) argumentarea coerent3 si corectd din punctul de vedere al logicii juridice

Punctaj-acordat - 10 puncte
Motivare:



Candidatul stipaneste si respecti tehnica redactiri hotérérilor, in cuptinsul lor prezentandu-
se procedura derulatd, criticile si apardrile invocate. Argumenfatea “este coerenti din
perspectiva logicii juridice.

De cele mai multe ori, continutul hotirarii este bine structurat, argumentele sunt ordonate s
decurg armonios, analiza textelor de lege este clar, logicd, “ar considerentele cuprind
rafionamente juridice expuse coerent, aplicarea textelor legale 14 situatia de fapt fiind corecti
din punct de vedere al logicii juridice. (hotirarile 2, 3 depus3wde candidat)

Candidatul dezvolti rationamente si oferd argumente juridice convingitoare in sustinerea
propriei solutii adoptate in cadrul instantei de control judieiar, realizand incadrarea adecvati
si raspunzind motivelor actiunii/de recurs, precum gi apardrilor invocate, detinind
capacitatea de a grupa argumentele, atunci cind estencazul, pentru a rdspunde printr-un
considerent comun, dar care acopera problemati¢ayjuridici disputati.

Candidatul foloseste un limbaj juridic adecvat, coerent si dovedeste cunoasterea aprofundati
a institutiilor aplicabile in spetele solutionate. Totodats, acesta poate {i caracterizat ca fiind
accesibil, raportat la un nivel mediu de intelegere, care faciliteazi parcurgerea argumentelor
de fapt si de drept care au determinat adoptarea solutiei.

Termenii §i notiunile tehnice de specialitate sunt folosite in mod corect de citre candidat, iar
stilul de redactare a hotararilor permite intelegerea argumentelor care au stat la baza solutiilor.

Toate hotirérile supuse evaludni sunt. bine structurate, indeplinind cerinfele de forma si
continut previzute de lege, iar/in éazul celor pronuntate in spefe complexe (exemplu fiind
hotérdrea 6 depusa de candidat) sewwedurge la sistematizarea problemelor de drept, pentru a fi
accesibil §i usor de urmdrit rationamentul avut in vedere la pronuntarea solutiei.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Punctaj acordat - 8 puncte
Motivare:

Ca notd generald, séwremarci preocuparea candidatului pentru acuratetea prezentirii in
cuprinsul hotirarilor a agelor elemente esentiale atit pentru intelegerea raportului juridic litigios
care a generatyprocesul, ¢t si pentru identificarea, interpretarea i aplicarea normelor legale
incidente in_cauzi. Astfel, sistematizarea continutului permite intelegerea pretentiilor deduse
judecdii, aulimitelor investirii, a cererilor formulate si a mijloacelor de aparare invocate, a
solutiilorpronuntate in etapele procesuale anterioare.

Sunt uneori prezentate extensiv si aspecte mai putin relevante in considerente (spre exemplu,
prelmatea sustinerilor ANI cu privire la componenta postului reclamantului, fila 4, hotéirarea
1 depusi de candidat).



Considerentele hotirérii preiau uneori citate din jurisprudenta de speta,a inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru a ijlustra o anumitd tendingd jurisprudentiala (spre exemplu,
hotararile 11, 12 selectate de comisie, avand ca obiect art.24 din Legéa 554/2004), fara
explicatii cu privire la motivul pentru care se atribuie relevanti juridici-acesteia, creandu-se
impresia ci redarea acestel jurisprudente suplineste ratjonamentul propriu al candidatului.

De asemenea, sesizarea, in cuprinsul unei hotérari judecatoresti, a praeticii neunitare a iICCJ,
fird intentia initierii unui mecanism de unificare a acesteia nu este uft demers util din punctul
de vedere al argumentirii juridice. Candidatul procedeazinin acest mod in hotérarea 1
selectatd de comisie, in care, la pagina 17 arata:

ofn subsidiar, in contextul identificrii unei jurisprudenge neunitare la nivelul Inaltei
Curti de Casatie si Justifie cat priveste natura juridied a ordinului presedintelui CNAS de
aprobare a valorii procentului ,,p” (act administrativ unilateral — decizia fCCJ SCAF
nr.3233/2017, respectiv operatiune materiald —decizia jcCJ SCAF nr.2300/2018), Curtea
constatii cd reclamanta a formulat critici spéculative cu privire la valoarea procentului
litigios.”

Candidatul nu valorificd in mod adecvat dispozitiile de exceptie ale art.499 Cpc, procedind
la reluarea rationamentului instantei de foridiin hotararile de recurs. (spre exemplu, hotarérile
5,9, 10, 15, 16, 18,19, 20,21, 23 selectate de,comisie)

in unele hotirari, sunt redate nesistcriatizat textele legale (fila 4, fila 5 din hotirdrea 3
depusd de candidat, fila 8 din hotatdrea 1 depusd de candidat, fila 6 din hotdrdrea 11
selectatd de comisie, hotdrdrea 13 selectats de comisie care reia integral, nesintetizat,
art.201, 205, 208 C.proc.civ., Hotérarile 15, 18, 20 selectate de comisie), texte legale care
puteau fi citate selectiv si nu'integral, prin extragerea doar a dispozitiilor legale relevante.

in sfarsit, preluarea jurispriidentei Curtii Constitutionale (hotarérea 1 depusd de candidat,
hotardrile 1, 3, 4, 10, 15516 selectate de comisie) sau a celei a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in RIL san HP (hotardrile 11, 13, 15, 70 selectate de comisie), desi relevanta, se face
in extenso, raportat la ceea,ce este necesar a fi valorificat in cuprinsul hotarérii.

g) Redactarea dispozitivului fntr-o forma clari, concisi, apti de a fi pusd in executare

Punctaj acordat=9,5 puncte

Motivare:

in ‘general; dispozitivul hotararilor este redactat intr-o forma clara, concisi, acesta fiind apt
de a fi,pus in executare.



Prin exceptie, se remarcii si unele situatii in care modul de redactare a dispozitivului este
greu inteligibil, pentru identificarea limitelor acestuia fiind neéesars lecturarea intregii
hotérari.

Spe exempluy, in cazul hotdrarii 7 selectate de comisie:

"Respinge cererea aditionald ca inadmisibild in limita aspectelor alcdtuind cauza sa
Juridicd exceddnd conginutului contestafiei administrative fiscale Si cererii de chemare in
Judecatd formulate inifial de reclamanta G SRL., (.)”

Cu toate acestea, hotirarea -pronuntata intr-un litigiu de contencios fiscal n care actiunea a
fost admisa in parte- nu este afectats din perspectiva criferiului analizat, pentru ci masurile
susceptibile de executare sunt clar formulate, indicAfidu-se hatura s1 cuantumul obligatiei
fiscale in privinta careia actele deduse Judecitii au fost anulate.

h) Analiza si interpretarea probelor administraite

Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:

In cazul hotarérilor pronuntate in primd instants, candidatul procedeazi la o analizs efectivi
a probatoriului administrat, ariitand de ce sunt insusite sau nu concluziile expertizei, fiind
valorificate sau inliturate argumentat probele administrate. (exemplu, hotdrérile 3 si 6
depuse de candidat, hotérdrea 2 selectats de comisie)

in hotararile de fond, este analizata relevanta probelor propuse si administrate, rezulti clar
care a fost rolul probelor administrate in luarea deciziei si este argumentati expres motivarea
neludrii in considerare a unor mijloace de proba cerute a fi administrate de citre una dintre
pérti (spre exemplu, hotirarea/3 depusé de candidat, fila 8 ultimul paragraf - ,./n ceea ce
priveste restul informatiilor puse'la dispozitia instantei, Curtea de apel apreciazd cd nu pot
Ji valorificate in scopul vizat detitularul cererii, fie din cauza faptului ¢ nu Jac referire la o
stare actuald de pericol din cauza utilizdrii lor dupd trecerea unui interval de timp mult
prea indelungat (in caz contrar autoritateq competentd ar fi actionat in termen scurt, iar nu
dupd o perioadd indelungdiii de timp), fie din cauza nedemonstréirii credibilitdtii lor printr-o
minim bazd probatorie prezentatcs instangei (...)”) sau solutia de a dispune, raportat la
probele administrate, declardrea ca indezirabil pentru o altd perioada decit cea solicitati de
reclamant: ,,Curteg aprecigzi cd, in raport de ansamblul datelor si indiciilor pe care le are
la dispozitie, se impune.sé interving o solufie de declarare ca indezirabili g pardtilor pentru
un interval de 8ani, dat fiind cd durata solicitats Je Parchet (10 ani) s-a intemeiat pe o
multitudine de informafii ce urmdreau a sustine un anumit grad de pericol in cazul

pardfilor, care'insd a fost confirmat doar in parte de probele administrate nemijlocit”.

In general, &xisti o buna corelatie intre analiza sustinerilor partilor si probele administrate,
care sunt.analizate pertinent. (spre exemplu, hotiirarea 13 selectats de comisie)

In cazul hotatarilor pronuntate n recurs, candidatul se raporteazi in mod corect Ja limitele
controlului de legalitate impuse de dispozitiile art. 483 alin. (3) 51 488 Cpc, care nu permit o
reanalizare a probatoriului administrat.



i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si 2 Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat - 10 puncte
Motivare:

Candidatul se raporteazi in mod consecvent la jutisprudenta relevantd a Curtii
Constitutionale (hotdrérea 1 depusa de candidat, hotirarile 13, 4, 10, 14, 15, 16, 18
selectate de comisie), a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (hotirarile 4,5,7,9,11,13, 15, 20,
28 selectate de comisie), a Curtii Europene a Drepturilor Omutui (hotéarérile 3, 9 depuse de
candidat, hotararile 1, 8, 10 selectate de comisie) i a Cuntii de Justitie a Uniunii Europene
(hotarirea 6 depusd de candidat, hotararea 9 selectaid de comisie), pe care o valorifica in

mod pertinent.

in unele hotsrari este valorificatd jurisprudenta de.spefa a fnaltei Curti de Castie si Justitie
pentru a ilustra o anumitd tendinta jurisprudentiala (spre exemplu, hotirdrile 11, 12 selectate
de comisie, avand ca obiect art.24 din Legea 554/2004).

De asemenea, candidatul a recurs el insusi, in mod eficient, la instrumentele de unificare a
practicii judiciare, respectiv la instriiffientul de dialog jurisdictional intre instantele nationale
si cele europene reprezentat de hotiratea preliminara.

Hotirarea 2 depusi de candidat/teprezintd o sesizare adresati ICCJ pentru pronuntarea unei

~

hotarari pentru deziegarea unéinchestiuni de drept, impreuna cu minuta prin care aceasta
sesizare a fost admisd, dandusse chietiunii de drept dezlegarea solicitatd, ceea ce confirmi
relevanta intrebdrii si cunoagtered conditiilor in care o astfel de intrebare poate fi adresata.

Hotirarea 4 depusi de candidat-reprezintd o intrebare preliminari adresatd CJUE impreuna
cu hotiirdrea preliminaré, aterenta pronuntatd de instanta europeand, ceea ce confirma

cunoasterea mecanismului intrebirii preliminare.

j) respectarea termenélor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotiararilor.

Punctaj acordat - 8 puncte
Motivare:

Candidatul ainregistrat intarzieri destul de mari in medie (69 de zile in 2021, 86 de zile in
2022, 74de zile in 2023), insd pe fondul unui numér mare de hotirdri redactate (242 in 2021,
261in 2022, 85 in 2023), situat peste media instantei.

Candidatul a desfisurat activitati legate de analiza practicii instantei de control judiciar si
practica neunitard, precum si cu privire la organizarea pregitirii profesionale a judecdtorilor.



V. Punctaj total -92, 5 puncte Q

Data:20.08.2023
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