Concursul de promovare in functia de judeciitor Ia fnalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judeciitor Ia inalta Curte de, Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotardrea Sectiei pentru judecitori a Consilinlui Superior al Magistraturii nr.
1057/66.04.2023, in urma evaluirii hotiririlor judecatoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1004
I. Documentele supuse evaluirii:
- 30 de hotiriri judeciitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;
- 10 hotiriri judecitoresti redactate de citre candidat §i comunicate de acesta in
procedura de inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs;
IL. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau Inldturate sustinerile candidatului: nu
este cazul

1. Sesizari'sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sauobservatii primite din partea opiniei publice, care se refera la criteriile
de evaluares.nu este cazul

b) Sesiziri saw observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul

c)"Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesiziirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul



IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi §i sinteza
Punctaj acordat- 6,5 puncte

Motivare:

in general, hotirarile din portofoliul candidatului relevi o suficienta capacitate de analizé si
sinteza, fiind sintetizate atat sustinerile partilor cat si parcursul procesual anterior recursulut.
(hotirarea | depusi de candidat, hotérarile 11, 12 selectate de comisie)

Tot ca observatie generald, existd o sistematizare a eontinutului hotararilor - de exemplu, in
recurs, dupd structura: I Obiectul litiginlui §i solutiaNinstantei de fond, II. Motivele de
casare §i apdrdrile intimatului in recurs; N Mijloacele de proba in recurs; IV.
Argumentarea solufiei pronuntate. (hotarirea 3. depusé de candidat, hotararile 18, 19, 20
selectate de comisie)

Cu toate acestea, desi existd o structurd a hotdfarii, /continutul recursului sau, dupa caz, al
intampindrii, este uneori preluat intr-o masurd, semnificativd in continutul hotdrérii, aspect
mentionat ca fiind depunctabil potrivit Regulamentului de evaluare a activitatii profesionale
a judecatorilor, aprobat prin Hotararea/Seetiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr.1113/2021, capitolul III, pctyV.17. (spre exemplu, 1a hotérdrea 3 depusa de
candidat, in prezentarea coninutului recursului se reia obiectul cererii de chemare in
judecatd, care fusese indicat citeva rafidurismai sus, in subcapitolul anterior; la hotararea 16
selectatd de comisie, capacitatea,de sinteza este afectatd intr-o oarecare masura de preluarea
ampli a sustinerilor din recurs/si intAmpinare, cu argumente teoretice si citate din hotardrea
atacatd, din texte legale si jurispfudenta indicatd de citre pérti; la hotirdrea 19 selectatd de
comisie, continutul recursului, desi’ nu apare redat cu ghilimele, pare preluat fard a fi
sistematizat si abundd in aspeete de fapt, nespecifice stadiului procesual al recursului;
aceeasi observatie este valabili'in cazul intdmpindrii din hotirarea 15 selectatd de comisie).

Putea fi, de asemenca, evitatd reluarea integrald a unor texte legale invocate prin cercrea de
recurs si intAmpinare, (hotdrarea 2 depusi de candidat)

fn unele hotirari, in timp ce pozitia intimatei este prezentatd sintetic, intr-o fraza, continutul
recursului este redat pé larg, astfel cd, desi existd o oarecarc sistematizare a sustinerilor
recurentuluifdse creeazi o disproportie in prezentarea argumentelor pdrtilor. (hotdrarea 17
selectatd de comisie).

Alteorigulipsay, diacriticelor face si transpard preluarea directd din sustinerile partilor,
insuficient . finisatd™: ,,Criticile aferente celui de-al doilea motiv de casare invocat,
intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. I pet. 6 Cod procedura civila, se referd la faptul ca
hotdrdrea primei instanfe ar confine numai motive strdine de natyra pricinii intrucdl prima
instantaar fi considerat in mod gresit ca ar fi fost investita cu o actiune al carei obiect este



acordarea majordrii salariale pentru complexitatea muncii. Sustine recurenta ca in
hotdrdrea recurata ...” (hotirrea 13 selectati de comisie)

Acceasi preluare insuficient prelucrati se regaseste in unele hetarari,Acare reprezintd insa
cazuri izolate, in care sunt redate sustinerile partilor la persoananl: , Pentru criticile i
motivarea expuse mai sus, solicitdm admiterea recursului...” (hotdrirea 14 selectatd de
comisie).

Carentele evidentiate in capacitatea de sintezi conduc/uneori 1 o disproportie vadita intre
partea din considerente care reia sustinerile pirtilof st considerentele propriu-zise (spre
exemplu, in cazul hotirérilor selectate de comisie, sustinerile pdrtilor ocupa 10 din 14 pagini
la hotdrarea 5, 8 din 11 la hotirérile 2, 3 i 19, 7 din 10,la hotirarea 8, 5 din 7 la hotirirea
24, 6 din 8 la hotardrea 30 etc.). Aceasti deficientdpersista si in cazul unora dintre hotirarile
depuse de candidat (la hotirérea 4, 5 din 7 de pagini reprezinta sustinerile partilor).

Uneori, sustinerile pértilor sunt preluate cu limbajul propriu acestora: “[ustanfa de fond a
apelat la o , fictiune juridicd””, “instanfande Jond a apelat la un subterfugin” (fila 4,
hotararea 5); "concluzia Comisiei de incadrare in grad de handicap a fost minimalista si
cinica” (pag. 3, hotirdrea 12 sclectati de.comisie).

b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat- 7 puncte
Motivare:

In general, candidatul se exprima thtrsun limbaj coerent si inteligibil.

Cu toate acestea, existd gi sincope in exprimare care fac ca fraza si fie mai putin coerentd,
cum este cazul in urmdtorubexemphy: “Asadar, in mod corect recurentii au in vocat faptul ci
incheierea recuratd nu araid si nu cuprinde in considerentele sale explicitarea elementelor
necesare a identifica legdtura concretd dintre cele 2 dosare si modul in care prima cauzd
este de naturd a influengadjudecata in cauza pendinte, mau mult, din punct de vedere al
logicii juridice verificarea valabilititii contractului neputénd i influentatd de modul de
solutionare a aciimii in rdspundere contractuald, fiind incidente cele 2 motive de casare
invocate. ” (fila 3, hotararea 4 selectatd de comisie)

Terminologia“folositd este uncori generatoare de confuzii. Spre exemplu, candidatul
foloseste,notimea de "aparari” pentru a desemna sustinerile ambelor parti, reclamant sau
parat. (ex, hotararea 22 selectatd de comisie - "Apdrdrile formulate de citre reclamanti prin
cerereq de ehemare in judecati"”)

Existasanumite erori de redactare $i necoreldri de limbaj care afecteazi coerenta, fie si in
micamasurd: ”Prin urmare, la incheierii contractului de finantare ministerul recurent, prin
Structitrile sale, avea capacitatea (...)” (fila 9, hotararea 2); “incetarea contractului de



achizitie publicd prin acordul pdrtilor, in anul 2021, datoritd lipsei_jfinantdrit lucrarilor
rdmase de executar” (fila 9, hotdrarea 8); ,, titular la Contractului”; ,, éxistenta tratamentului
discriminatoriu aplicat recurentului de cdtre intimat este exclus ” {fila/3, respectiv fila 6,
hotiirirea 3 depusd de candidat), ,reprezentantii AJOFM au facut o interpretarea eronati a
prevederilor legale”, ,Recursul nefondat” (hotirirea 11 seleetatd de comisie); ./ s-a
solicitata” (fila 4, hotirarea 20 selectatd de comisie).

in hotirirea 19 selectatd de comisie, din cauza preludrii continutulut recursului fird a realiza
o sintezd a acestuia, existd numeroase erori de redactare gi fraze incoerente in sectiunea "IL
Motivele de casare invocate de cdtre recurentd si apdrdrile intimatilor in recurs” (fila 3 par.
3 - .(..) se aratd in mod expres cd a impune in sarcina pexsoanelor impozabile masuri de
verificare, administrafia fiscald ar transfera persoanelor impozabile propriile atributii de
control ”; fila 3 par. 7 -, nu efectuat niciun demers/’; fila3 par. 8 - ,, Considerd recurenta ca
este lipsit de orice temei §i abuziva susfinered ed ar fi trebuit sd <<intreprindd toate
masurile in vederea procurdrii mijloacelor doveditoare necesare>>, deoarece nu are
competenta si nici posibilitatea de a verifica dacd.operatorii economici, care apar in facturi
ca emitenti si neagd ulterior cd au emis aceste facturi, spun adevdrul sau pentru a comite
evaziune fiscald nu au inregistrat facturile emise . in aceeasi sectiune, din cauza preludrii
intocmai a continutului recursului, existd anumite dezacorduri (fila 4 par. 4 - ,, unii furnizori
(..) mu aqu recunoscut {..) desi deting®), §i in partea de argumentare a solutiei asupra
recursului existd anumite locuri in care lipSeste coerenta in exprimare (fila 10 - ,,(..) nu
poate opera doar pe bazd de prezumfiessi a simplei negdri ulterioare a operafiunilor
comerciale de cdtre furnizori (...) ")

Punctuatia este si ea uneori deficitara, eum ar fi folosirea virgulei intre subiect si predicat:
motivul de casave regleméntaf defart488 alin.l pct.7 C pr.civ., asigurd in principal
respectarea caracterului definitiv"(pag.6, hotirarea 9 selectatd de comisie)

Alternanta frazelor in caresse.utilizeaza diacriticele cu cele in care acestea nu se utilizeaza
ingreuneazi lectura, afectind pe alocuri coerenfa in exprimare. (hotirdrile 11, 13, 16
selectate de comisie)

¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii

Punctaj acordat - Fypuncte
Motivare:

Argumentatia este in general clard si logica, cu utilizarea adecvatd a termenilor de
spectialitate. '

Claritatéa hotirarii este, insi, in unele cazuri, afectatd de preluarea nesistematizatd a
sustifierilorpartilor sau de problemele de coerentd semnalate la pct. a) sib).



d) incuviin;area sau inldturarea argumentati a cererilor pirgilor, prin raportare la
probe, principii §i reguli de drept

Punctaj acordat - 8 puncte
Motivare:

De regula, argumentele relevante sunt incuviintate “say  fnlaturate justificat, (ex:
nArgumentele de interpretare invocate, atdt de prima instanid, edt St de recurent, in raport
de considerentele deciziei nr.418/2014 4 Curfii Constitlitionale.a Romdniei, nu ay caracter
intemeiat deoarece se referd la o alts situatie (...) -(hotdrarea | depusi de candidat; , este
nefondatd apdrarea societafii intimate in legdrurd cu licentierea sa in vederea prestirii
serviciului public de alimentare cu apa si canal (filele, 47 si 48, vol. 1, dosar fond) deoarece
operafiunea de licentiere are la bazd verificdrea capacititii tehnico-organizatorice, «
calificarii personalului si a unei dotiri tehnico-materiale pentru prestarea activitatilor
specifice, conform art.6 alin.7 din regulamentitl de licentiere, aprobat prin HG 745/2007 -
hotdrarea 2 depusi de candidat; »Despre planificarea serviciului de permanentd aferent
lunii decembrie 2020 membrul de sindicat a avuiscunostinga, contrar apdardrilor sale din
cursul cercetdrii disciplinare, deoarece anterior datei de 05.12.2020 (dara sdvdrsirii
abaterii disciplinare imputate), membridde sindicat a fost programat in timpul normal de
activitate, ,,nici critica referitoare la hemolivarea dezlegdrii oferite celui de al doilea petit
al acfiunii, nu este fondatd, deoarece in mod amplu, in paginile nr.22 si 23 ale sentintei
recurale, tribunalul expliciteazi de ce dreptul salarial specific titlului de specialist de clasd
a putut fi acordat incepénd cu data de 30.12.2020" - hotérarea 15 selectati de comisie.

In cazul in care sustinerile pirilor'nu au legéturd cu speta, acest aspect este, de asemenea,
indicat. (hotdrdrea 12 selectats de comisie)

Desi in unele hotarari sustinerile partilor sunt incuviintate sau inliturate mai degraba
implicit, nu se creeazi ifipresiaei nu s-ar fi raspuns la vreun argument.

Totusi, In hotdrirea 19 selectati de comisie, nu se arati expres motivele pentru care
sustinerile partilor dffi inlaturate, cu o singurd exceptie, la final (, Referirile recurentei lg
- prevederile Ordinului nr.596/2021 emis de Ministerul Muncii si Protectiei Sociale si cele ale
HG 905/2017, in_legdturd cu modul de completare a formularelor necesare obtinerii
decontdrii de la bugetd asigurdrilor sociale nu Prezinta nicio relevantd in cauzd deoarece
disputa pdrtilor. este in legdturd cu situatia juridicd a salariatilor care in luna decembrie
2021 le-a fost acordat concediu de odihng §i nu au prestat in diverse perioade activitate in
beneficiul angajdtorului®).

e} argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii juridice

Punctajiacordat - 7 puncte
Maotivare:



in general, argumentatia care a condus la adoptarea solutiei este co€rentd gl corecta,
rationamentul judiciar poate fi identificat cu claritate.

Multe din hotirarile sclectate de comisie au un rationament succint (1-2 pagini), raportat in
oarecare misurd si 1a lipsa de complexitate a cauzei. (hotararile 1,4, 6,7, 14, 18, 20, 23, 25,
27)

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in‘motivare

Punctaj acordat- 6,5 puncte
Motivare:

Unele hotdrdri preiau necenzurat sustinerile pértilor, fedand in paragrafe intregi textele de
lege citate de acestia, precum si detalii lipsite de relevanta pentru analiza cauzei (hotdrarea 3
depusd de candidat, hotarérile 15, 16, 19 selectata de comisie). Neexistind o sistematizare
reali a continutului cererii de recurs si a intAmpindrii, se poate afirma existenta unei
supraincircari a hotararii cu detalii. Spre exempluy/la hotdrarea nr. 20 selectatd de comisie, in
partea expunerii apardrilor reclamantei, este prefudta in mod inutil enumerarca tuturor
hotirarilor judecitoresti de care reclamanta s-a prevalat ca jurisprudenta.

Reluarea integrald a unor texte legale invocate prin cererea de recurs si intAmpinare este, de
asemenea, inutild, in conditiile in care textele sunt analizate in considerente. (hotirarea 2
depusa de candidat)

in unele hotirari, existi pe aloCuri detalil care par s ingreuneze lectura, dar si specificul
spetei (spre exemplu, la hotirired nri 11 selectatd de comisie - angajati, procente, date
cronologice).

Se remarci citarea extensivd awnor articole de lege in considerentele hotérarii, in condifiile
in care acestea au o micd relevanta pentru solutionarea cauzei sau doar cateva paragrafe din
acestea sunt valorificatenSpre exemplu, la fila 4 din hotararea nr. 20 selectatd de comisie,
citarea continutulu,art. 8 din Legea 554/2004 este urmatd, la cateva paragrafe mai jos, si de
parafrazarea acestui text Jegal, in mod inutil,

La fel, in cazul citarii jurisprudentei relevante a iCcCT (spre exemplu, la hotdrdrea 17
selectatd de comisSie).

g) Redactarea dispozitivului intr-o forma clarii, concisd, apti de a fi pusa in executare

Punctaj.acordat - 8 puncte
Motivare:

in general, dispozitivul este redactat intr-o forma clard, concisd, aptd de a fi pusa in
gxecuiare.



Cu toate acestea, dispozitivul hotirarilor redactate In ciile extraordinare 7 respectd intru
totul cerintele art. 425 alin. (1) lit. ¢), intrucat acestea nu indici dacd recursul/contestatia in
anulare/revizuirea au fost respinse ca nefondate sau ca urmare a unei exceptii procesuale.
(spre exemplu, hotiirarile 2, 3, 10 selectate de comisie).

In cazul hotirrii 4 selectate de comisie, in situatia casdrii £u trimitére pentru continuarea
judecitii intr-un recurs la o incheiere de suspendare ‘facultativd, atunci cénd, dupa
rejudecare, se respinge cererea de suspendare, dispozitivul ntingrati daci aceasta a fost
respinsd ca nefondati.

La hotirirea 19 selectati de comisie, din punct de vedereval limbajului utilizat, existi in
dispozitiv o exprimare neadecvata - , Trimite cauza la rejudecare Tribunalului...”.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Motivare:
Punctaj acordat - 7 puncte

Un numir considerabil de hotdrari analizate de comisie nu contin o analiza si o interpretare
complexa a probelor, date fiind fie stadiulwprocesual in care au fost pronuntate (recurs,
revizuire, contestatie in anulare), fie pronuntarea pe o exceplie procesuald, fie lipsa de
complexitate a spetelor.

Acolo unde obiectul cauzei si stadiul procesual au impus acest lucru, probele aflate la dosar
sunt analizate si interpretate coerenty [spre exemplu, hotirdrea 15 selectati de comisie:
wAnaliza coroboratd a inscrisurilor anterior referite, administrate ca probd in cursul
cercetarii disciplinare, relevi“ed lg/ data de 05.12.2020, zi nelucratoare, membiul de
sindicat a fost planificat sdlasigure serviciul de permanentd de la domiciliu’'; hotirarea 20
selectatd de comisie: |, Verifieand, situatia premisa ce std la baza situatiei litigioase, in
procedura de regularizare~desfdsurati in conditiile de art.200 C.pr.civ., Curtea a consiat
lipsa oricdror dovezi weferitoare la cereri anterioare adresate de reclamanta pardtilor
chemafi in proces, prin cave sd fi solicitat acordarea in regim de compensare de 100%
medicamentul Lynpdrza (DCI Olaparibum) sau aprobarea ordinului care ar facilita accesul
la tratament pentru pécientii fird alternativi lerapeutica sau pentru care are
contraindicatie lg_medicamente prin intermediul prescriptiei ,,off-label”. I s-a solicitata
reclamantei sa prezintefaceste cereri adresate pardgilor pdnd la primul termen de judecatd.
Corelativ acestei neregularitifi la dosar nu se identificd nici un raspuns firnizat de cdtre
pdrdfi la cererileweclamantei (...)”'; hotirérea nt. 9, depusa de candidat: /i wrma analizdrii
confinutului emisiunii din data de 03.11.2021, astfel cum a Jost pusa la dispozitie de cdtre
pardt pessupartoptic, Curtea, pentru a stabili dacd afirmatiile realizatorului emisiunii si al
invitatuluisdau constituie forme de incitare la uré nafionald sau rasiald va utiliza elementele
specificedtestului prag dezvoltat in Planul Rabat”].

Uneori, analiza modului in care prima instantd a administrat probele face ca solufia instanei
dedrecrs=sa fie aceca de trimitere spre rejudecare a cauzei, solutie motivatd tocmai de



retinerea unei insuficiente analize §i interpretiri a probelor de cdtre mstanta de
fond. (hotdrirea 19 selectatd de comisie)

A fost identificatd si situatia in care nu se face referire la probe, desi se mentioneaza ca s-au
depus inscrisuri noi in recurs (spre exemplu, hotirdrea 11 selectatd de edmisie), dar aparent
motivul poate fi acela ca in discutie au fost chestiuni de drept.

i) Modul in care a fost respectatd jurisprudenga Curtii Constitutionale, a fnaltei Curti
de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omuluigi a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitic si ‘@ Curtii Constitutionale, ca si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Européne'si.cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului sunt valorificate intr-un numdr relativyfedus de hotdrdri, aspect imputabil numai in
mici masurd candidatului, avand in vedere faptul ca, in general, aceste referiri nu erau
necesare fatd de lipsa de complexitate a hotararilor aalizate de comisie.

Jurisprudenta Curtii Europene a Dreptisilor Omului este valorificatd, spre exemplu, in
hotardrile 12, 14 sclectate de comiSie gl i hotiirarile 6, 9 depuse de candidat, iar
jurisprudenta Curtii Constitutionale in hotirarile 1, 6 depuse de candidat.

Este valorificata jurisprudenta CEDQ, 2 CCR si a fCCJ in materia drepturilor salariale. Este
indicatd jurisprudenta vasti a/CCRTin materia principiului egalitdtii $i nediscrimindrii,
indicandu-se hotirarile relevante. (hotdrarea 16 selectatd de comnisie).

Cu toate acestea, existd si situatii in care jurisprudenta CJUE se impunea a fi valorificata,
fird ca acest lucru si se intample¥Spre exemplu, in hotérarea 19 selectatd de comisie, nu a

fost identificati de catrewinstanti jurisprudentd nationald §i internationald relevantd, desi
existd in materie fiscalivo jurisprudenti abundentd a CJUE.

Hotardrea 16 selectaid de comisie cuprinde o solutie de sesizare a CCR, motivatd
corespunzitor sub aspectul conditiilor de admisibilitate.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotirarilor.

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

Candidatulba inregistrat, in interiorul intervalului de timp supus evaludrii, intirzieri
semnificative la redactarea hotirarilor judecitoresti (numéarul mediu de zile cu care a fost
depasit termenul de redactare fiind de 85 in 2018 si 56 in 2019).



Din 2020, acest numir s-a diminuat, corelativ cu sciderea numaruluide hotarari motivate.
Candidatul a exercitat si atribuiii legate de pregitirea profesionald a personalului auxiliar de
specialitate.

V. Punctaj total: 71 de puncte

Data: 20.08.2023

Comisia de evaluare pentru
Sectia'de contencios administrativ si fiscal

Judecitor
Judecator

Prof. Univ. Dr.






