Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judecitor Ia inalta Curtende Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotirarilor judecitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1005

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiriri judecitoresti redactaterde citre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin, (8) din Regulamentul de concurs;

~ 10 hotiriri judecatoresti redactate de citre candidat si 2 documente comunicate
de acesta in procedura de inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul
de concurs;

- 1 sesizare in legituri cu/cele’30 de hotirari judecitoresti mai sus mentionate, care
se referi la criteriile de evaluarepprimiti din partea opiniei publice conform art. 12 alin.
(11) din Regulamentul de conCurs.

H. Explicafii solicitatéxcandidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pengru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu
este cazul

HI. Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri Sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile
de evaluare:
Comisia de evaluare a luat act de memoriul depus prin care, in esentd se semnala
utilizarea de catre candidat a metodei copy paste, in privinta unei hotardri,



b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciifor, confinut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau fnliturate sesizdrile sau observatiile
opiniei publice:

Comisia de evaluare a constatat ¢d, intr-adevir, se confirmd atilizarea de cdtre candidat
a metodei copy paste in privinta unor hotdrdri, insd aceasta estefjustificatd de caracterul
repetitiv al unor cauze (spre exemplu, anulare rezolufie inspecie Judiciara).

V. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analiz3 si sinteza
Punctaj acordat - 4 puncte

Motivare:
Majoritatea hotararilor selectate, dar siva, celor atasate de candidat releva deficiente in
privinta capacitatii de analizd §i sinteza.

in cvasitotalitatea hotararilor selectate.de comisie si a celor depuse de el insusi, candidatul
preia sustinerile pértilor fard o sistématizare reald, cu includerea unor detalii inutile si cu
reproducerea integrald a textelor de lege sau a jurisprudentei citate de acestia, aspect
mentionat ca fiind depunctabil potrivit/Regulamentului de evaluare a activititii profesionale
a judecatorilor, aprobat prin Hotarirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr.1113/2021, eapitotul II, pct. V.17.

in unele hotirari existd o, disproportie evidentd intre expunerea continutului cererii de
chemare in judecatd si éxpunerea pozitiei partii adverse (spre exemplu, la hotararea 3 depusa
de candidat, redarea continutului cererii de chemare in judecati se intinde pe 11 file din
totalul de 18, iar la FilaJ1 se mentioneazi in citeva randuri pozitia parétilor: ,, Pdrdtul
CNCD a formulat note scrise, prin care a solicitat respingerea pldngerii intentate impotriva
Hotdrdrii nr. ..., eniise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii. Parata CD2 a depus la dosar note de sedinti”). In sens invers, in cazul
hotararii 19 selectaté de comisie, continutul contestatiei supuse analizei este redat foarte pe
scurt (3-4 tAnduri), in timp ce redarea continutului intimpindrii formulate se intinde pe 3 file
din totalul d&7, fapt ce denotd o lipsd de concizie.

Or. cofiforni Regulamentului de evaiuare a activititii profesionale a judecdtorilor, expunerea
pozitiei paritului fatd de actiune ar trebui prezentatd rezumativ, in ceea ce priveste
clementele de fapt esentiale si cu semnificatie juridicd, peniru a se respecta principiul
g@alitatin, armelor, componenta esentiald a dreptulul la aparare, ca premisd a respectarti
principtului contradictorialitafii.



Sustinerile partilor sunt preluate uneori cu formuliri ale partilor™(;Acesta este si
rafionamentul pentru care O.U.G. nr.80/2013 privind taxele judiciare de timbru, scutesc
institutia noastri de Ig plata taxei de timbru™- hotirirea 13 selectati de comisie; ,,De aici
vine nemultumirea §i numdrul mare de dosare din Intreaga fard Sinu reprezintd un moft al
medicilor veterinari™- pag4, hotirarea 15 selectati de comisie; ,, Ad absurdum in lipsa
oricdror criterii obiective, ar insemna cd autoritatea publicdf poate decide in mod
discretionar, aspect nepermis de legiuitor deoarece lipsa,unei reglementdri precise, clare,
previzibile si lipsite de echivoe, care sd determine cit exaetitate sfera limitarii alocdrii
sumelor, este in mdsurd sd faca posibil arbitrariul sdwabuzul autoritdfilor - hotdrirea 20
selectatd de comisie, fila 5 par. 4) sau cu greselile gramaticale ale acestora (de exemplu, 1a
hotérarea 20 selectatd de comisie, fila 2 par. 3 - ariaioarele considerente”).

Sunt preluate necenzurat detalii cum ar fi fragmente largi din caietul de sarcini sau
documentatia de atribuire (hotirarea 24 selectati de comisie) sau din decizia disciplinara
atacatd. (hotdrarea 18 selectati de comisie)

Uneori, sustinerile partilor sunt preluate exact in forma in care acestea le-au depus, cu
structura §i numerotarea proprie acestora, ceea%ec di hotararii aspectul unui colaj (hotirirea
18 selectatd de comisie).

Din aceasti carentd in capacitatea de sintezAprezultd o disproportie vidita intre partea din
considerente care reia sustinerile partilor §i considerentele propriu-zise (spre exemplu,
sustinerile partilor ocupa 6 din 9 pagini 14" hotirarea 1 selectats de comisie, 16 din 20 la
hotérérea 3, 6 din 7 Ia hotirarea 4, 4.din 514 hotirarea 6, 9 din 11 la hotdrarea 10, 17 din 23
la hotdrarea 20 etc.).

Aceasta deficientd persistd si il cazul hotirarilor depuse de candidat (la hotiirdrea 1, 17 din
27 de pagini reprezintd sustinetile pa tilor, la hotdrérea 2, acestea reprezinti 14 din 18, la
hotararea 3, 11 din 17, la hotirdrea 4122 din 27 etc.).

in ceca ce priveste capaditatea«de analizi, aceasta este la randul ei afectatd de faptul ca din
cuprinsul hotararii nu se\poatendesprinde obicctul mitial al investirii acesteia.

Astfel, In deciziile de recuts candidatul face aplicarea dispozitiilor art. 499 CPC si preia
direct dispozitivul hotérérii atacate §i motivele de recurs, cirora le raspunde in mod abrupt,
fard a efectua o minima introducere in obiectul si cadrul procesual al litiginlui, care si
faciliteze intelegerea hotararii. Din acest motiv, celui care parcurge hotararea ii este dificil s
urmareascd modul m,¢are candidatul rispunde in mod efectiv criticilor sau apararilor
formulate.

b) Coerenta‘in exprimare

Punctaj acordat - 6 puncte
Motivare;

In genéral, candidatul se exprima intr-un limbaj coerent si inteligibil.



Cu toate acestea, coerenta este afectatda in partea de hotdrire care prezintd 'sustinerile
pirtilor. in majoritatea hotdrdrilor, intelegerea rationamentului este ingreunata-de preluarea
integrald a continutului cererii de chemare in judecaid, uneori/ inclusivs a greselilor
gramaticale sau limbajului colocvial folosit de parti. Lipsa unei prelucrdfi si a unor enunturi
claborate, proprii judecatorului, care sa corespundi rigorilor unei hotaréri Judecitoresti, face
ca in multe locuri redarea susginerilor partilor sa constea intr-o ingituire de propozitii scurte,
fard o legiturd intre ele.

Existd si sincope in exprimare si fraze foarte lungi, cu un ‘rafionament greoi, care fac ca
exprimarea s fie mai pufin coerent, cum este cazul in urmétoarele gxemple:

“Curtea retine in ceea ce priveste condifiile de exércitive a actiunii in despagubiri
intemeiate pe dispozitiile art. 19 din Legea nr. 554/2004.cd de esenta sa este inldturarea
efectelor juridice pe care decizia ce a ficut obiectul actiunii in anulare le-a produs
reclamantului, are intotdeauna un caracter subsecvent actiunii in amdarea actului nelegal,
neputdnd fi acordate insa despdgubiri urmare a prejudicitilui pretins cauzat prin operatiuni
care nu au facut obiectul verificarii instantei de Gontencios administrativ.” (pagina 19,
hotdrdrea 5 selectatd de comisie)

"Degi art. 69 lit. j din Legea 360/2002 nu poate fi interpretat in sensul cd interzice P sa
aprobe gi sd dispuna incetared raporturilorde seryiciu anterior expirdrii unei perioadei de
6 luni de punere la dispozifie, termenul prevazut de art. 272 din lege fiind unul maxim,
rezultd insd cd acest text de lege interzice pardtului de a aproba gi dispune ncetarea
raporturilor de serviciu, anterior etapei ‘de €onstatare a faptului cd nu s-a putut realiza
numirea intr-o altd funciie, wrmdnd ca ceréred sa fie solufionatd in aceastd situatie pe
parcursul perioadei de punere la dispozitie.” (pag.28, hotérarea 5 depusi de candidat)

»Curtea ni poate refine afirmatia recurentului-reclamant cd pdrdtul a refuzat in fot acest
timp sa aplice norma comunitlird_europeand in sensul recunoagterii vechimii in munca
pentru perioada in care a luctat 1d o institugie a Uniunii Europene, intrucdt paritul avea la
dispozitie un termen de ......... . de zile pentru a verifica conditiile de pensionare §i
analiza foate datele si aspeciele cererii, insd emiterea Ordinului de trecere in rezervd dupd
trei luni de la data expirdrii termenului de solutionare a cererii, desi recurentul a pus la
dispozitia intimatului toate Thtele necesare, se incadreazd in nofiunea de exces de putere
astfel cum este definit fnart. 2 Iit. n) din Legea contenciosului administrativ nr. 534/ 2004
cu modificarile ulterioare, Tntrucdt neemitered ordinului a condus la lipsirea recurentului-
reclamant de dreptul laypensie. (pag.29, hotararea 5 depusa de candidat)

Topica frazei estegi ea {ineori greoaie, cum este cazul urmitoarei fraze, in care coerenta este
foarte greu de urmarit:

"Critica recurentulfii in sensul cd este nelegald solutia de respingere a contestatiei ca fiind
yimasd [FErobiect, intrucdt organul fiscal a rectificat deciziile de impunere privind pldtile
anticipate cw, tith de contributii de asigurdri sociale de sandtate pe antd ... prin
anularea plifilor anticipate stabilite la CASS, intemeiatd pe disp. pct. 1 1.1 lit. ¢) din Ordinul
presedintelui ANAF 0F............... _ deoarece situatia contestatd nu se incadreazd in ipoteza
textulut legal pe care se fundamenteazd, care prevede cd se poate respinge contestatia ca
fiind\fara obiect ,,in situatia in care sumele si mdsurile contestate nu au fost stabilite prin
aétul administrativ fiscal atacat”, este nefondatd.” (pag.19, hotirarea 10 depusa de candidat)



Existd si mici greseli gramaticale, erori de exprimare sau de punctuatie, care, desi nu
afecteazi coerenta hotirarii in ansamblu, scad din calitatea hotirarii dify punctul de vedere al
exprimarii.

Spre exemplu, la hotirirea 3 depusi de candidat, la fila 13,%e foloseste gresit pluralul
articulat -, de care dau dovadd membri PSD " $i este insepatd wirgula in mod eronat - . /g
creareq unei atmosfere, degradante si umilitoare la adresq Detentelor”, iar la fila 16 existi o
repetitie in fraza - , reclamanta reclamantei AB2. Si-a insugit implicit”,

Alteori, sunt vizibile mici erori de tehnoredactare, cum ar fi lipsa, in mai multe locuri, a
spatterii intre cuvinte in hotdrdrea 18 selectati dencomisie sau sintagma ~Recipisa
transmierii” de la fila 6 par. 7 din aceeasi hotrare. La fila 5, par. 11 din hotirarea 19
selectatd de comisie lipseste cuvantul de legaturd: , Astfel, se marcheazé limita temporald a
controlului exercitat instantele Judecitoresti si sé semnaleazi, in acelasi timp, indivizilor si
autoritdtilor statului, perioada peste care acédst eontrol nu mai este posibil”. Totodati
termenul ,, indivizilor” este impropriu folosit.

in unele situatii, este folositi in mod gresit virgula fofre subiect si predicat:

"De asemeneaq, faptul ci o parte din probele selicitate nu au fost Incuviintate, nu inseamind
cd instanta a incdlcat dreptul la apararewql reclamantului (.,.)” (pag. 26, hotérirea 5 depusa
de candidat)

Hotarirea nr. 3 depusi de candidat oferi numeroase exemple in acest sens:

“(...) ceea ce face obiectul cauzei nu "este calificarea afirmatiilor reclamantului, ca
reprezentand sau nu un gen literar "\(pag.14)

"(...) se poate deduce cd s-au stabilit, a1t situafia de fapt, cit si textele legale” (pag.15)
"Sustinerea privind incdlcared dréptului la apdrare a flecdrui reclamant care a invoca
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive din perspectiva nemotivirii respingerii excepjiei,
nu poate fi primitd” (pag.15)

Se remarcd numeroase dézacorduri, folosirea gresita a adjectivului reflexiv, lipsa acordului
adjectivului cu substantivul ficazul genitiv, dezacordul intre subiect si predicat:

“cu consecinta desfiintdrii vetroactive a solufiei fiscale inscris@” (pag. 20, hotirarea 10
depusa de candidat),*Recurentul-reclamant nu Pot reprosa intimatei-pdrdte”; "autoritateq
locald, Consiliul Local @l Sectorului 1, webuia si stabileascd prin insdsi continutul
HCLS............. Rl ooeeee e 0 perioadd de valabilitate a documentatiei” - pag. 3,
hotérdrea 6 depusd dewcandidat; Reclamantul a mai invocat nerespectarea prevederilor art.
38 alin. 1 din"Legea ur. 55/2020, in sensul ci se interzice, implicit, ca efect al carantinei

zonale, activitatile publice deschise - pag. 23, hotdrarea 1 depusa de candidat)

Cu titlu desexceptie existi si fraze fird diacritice, cum este cazul hotararii nr, 9 depuse de
candidat.

in unele‘cazuri, coerenta este afectatd de existenta unor repetitii spre exemplu, la fila 23 din
hotarareasi depusa de candidat, verbul "se constatd” se foloseste in doui paragrafe succesive
repetitiv: “Se constaid astfel, (...) Se constatd de altfel”.



Tot astfel, cxemple de repetitii se remarcd si la hotararea 4 depusi de candidat ("Din aceastd
perspectivd, se refine cd, pe de-o parte, Curtea retine ci”) sau la fila 22°penuttimul paragraf
din hotararea 18 selectatd de comisie (,,a fost a fost aprobatd”).

Citarea unor articole se face uneori in mod stangaci: ,,Conform Noului Cod de proceduri

civild, art.490 alin 2 prevede cd: ...”; ,Alin. (5) in termen de,3 zile de la data depunerii
intdmpindrii, judecatorul fixeazd prin rezolutie primul termen de judecatd”.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

Argumentafia cuprinsa in partea de motivare propritinzisi a solutiei este In general clara si
logica.

Cu toate acestea, anumite fraze foarte lungi ingretneazd lectura hotararii (de exempliu,
frazele din filele 16, 17 din hotdrarea nr. 3, depusd de candidat: In consecintd, analizdnd
documente aflate la dosar, pdrdtul ConSiliul Nagional pentru Combaterea Discrimindrii a
constatat in mod corect indeplinirea condifiior prevazute de art. 2 alin. (1) si (4), art. 15 din
O.G. nr. 137/2000 in sarcina reclamantei AB2., tindnd seama, totodatd, de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului-in materie in Cauza Delfi vs Estonia din 10.03.2013,
din care rezultii cd o publicatie “online rdspunde juridic, nu doar pentru materialele
editate/publicate, dar inclusivi peptii comentariile defiimdtoare ale cititorilor online,
intrucat administratorii publi¢atiei online pot §i trebuie si se asigure cd nu vor fi publicate
comentarii defdimdtoare sau jighitoare (prin utilizarea unor metode de genul obligativitafii
cq utilizatorii sa se inregistrézesi doar dupa aceea sd poatd posta, iar administratorii site-
ului publicatiei sd@ modereze comentariile inainte ca acestea s fie publicate sau sa le
modereze cu celeritate “dupd” ce ele sunt publicate), consecinfa fiind cea a retinerii
caracterului discriminatoxiu dab faptei savdrsite de reclamantd, faptd ce a determinat creared
unei atmosfere ostile, degradante si umilitoare fatd de persoanele destinatare ale
articolului, raspundereajuridicd revenind inclusiv editorului de presd si a administratorului
unui site media online, potrivit celor refinute anterior”).

Claritatea hotirarii este, in unele cazuri, afectata de preluarea nesistematizata a sustinerilor
partilor.

Logica.hotardrii este uneori afectatd, intr-0 mici masurd, prin reluarea aceleiagi idei in mai
multe fraze §i°prin citarea nesistematizata a unor texte legale, care dau impresia unor rupturi
in rajionament. (hotarérile 15, 16, 17 selectate de comisie)



d) Tncuviintarea sau inliturarea argumentatd a cererilor pértilor,prinf raportare la
probe, principit si reguli de drept

Punctaj acordat - 7,5 puncte
Motivare:

In general, sustinerile partilor sunt analizate cu o motivarénadecvati, prin apelul la
dispozitiile legale relevante si la jurisprudenta CCR in materie, (hotararile nr. 2, 3 depuse de
candidat, hotirérile nr. 14, 17 selectate de comisie)

De exemplu, la fila 13 din hotardrea nr.3 depusi ‘de candidat se arati ci: L Sustinerea
reclamantului in sensul cd articolul ar avea un cavaeter satiric, pamfletar, nu reprezintd o
Justificare rezonabild si obiectivi pentru a leza démnitatea sau a crea o atmosferd ostild si
degradanti la adresa unor anumite persoane”.“Este motivatd in mod logic si clar si
inlaturarea jurisprudentei invocate de reclamant: , Jurisprudenta CEDO, invocatd de
reclamant, este lipsitd de relevantd in cauza, infrucit aceasta reflectd cazuri in care s-a
apreciat ca fiind nelegitimd cenzurarea libertatii de éxprimare (..)" (fila 14).

Motivat sunt inldturate si sustinerile recurenteitin hotirdrea nr. 14, selectatd de comisie [ex:
Susfinerea recurentei conform cdreia pdrdtele i-au comunicat ci nu vor achita sumele in
absenta unor norme metodologice, nu 0 exonereazd pe aceasta de a nu fi actionat ea insdsi
conform contractului si nu justificd preteniile formulate in cauzd. Catd vreme nu s-a probat
prestareq serviciului, pardta nu poate fi obligatd la platd.”(fila 17)]

De asemenca, in hotarirea nr.17, selectatd de comisie, sunt inliturate in mod argumentat
sustinerile pardtilor (,[nstanta pefinelcd sustinerile pardfilor sunt neintemeiate, in spefd
nefiind in situatia unei obligatii indivizibile, ci fiecare dintre creditori are un drept propriu
In a cumpdra actiuni, derivat dingalitatea sa de salariat”).

In unele hotirari, sustinerile parfilor sunt incuviiniate sau inliturate justificat, raportat la
principii generale de drépt-sislajechitate (spre exemplu, refuzul e nejustificat indiferent de
natura termenului de 59uni, de,yreme ce nici pana la data solutionirii recursului cererea nu a
fost solutionati- hotardrea nt. 12 selectatd de comisie)

Uneori, sustinerile partilor sunt incuviintate sau Inldturate implicit, dar contextul nu creeazi
impresia ¢ nu s«a raspups la vreun argument. (hotdrarile 16, 18, 19 selectate de comisie)
Spre exemplu, in hetifarea nr. 1, depusd de candidat, argumentele recurentului nu sunt
inlaturate cu "o, motivare expresd (cu exceptia observatiei ci acesta nu a justificat nicio
vatamare cauzatd,prin actul atacat), dar nici nu se creeazi impresia ci acestea au rimas
nesolutionate:

Tot astfelmin_hotdrirea nr.13, selectatd de comisie, argumentele reclamantei nu sunt
inldturatelexpres, ci doar implicit (probabil urmare a limitelor analizei in recurs, stadiu
procestialuinycare nu pot fi reapreciate faptele, multe dintre aceste argumente nu aveau
temet).



¢) argumentarea coerenti si corectii din punctul de vedere al logicii juridice

Punctaj acordat - 6 puncte
Motivare:

in general, argumentatia care a condus Ia adoptarea solutiei prezinta un nivel corespunzator
de coerent si expliciteazi corect solutia din dispozitiv.

Cu toate acestea, logica hotararii este uneori greu de urmirit, intriieét candidatul nu prezinta
obiectul actiunii, ci incepe direct cu dispozitivul hotirariiype care il preia integral, dupa care
sunt preluate necenzurat sustinerile partiltor, fard ca din/cuprinsul hotarérii sa reiasd obiectul
initial al Tnvestirii instantei.

in unele hotérari, rationamentul candidatului este incert, ezitant, cum este cazul hotdrarii nr.5
selectate de comisie, care are o argumentatie sinyoasdiyce combind diferite institutii juridice,
considerentele condensate in aceastd hotirare, 4l cirei fir logic este foarte dificil de nrmirit,
parand ca duc in directii paralele.

Comisia remarci totodati contradictiile din cupfinsul acestei hotaréri cu privire la situatia de
fapt retinuta si la insasi identificarea obigetului i cauzei actiunii.

Astfel, pe de o parte, la pagina 13 a hotarini, in analiza unei exceptii de inadmisibilitate, se
refine ca:

“Inn cauzd, prin cererea formulatd, yeclamanta a solicitat, in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 554/2004, obligarea péaritului la acordarea de despiigubiri pentru acoperirea
prejudicinlui cauzat prin respingerea unei cereri de platd. .

Pe de altd parte, in motivared solutiei pe fond, la pag. 16, se retine c¢a@ "(...) in cadrul
prezentului litigiu, reclamanta solicith despagubiri sub forma daunelor interese moratorii
aplicate sumei de bani solicitate prin cererea adresatd P referitoare la despagubiri, motivat
de faptul ci prin hotirdre judecdtoreasci a fost declarat nelegal refuzul P de solutionare
pe fond a cererii de platd_a despigubirilor, astfel cd modalitatea specifici prin care se
poate proceda la recuperdvea prejudiciului suferit de reclamantid prin intdrzierea
solutiondrii cererii 5i plata despigubirilor consti in obligarea P la plata de daune interese
moratorii ce vor fi aplicate'la suma pe care P o va stabili ca datoratd citre reclamanta in
urma analizei pe fond a cereril.

Ulterior, la pagifia,19 a Hotararii se retin urmétoarele:

"De aceea faptul cd'th urma verificarii dosarului de daund autoritatea pdrdti a efectuat
plata nu are importanti in litigiul de fafd in care reclamanta a ingeles sa solicite daune
interese wiovatorii constind in lipsa de folosintd a unei despagubiri care nu s-a ndscut
prin anularea Deciziel Hb. ....iiinsnaseny CAUTA Juridicd a actiunii de fatd fiind expres
indicatd de reclamanta.”

in continuare, instanta retine ca:

“Reclaianta nu a probat in primul rdnd ci o autoritate administrativd sau instanta de
Jjudecatinin caz de litigiu ar fi stabilit in mod definitiv ci reclamanta are, pe fond, dreptul
la'despagubiri derivate din raportul de asigurare; in acest context, cererea reclamantei din



prezenta cauzd nu se poate confunda sau nu se poate substitui cerefitpe édire reclamanta
ar fi trebuit sié o adreseze P privind penalititile la care avl fi indreptitita pentru
solufionarea cererii sale cu intdrziere de citre P, in cazul in care™P_ar considera cd pe
Jond, reclamanta este indreptditi la despagubirile initial respinse ca neincadrdndu-se in
plafonul de ... lei. Aceeagsi observatie este aplicabild $izdobdanzilor solicitate de
reclamantd in baza art. 19 din Legea nr. 554/2004.”

Hotéararea apare ca un colaj de sabloane copy paste folosite(pentru ¢auze cu obiecte diferite
(litigin Intemeiat pe art.19 din Legea 554/2004, litigiu in_care'se pune problema aplicarii
Deciziel pentru dezlegarea unei chestiuni de drept (HP) nr, 29/2019, care interpreteaza
notiunea de creantd de asigurare, litigiu intemeiat pe/mormele speciale cuprinse in Legea
213/2015 efc.), ceea ce afecteazi coerenta de ansambli1 si logiea juridica a hotrarii,

in cazul hotirarii nr.19, selectate de comisie, se rggasestéun rationament ambiguu, caruia ii
lipseste rigoarea si acuratetea institutiilor juridige, fnsensul ci, desi candidatul pleaci de la
premisa ca termenul previzut de art. 19 din Legea nr. 504/2003 este unul de decidere, asa
cum legea prevede expres, in continuare analizeazd dacd acestuia i-ar fi totusi aplicabile
regulile, respectiv cauzele de intrerupere ale termenului de prescriptic.

La hotdrdrea 14 selectatd de comisiendn expunerea rezumativd a cererii de recurs se
mentioneaza ca recurenta a invocat prevederile‘art. 488 alin. (1) pet. 6, in debutul motivirii
propriu-zise instanta de recurs stabileste c3 Sunt aplicabile cazurile de casare prevazute in
art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8, dar in continuar€ analizeazi doar aspecte pe care le incadreazi in
pet. 8 si in final doar in temeiul acestuia admite recursul.

) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Punctaj acordat - 6,5 puncte
Motivare:

In general, in hotdrri existdnumeroase detalii inutile in preluarea necenzuratd a sustinerilor
pértilor, redand in paragrafe/Intregi textele de lege citate de acestia, precum §i aspecte lipsite
de relevantd pentru analiza cauzei.

De exemplu, imyhotirdrea nr. 1, depusd de candidat, sunt redate chestiuni care tin de
aprecierile personalévale partilor: ,Reclamantul a considerat cd interdicfia realizirii de
activitafi de regreereysi activitdfi fizice a copiilor i adultilor in baze sportive sau parcuri
controlate fn_mod, legal, ce provine din insdsi instituirea mdsurii carantindrii zonale, este
una nelegalawaportat la prevederile normelor in sandtate publicd care promoveazd un vechi
principul “precum, Mens sana in corpore sano (lat.) minte sdndtoasd in corp sandtos -
Iuvenal, ,)Satirae”, X, 356. Omul infelept aspird la o minte sandtoasd si un corp SAnaios.
Ulterigrmaceste cuvinte au devenit deviza educatiei fizice. Explicatie datd in dictionarul
enciclopedic al limbii Romdne, sursa: DE (1993-2009)"; ,, Este de notorietate Japtul ca in
momerntilde fapd populatia lumii se confruntd cu una dintre cele mal periculoase situatii de



ordin medical din perioada modernd fiind clar considerentul ca se discutddespre o urgen{d
de sandtate publicd de importantd internagionald”.)

fn cazul hotirarii 3 depuse de candidat, cu toate cé in 10 din totalul devl8 pagini este redat
(pare ci in integralitate) continutul cererii de chemare in judecatd, in considerentele instantei
suni reluate aspecte ale stirii de fapt si confinutul unor texte legale deja expuse, in mod
inutil.

Observatia se impune si cu privire la hotirirea nr.10 depusa de candidat, unde recursul este
prezentat pe 14 pagini, dintre care 3 pagini contin chestiuninde fapt si elemente de
probatoriu, redate in detaliu si pe alocuri repetitiv, prin gare partea tinde si demonstreze ca
actele administrative fiscale contestate au fost comunicate la o adresd gregitd, pentru ca in
motivarea solutici si se conchidd ci "sancfiunea nulitafii actalui administrativ fiscal
intervine, ca in cazul oricrui act juridic, pentru nerespectarea unor conditii anierioare sau
concomitente emiterii acestuia, iar nu pentru evenimente uiterioare, cum este comunicarea
actului”. Aceeasi idee (comunicarea — ca operatitine ulterioara emiterii actului administrativ
fiscal, act a cirui validitate se raporteazd 14 respectarea normelor lfegale incidente la
momentul emiterii lui - ori modul de comunicdre a actului citre contribuabil nu poate
determina/afecta valabilitatea acestuia) esteacluati sub diferite forme in nu mai putin de 10
paragrafe (peste o pagind), cu repetarea conjunétiei “in consecintd” in paragrafe succesive.
(filele 21, 22)

in hotardrea nr. 10, selectati de comisie;”sunt redate pe pagini intregi sustinerile
revizuentului, cu citarea unor norme administrative in domeniul urbanismului §i a
continutului unei decizii de retragere,a unui aviz, invocate ca inscris nou in revizuire, in
conditiile in care solutia a fost deyrespingere a cererii de revizuire ca inadmisibila, cu
motivarea ci hotdrirea atacatd ol evoci fondul si ¢ “inscrisul invocat de revizuentd in mod
evident nu indeplineste condifiile prevézute de lege, avdnd in vedere cd a fost emis dupd
promumtarea deciziei civile pr. i o si nu este prin el insugi determinant pentru
solutionarea cauzei. Mai multyinstanta subliniazad ca, chiar daci s-ar considera, fortind
nofinnea de inscris care nu aputut fi infafisat dintr-o imprejurare mai presus de voinfa
partilor, cd suntem in prezentaunui astfel de inscris, el nu este oricum in mdsurd sa atragd
o altd solutie asupra cererii désanulare a autorizatiel de construire. "

Si hotirirea 14 selectatd_de comisie contine in motivare multe detalii inutile: preluarea
inutili a criticilor legate de cheltielile de judecata (irelevante, raportat la solutie), care
puteau fi rezumate; de dsemenea, citarea unor alineate din art. 483 Cod procedura civila si
considerentele teoretice legate de caracterul nedevolutiv al recursului, care nu aveau
relevanta in logica motivarii in speta.

in motivaféassolitiei pronuntate in hotdrérea nr. 18, selectata de comisie se reiau in mod
inutil elemente ale stirii de fapt, chiar in conditiile redarii fidele a continutufui cererii de

chemare in yudecata.

Se maj Tenlarcd citarea extensivd a unor articole de lege in considerentele hotérarii, in
conditiile in care acestea au o micd relevanti pentru solutionarea cauzei sau doar céteva
patagrafe din acestea sunt valorificate. (hotararile 11, 12, 15, 19, 20 selectate de comisie).



Spre exemplu, in hotirirea nr.13, selectati de comisie, este citat integfaliart. 106 C fisc., care
nu are nicio relevantd in spef, de vreme ce singura problemd’ n JiSplitd era aceca a
prescriptiei in temeiul art. 19 din Legea 554/2004. Apoi, in hotifirea 15 selectatd de
comisie, in cuprinsul motivarii se redau, la fila 16, pe aproape o jumitate de pagind, texte
legale, citate integral, fapt ce afecteazi coerenta rationamentuluininstantei. In hotdrirea 17
selectatd de comisie, textul art. 24 din Legea 554/2004 este rédatinutil in motivare, chiar de
doud ori. Totodatd, se expune o decizie a ICCJ prin citared unii pasaj de o intindere
semnificativd (fila 17), fard a fi prezentate sintetic concluziile/la care a ajuns instanta
suprem.

La hotdrarea 15 selectatd de comisie, se ajunge, prin trei fraze distincte, la aceeasi concluzie
- recursul urmdreste sd supund instantei de control Judiciar numai aspeciele de nelegalitate
ale hotararii primei instante (,calea extraordinard dévatac a recursului neputdnd fi
intemeiatd decdt pe motive/critici/argumente privind nelegalitatea solufiei, nu i
netemeinicia acesteia”; |, hotdrdrea atacatd éste supusda controlului Judiciar prin prisma
conformitafii sale cu regulile de drept aplicabilefceea ce implicd recunoagsterea posibilititii
pdrtii interesate de a o critica doar pentru motive de nelegalitate, iar nu i de netemeinicie "
» Curtea subliniazd cd, in reglementarea actuablului Cod de procedura civild, recursul este o
cale extraordinard de atac in care se exercitd strict un control de legalitate al sentingei, prin
raportare la motivele de casare previzutedimitativ de art. 488 alin. 1 pet. 1-8, nu insa si un
control de temeinicie”).

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisi, apti de a fi pusi in executare

Punctaj acordat - 10 puncte

Meotivare:

in general, dispozitivul este ‘redactat intr-o formd clard, concisa, aptd de a fi pusd in
executare.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Punctaj acordat-8 puicte
Motivare:

In raport cu.obicetul cauzei sau cu stadiul procesual in care au fost pronuntate, multe dintre
hotararile analizate de comisie nu contin o analizi $i o interpretare complexi a probelor,
fiind centrate.pe.chestiuni de drept.

Existdiinsd.sisituatii in care sunt analizate motivat inscrisurile depuse in fata instantei (ex.
hotérantenr. I, 2, 3, depuse de candidat; hotiirdrea 18 selectatd de comisie, in care are loc o
analizd a“probei cu inscrisuri, avand in vedere ci unul dintre aspectele dezbdtute l-a
constituit comunicarea legald a unui inscris).



in general, sunt subliniate limitele controlului judiciar exercitat in rectirs, - de exemply, in
hotirirea 13, selectatd de comisie, candidatul a motivat pertinent refuzul dea"analiza probele
administrate, aratand ci recursul nu poate determina o reaprecicre a acestora, ci doar instanta
de fond poate face aceastd analiza.

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curfii Constifutionale, a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Qmului/si a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justifie si'a Curtii Constitutionale, ca si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Eurapeneési cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului sunt valorificate intr-un numar redus de hotarari, aspect imputabil numai in mica
misura candidatului, avand in vedere faptul cii{'in general, aceste referiri nu erau necesare
fatd de obicctul hotdrarilor analizate de comisie;

Cu titlu de exemplu, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este valorificatd
in hotirarea nr. 12 selectatd de comisienCu toate acestea, exista doar o hotarare CEDO
citati (cauza Ruianu, care priveste un principiu general), desi in materia cetiteniei
jurisprudenta europeand este bogata.

Referiri la jurisprudenta CEDO sgfac s in hotararile 1 si 7 depuse de candidat.

Hotardrea 10 depusi de candidat face o referire generici (pag.18) la jurisprudenta CEDO
cu privire la obligatia motivarii hotararii judecatoresti, fard o trimitere concretd la o
anumitd cauzi, ceea ce nu reprezintd o bund practicd de citare a jurisprudentei instantei
europene. Aceeasi este sittiatia si in cazul hotirarii 3 depuse de candidat care se referd
generic la jurisprudenta privind libertatea de exprimare. in hotirdrea 11 selectati de
comisie este citatd jurispridentd CEDO relevantd, dar uneori fird indicarea paragrafului
(cauzele Mitrea i Sebastian Taub).

Jurisprudenta CurtiinConstitutionale este valorificatd, spre exemplu, in hotararile nr. 2 i
7, depuse de candidat.

Hotararea nr.4 dépusi de candidat cuprinde o solutic de respingere a unei cereri de
sesizare a €CR, Sumar motivatd {cererea are 4 pagini de motive, iar motivarea instantet
are subjiimdtate de pagind).

Existd si situatii in care nu este citatd jurisprudentd CCR si ICCJ, desi aceasta este una
abundenti, cum este cazul hotardrii nr. 10 depuse de candidat, in materia pandemiei
COVID:



Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie §i Justitie este valorifiéats, spre exemplu, in
hotirérile 13 si 17 selectate de comisie.

j) respectarea termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de redactare a
hotirarilor,

Punctaj acordat - 6 puncte
Motivare:

Judecatorul a inregistrat intérzieri foarte mari (in medie, peste 151 de zile in 2019, 144 in
2020, 123 in 2021, 218 in 2022, 188 in 2023) la redactaremhotararilor judecitoresti,

Candidatul a desfasurat activitate legatd de analiza practicii de casare si unificarea
practicii judiciare.

V. Punctaj total: 68 de puncte
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