Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din'Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justifie, aprobat prin
Hotarirea Sectiei pentru judecitori a Consilinltiy, Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaludrii hotiririlor judecitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1006

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotaréri judecitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotirari judeciitoresti redactate de citre candidat si articole publicate,
comunicate de acesta in procedura‘de-inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din
Regulamentul de concurs;

Intrucit comisia de evaluafe a,constatat ci 6 hotiriri selectate aveau acelasi obiect,
s-a efectuat o noud extragere, filnd inlocuite hotirarile 16, 17 si 28.

Hotédridrea 27 a fost Inaintatd dnitial firdi motivare, ca urmare a unei erori. La
solicitarea comisiei de evaluare S=a constatat de ciitre comisia de organizare cii motivarea
figura in Ecris, aceasta fiind anonimizata si transmis3 ulterior.

IL. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu

este cazul

II. Sesizari'sau observatii primite din partea opiniei publice:



a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se refera la criteriile
de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al caror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nueste cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesiziirileysau observatiile
opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de cvaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analiza i sinteza

Punctaj acordat - 7 puncie

Motivare:

O buni capacitate de sinteza a sustinerilor pattilor’seyremarci in hotiirarea nr. 1, depusa de
candidat, ori in hotérarile nr. 11, 12, 13, 19, 20,'selectate de comisie.

Existd si hotirdri in care sustinerile partilor sunt detaliate, insa complexitatea spetei justifica
intr-o oarecare misurd lipsa unei sistefhatizdrifiguroase a acestora, datd fiind temerca ca
prin eliminarea unor detalii s-ar putea scapa informatii importante. (ex. hotirirea nr. 17
selectatd de comisie)

Cu toate acestea, partea din hotrire eare reda sustinerile partilor, desi preluatd la trecut si la
persoana a III-a, prezentati prifi verbe precum “a ardtat”, “a sustinut”, “a invederat”, este
in realitate prea putin preluctatd §1 sintetizati, ceea ce explica numirul mare de greseli de
exprimare din aceastd parte@hotararilor.

Astfel, in hotirirea nrg=2edepusd de candidat, pldngerea petentei pare a fi expusd in
integralitate, la fel si contintyl intAmpindrii, desi acest lucru nu era necesar, cu atat mai mult
cu cat in analiza pe fond a'plangerii principalele sustineti ale petentei sunt aratate din nou. in
acelasi sens, in analiza pe fond a plangerii este prezentatd in extenso documentatia necesara
pentru dovedirea de catré'ofertanti a indeplinirii cerintelor impuse de autoritate contractanta,
desi acest lucru nu era necesar (pagina 9 a hotararii cuprinde aproape exclusiv doar
asemenea informatii).

Tot astfel, iyhotirirea nr. 18, selectatd de comisie, pretentiile reclamantului sunt reluate
aproape in integxalitate in prima parte a hotararii (pag. 1), dar si ulterior, cu ocazia analizei
pe fond a recursului (pag. 10-11). De asemenea, argumentele recurentului sunt preluate
aproapeg"in.infregime in cuprinsul hotérarii, desi acest lucru nu era necesar. Aceeasi lipsd a
sintezei sustinerilor partilor este vizibila in cazul hotdrarii 14, selectate de comisie.

Ia hotirirea nr. 3 depusd de candidat, se observa preludiri repetitive ale exprimarilor
reclamantei: , Plecand de la aceasti premizd gresiti a sustinut reclamanta cd organul fiscal



a apreciat cq in interpretareq dispozitiilor art. 145 alin. (2) din Legeawnr. 571/003 privind
Codul fiscal, X nu ar fi avut dreptul de a deduce TVA-ul in cuantum de 892,465 lei, pe motiv
cd acele achizitii nu ar fi fost destinate utilizarii in folosul unor operaftuni taxabile. - pag. 3,
par. 4; Plecind de la aceasti Premizi gresitd a invederat reclamanta ci organul fiscal a
apreciat cd in interpretarea dispozitiilor art. 145 alin. (2) din Eegea nr. 571/003 privind
Codul fiscal, X nu ar fi avut dreptul de a deduce TVA-ul in uantum de 40, 248 lei, pe motiv
cd acele achizitii nu ar fi fost destinate utilizirii in folosul tmeir operatiuni taxabile. - pag. 5,
par. 1; Plecind de la aceastit premizi gresita organul fiscal a“dpreciar reclamanta cg i
Interpretarea dispozitiilor art. 145 alin, (2) din Legea n¥) 57 1003 privind Codul fiscal, X nu
ar fi avut dreptul de a deduce TVA-ul in cuantum/ de, 109.769 lei, pe motiv cd aceste
cheltuieli nu sunt destinate in Jolosul unor operatiuni taxabile (pag. 5, par. 3)

Sunt preluate integral textele de lege invocate de/pirti. O'sintezi a acestora ar fi reliefat un
plus in capacitatea de sintezi a candidatului. D¢ asemenea, in unele hotérari, partea in care
sunt redate sustinerile partilor abundi in detalii'fhutile prin raportare la obiectul canzei (spre
exemplu - hotdrdrea nr. 1, selectatd de comisiegavand ca obiect suspendare executare act
administrativ),

In unele hotirari existi o disproportighevidentd intre expunerea continutului cererii de
chemare in judecatd si expunerea pozitiei partii adverse (spre exemplu, la hotirirea 4
selectatd de comisie sustinerile contestatoarei sunt redate pe 5 pagini, in vreme ce pozitia
intimatului este redatd intr-o propozitie: “Intimatul O , a formulat note scrise, prin care a
solicitat respingerea plingerii, ca\neinlomeiats §L mentfinerea deciziei CNSC nr. DCI/
-.06.2022, ca fiind temeinica si legald.”

Hotérarile nu au o structurd fosrte cldra in partea introductiva, in care se redau sustinerile
pértilor, aspectele procesual€'si probele solicitate, incuviintate si administrate. Argumentele
partilor sunt insi analizate sintetic! prin raportare la dispozitiile legale aplicabile.

Capacitatea de analiza ‘este evidentiatd mai mult in hotiririle depuse de candidat, intrucat
cele selectate de comisie, fiind in general de complexitate redusi sau cel mult medie, au
impus in mai mici risura contribufia candidatului. Multe dintre acestea sunt redactate prin
utilizarea partiald a unor sabloane adaptate Ia situatia de fapt (hotdrarile nr. 15, 16, 17, 19,
20, 28 selectate inifial de gomisie, hotirdrea nr. 8 depusd de candidat avand ca obiect anulare
decizie incadrare in grad de handicap, hotérarile nr. 30 selectati de comisic s1 9 depusa de
candidat avandyca obiect timbru de mediu, hotirarile nr. 10 si 13 selectate de comisie,
pronuntate in materia drepturilor salariale etc.) sau fird o analizd ampla (hotararile nr. 7 , 8,
29 selectate de comisie, prin care au fost respinse ca inadmisibile cii exiraordinare de atac,
hotararilg"nral2)\18 si 21 selectate de comisie, care analizeazi solutia instantei de fond prin
prisma uner exceptii procesuale etc.), ceea ce a determinat, de altfel, comisia de evaluare si
solicit€efectiiarea unei extrageri suplimentare.

Existd sivhotariri in care se remarci o disproportie intre modul de expunere a sus{inerilor
partilor §ivmotivarea propriu-zisi (hotirirea nr. 3 depusi de candidat, in care sustinerile
partilog sunt redate pe 10 pagini dintre cele 13 pagini ale hotérarii, hotarirea nr. 6 depusa de



candidat, in care sustinerile partilor sunt redate pe 9 pagini dintre cele 11 pagini ale hotdririi,
hotirirea 14 sclectatd de comisie in care 23 din 27 de pagini sunt"Sustinerile pértilor,
hotirarea 22 selectatd de comisie in care 12 din 14 pagini sunt sustinérile partilor, hotarirea
| selectati de comisie in care sustinerile parfilor ocupa 7 din 11 pagini).

b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat - 6 puncte
Motivare:

In general, hotardrile candidatului creeazi impresia unui stil de redactare coerent §i ingrijit,
dar in multe dintre ele au fost identificate greseli, dénexprimare, care, desi nu impiedicad
intelegerea continutului de citre cititor, afectdazi calitatea hotdrdrii din perspectiva
criteriului evaluat.

Astfel, sunt prezente mici erori de tehnoredactare ("de a exclude de al acordarea
despagubirilor” - hotirarea 22 selectatd de comisiegp.13 ; "Curtea consider cd” - hotararea
77 selectati de comisie, p4), dar si greseli gramaticale, cum ar fi dezacordurile
(implementare a schemei de ajutor de statinstituitd prin OUG nr. 130/2020 - hotirrea 23
selectatd de comisie, p. 4; "Conferind eficientd concluziilor expertizei in specialitatea
amenajiri §i consructis hidrotehnice efectuatd in cauzd™ - hotirarea 5 depusd de candidat,
p.8 ; "Aparenta de nelegalitate a actului administrativ a cirei suspendare a executdrii 7
" hudecdtoria.... a dispus suspendarea executdri silite”™: "limurire a dispozitivului incheierii
sus-mentionate, pronuntatd” ; “reconstituirea garantiei aferentd autorizatiei” - hotardrea 1
selectatd de comisie, p. 9, réspectiv 40; “Urmare emiterii acesiui mesaj, a fost intocmit
documentul constatator nr...../-w 42.2021 — fila 10 dosar fond, a carei anulare este
solicitatd" - p. 6, hotérarea 2 selectatd de comisie; "Cdt priveste inadmisibilitatea cererii de
recurs formulatii de pdratd i invocatd de cdtre reclamant” - hotirdrea 3 selectatd de
comisie, pag.7; & sustinerii cuprinsd,, - hotirarea 6 selectati de comisie, pag.5; ..se
organizeazd nu doar potvivit principinlui separatiei puterilor, dar si a celui al echilibrului,,
_ hotirarea 9 selectatd de comisie, pag.4 ; .84 ii recalculeze drepturile salariate” - hotarirea
13 selectati de comiSiessOri comunicarea nu se face de catre institutiile interesate”, ,in
sensul solicitdrii de a I se comunica care sunt drepturile stabilite de actul normativ’; Mai
au sustinut paratele” (p.10, hotardrea 3 depusa de candidat).

Partea in care'sunt Tedate sustinerile partilor contine multe exemple de formuliri lipsite de
coerenti shnecolagionate, cum este cazul in exemplele urmatoare:

" Asifel, imprezenta spetd, asa cum a ardtat si, cum rezultd §i din raspunsul la solicitarea
clarificgri, intimatul-contestator nu a prezentat cum justifica preul ofertat, raportat la
pretuiile uctuale ale piefei pentru aceleasi tipuri de produse, in contextul in care anumite
oferteysunt expirate (avind termen de valabilitate 90 zile), cat §i in contextul in care in
cliprinsul unor oferte se precizeazi cd preful este valabil pdnd la primirea unei noi notificdri
depret, desi prin clarificare solicitat in mod expres aceste aspecte.



Intrucét solicitirile de clarificiri adresate ofertangilor pespareursul evaludrii
oferielor sunt obligatorii pentrut acestia, decizia autoritdtii contractanterde declarare ca
inacceptabilii ofertei depusi de Intimatul-contestator este temeinied i legald.

Asa cum rezultd din rezultatul procedurii, auloritatea a respins oferta intimatului-
contestator, in temeiul art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/20%6, pe considerentul ci nic
prin ofertd §i nici ca urmare solicitarea de clarificari nit a justificat preful mai multor
produse.” (p. 4, hotirarea 5 selectati de comisie)

"De altfel, a opinat cd daci s-ar omite particylaritateg/de asumare si achitare g
drepturilor de diurnd in prezenta cauzd, si s-ar da aplicare prevederilor Codului nnel,
pouwvit art. 47 alin. (4) si (5) Codul muncii, (4) Pacd angajatorul la care s-a dispus
detasarea nu isi indeplineste integral 5i la timp toate obligatiile fati de salariatul detasat,
acestea vor fi indeplinite de angajatorul care & dispus detasarea. (5) In cazul in care
existd divergentd intre cei doi angajatori sau niciupul dintre ei nu isi indeplineste
obligatiile potrivit prevederilor alin. (1) 5i (2),'sqlariatul detasat are dreptul de a reveni
la locul sdu de muncd de la angajatorul eare I-a“detagat, de a se indrepta impotriva
oricdaruia dintre cei doi angajatori sil deda cere executarea siliti q obligatiilor
neindeplinite ”. (p. 23, hotirirea 14 selectati'de comisie)

In situatii de exceptie, sustinerile partilor ay fost preluate fard diacritice, pe alocuri la
persoana I, ceea ce afecteazi intr-o dareare Mmisuri coerenta: ,.In sustinere, addugam ca,
a fost afisat la sediul D.G.F.P. ...” (hotirirea 16 selectatd de comisie)

Lipsa de coerentd poate fi observati=uncori si in partea de considerente proprii ale
instantei:

"in plus, i s-a adus la cunostingd cda solutia pronuntatd in dosarul nr. Ci1/2021, afiat
pe rolul Tribunalului ..... swavand(ca obiect obligatie de a face, respectiv demolarea
constructiilor executate fdra autorizatie de construire.” ( p. 3, hotdrdrea 9 selectati de
comisie)

"Prin sentinfa civil@wr.Si din ..., pronuntaid in dosar nr. DS1/..., Sectia ..., ...

a Tribunalului ..... a respins exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive Brigazii W,
invocatd Brigada W, cawmeintemeiatd. ”

"In acest context,'p¥in raportare la pretentia dedusd judecdyii, avind in vedere faptul
cd recurenta-pdrdtd Brigada W Romdne are calitatea de ordonator de credite, avind
personalitate juridicd, ii revine calitatea procesuald in cauzd, astfel cum, in mod corect.
a apreciatiprima instantd, la momentul solufiondrii excepliei lipsei calitdfii procesuale
pasive invocatd in fata acesteia”. (p. 27, hotirirea 14 selectati de comisie)

"Fala, demaeeste considerente, apreciind cd prima instantd a realizat o gresita
aplicaxe a nermelor de drepi material incidente spetet, fiind fondat motivul de casare
prevazutdepct . 8 al art. 488 alin.1 Cod procedurd civild, invocat in susfinerea
cewerii derecurs, in baza disp.art.496 alin. 2 si 498 alin.1 Cod procedurd civild, Curtea
va admite recursul formulat de cétre recurenfii-reclamanti X §i Y impotriva sentintei nr.
Stdindata de ........... 2021, pronuntata de Tribunalul ..........- Sectia ... , pe care o0 va
cdsa, in parte, sentinfa recurald in sensul admiterii acfiumii, cu plata recompensei si



bonificatiei suplimentare cuvenite precum si a dobdnzii legale de la expirarea fermenului
de 18 luni in care legea impunea acordarea acestei bonificafiigprinsedportare la
precizared recurentilor-reclamanti de acceptare a evaluarii descoperirii (p..14, hotararea
22 selectatd de comisie)

»Prin urmare, intrucdt aspectul invocat de catre contestator, constand intr-o pretinsa
eroare de interpretare a dispozifiilor art 15 alin. 2 si 3 a ‘©OUG nfr 51/2008 privind
ajutorul public judiciar, coroboratd pe dispozitiile 25 din legea . 554/2004 privind
contenciosul administrativ, savdrgitd de catre instanfa de_retursfnu se incadreaza in
notiunea de eroare materiald si nici intr-o altd situafie, expres si limitativ previzutd de
lege, pentru care se poate solicita pe calea extraordindvd _a contestatiei, anularea —
retractarea unei hotdrdri judecdtoresti ivevocabile, ddmiterea in principiu a cererii prin
care acesta a fost invocat nu poate fi dispusd.” (p. 5, hotaratea 7 selectata de comisic)

Punctuatia este uneori folosita gresit.

Virgula fragmenteaza adeseori inutil exprimafeapcum ar in urmatoarea sintagma: "~ In
pofida acestor susfineri §i, in conformitate,’ cu_aspectele”. (hotdrirea 6 selectatd de
comisie, p. 3)

Acceasi impresie de frazd fragmentati estc data de folosirea in mod repetat in aceeasi
frazi a virgulei intre subiect si predicat, in, chiar partea de considerente proprii ale
instantei:

(...)instanta de fond in mod gresit;, a Jfllcut interpretarea si aplicarea normelor de
drept material atunci cdnd a solutionat exceptia prescripfiei dreptului la actiune, simpla
mentiune cd in HG nr. 582/201 5 se fale referire la existenta Hotararii Guvernului nr.
1086/2004, neputdnd constitui un, motv obiectiv care si-i permitd reclamantului iegirea
din pasivitate si formulared’ ceretii de chemare in judecatd, partea care a invocal
respectiva exceptie si careia & revenea sarcina probei, neficind dovada existentei
vreunui moment obiectiv della care recurentul-reclamant ar fi trebuit sd cunoascd
nasterea dreptului sdu.” (hotirarea 27 selectatd de comisie, p. 3)

Utilizarea virgulei intre subiectsi predicat, atat in partea de hotdrire care reda sustinerile
partilor, cit si in céa.care tedi considerentele proprii ale instantei se regdseste si in
urmatoarele exemple:

“(...)simplele afirmatii referitoare la faptul ¢d a depus notificat AJFP Pl cu
privire la intenfiinde pestructurare a obligatiilor fiscale restante, mu fac ca aceasta
conditie si fie indeplinitd. "(p. 7, hotirarea 1 selectatd de comisie)

»(...)adititerea chpdtului de cerere privind obligarea sa la plata sumei de 1000 de lei
catre reclamant eultitlu de daune morale, apare ca neintemeiatd.” (hotararea 3 selectata
de comisiepp. 2)

(.. Jau formulat cerere de recurs, reclamantii X gi Y (hotirdrea 6 selectata de
comisie, p. 4)

(.. yprin refuz nejustificat de a solutiona o cerere, se intelege ,.exprimarea explicita,
cu exees de putere, a voinfei de a nu rezolva cererea unei persoane ", (hotérarea 9
seleCtatdde comisie, p. 3)

“sustinerea cd majordrile salariale se vor acorda cdnd va exista cadrul legal
secundar, se constituie intr-un refuz de a judeca”. (hotdrrea 10 selectatd de comisie, p.2)




“a ardtat cd imprejurarea ci abia la trei ani de la intrared'in\vigoare g legii car
instituia dreptul, ordonatorul principal de credite a emis ordinul de aplicare a legii,
constituie pentru instanta de fond o ratiune corects si legaldde aplicare a legii”
(hotérérea 10 selectats de comisie, p-2)

“se refine cd prevederile art. 501 alin. 3 st 4 dingCodul adminisirativ, lasd lg
aprecierea conducdtorului institutiei de a analiza”. (hotararea 11 selectatd de comisie,

p.6)

Pe alocuri, frazele au o formulare greoaie, fiind dificil de Urmarit coerenta acestora, chiar
$1 din perspectiva unui cititor avizat:

Mai mult, instanta de recurs a refinut cd nici Sustinerea recurentului potrivit
careia termenul de recurs incepe sd curgd de,la data pronuniarii incheierii din
27.10.2020, prin care instanfa de fond a respins cereréa de reexaminare a incheierii din
6.10.2020, prin care s-a respins cererealde acordare a ajutorului public judiciar
Jormulata de reclamant, aceastd din wrmd derere avand ca obiect incuviintarea acorddirii
de asistentd juridicd si pentru redactaréa motivelor de recurs, nu este relevani, in
conditiile in care termenul de 5 zile inceput'sd curgd la 5.10.2020, s-q implinit la
11.10.2020 iar calea de atac a Jost promovaid la 6.11.2020 dupd curgerea respectivilui
termen legal special. (p. 4, hotiréreai.selectatd de comisie)

"A invederat cd sintagma li sé peatevacorda titlul de specialist de clasd/domeniu
Junctional este interpretati in mod eronat'de citve instanta de fond, acesta dind un sens
contrar aplicdrii legii, apreciind cé dreptul instituit este unul Jacultativ, reclamanyii
avind doar o vocatie care s-ar umplini numai atunci cdand ordonatorul principal de
credite ar iegi din pasivitate §i ar emiite ordinul prevazut de lege si nicio astfel de apirare
nu poate fi primitd.” (hotirarea 40 selectati de comisie, p. 3)

¢) Argumentatia din puncfubde vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 7 punéte
Motivare:

Considerentele care sprijina si expliciteazi solutia sunt in general expuse intr-un mod clar Si
logic.

Se remarci Insé si unele aspecte deficitare in ceea ce priveste claritatea unor fraze:

"Prin urmare, voiuta legiuitorului, astfel cum aceasta a fost exprimaid prin OG nr. 6/2019,
a fost aceea de a proteja contribuabilii printr-un dublu mecanism, constind, pe de o parte,
in suspertdared sau neinceperea executirii silite pentru obligatii bugetare anterioare anului
2022, iar pe de alti parte, de prelungire a termenelor de platd pentru obligafii subsecvente
datei de=31.12.2022, care trebuie introduse, de asemenea, in planul de restructurare .
(hotdrarea 1 selectatd de comisie, pag. 9)



in unele situatii, claritatea este afectatd intr-o oarecare misurd in partea introdugtiva, fiind
observate unele enunturi deficitare:
... Japdratorul intimatei Y, araté cd va mai susfine nici excepiia puterii de lucru
Jjudecat, invocatd prin intampinare, dar o apreciazd ca o apdrare de fond, urmdnd a o
sustine ca atare”. (hotdrérea 1 depusa de candidat)
,,Pe rol fiind solutionarea apelului declarat de reclamantuls X, %" urmata de ,Recurs
timbrat cu 100 lei ...”. (hotdrirea 16 selectatd de comisie)

La hotardrea nr. 2, depusd de candidat, claritatea este afectati™de preluarea sustinerilor
partilor ca atare. Spre exemplu la pagina 5 penultimul paragrafise prezintd un argument al
petentei, insd, din cauza exprimirii, s-ar putea intelege ¢Aacesta ar fi de fapt un rationament

~
-

al instantei: ,,In acest sens, Curtea va avea in vedere §i jurisprudenfa Curtii de Justifie a
Uniunii Europene, respectiv hotdrdrea pronunfatd tncauza C 131/16 Archus & Gama,
referitor la egalitatea de tratament, prin care s-a statuat in sensul cd: (..)".

d) incuviintarea sau inlaturarea argumentata a.cererilor partilor prin raportare la
probe, principii i reguli de drept

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

in general hotarérile sunt argumentate in mod temeinic prin raportare Ia reguli de drept §i
principii.

in majoritatea hotirarilor, sustifterile partilor sunt analizate punctual si inliturate motivat,
raportat la textele legale incidente/respéctiv la probele administrate:

_ Curtea constatd, din analiza coroborati a ansamblului materialului probator administrat
in cauzd, faptul cd reclamania ni a ficut dovada necesitatit achizitiondrii acestora,
neprezentind totodatd nici doeuniente, potrivit cirora respectivele mijloace fixe ar fi fost
utilizate in cadrul activitatii economice desfasurate de societatea reclamantd, potrivit
obiectului de activitate ahacesteia. Urmeazd a inldtura concluziile raportului de expertizd
intocmit in cauzd, de vreme ce acestea nu se coroboreazd cu mentiunile inscrisurilor depuse
la dosar.” (hotdrirea nen2.depusa de candidat, p. 12)

.Nu pot fi refinute sustinerile recurentei-pdrdte, potrivit cdrora refizul acorddrii, in
favoarea reclamantei Y, a majordrii stipulate de art. 15 sus-mengionat, ar fi justificat de
faptul cd activitatea derulatii de aceasta nu ar avea caracter de noutate, fatd de momentul
intrarii in vigoare a legii-cadru nr. 1 53/2017. Astfel, de vreme ce art.15 al legii-cadru nr.
153/2017 edreweglementeazd aceastd majorare ca un drept salarial, componentd a venitului
salariaknu realizeazd nicio distincie intre beneficiarii acestuia, respeciiv intre personalul
nou-ineadral '™ functie si cel care igi desfisura, la momentul intrdrii in vigoare a legii,
activitatetnin respectiva functie, nici interpretul, respectiv recurenta-pdrdtd, nu trebuie s
distingd. (hotardrea nr. 13, selectati de comisie)

oPrimmare, in mod corect, s-a refinut cd, atdt timp cét reclamantul a formulat contestajie
pecare a inregistrat-o la organul fiscal abia la data de 29.04.2015, neformulind totodati



cerere de repunere in termen, aceasty a jfost corect respinsd ka tardiy Jormulata prin
decizia de solufionare a contestafiei” sau ,,Curteq refine cd excepliade nelegalitate invocatd
prin cererea de chemare in Judecatd a fost respinsi ca inadmisibild, primincheierea sedinfei
publice din 14.04.2016 de catre instanfa de fond, Tribunalul®... , avdnd in vedere ci cele
doud decizii care fac obiectul exceptiei de nelegalitate fic totodati obiectul cererii de
chemare in judecati, DPrin care se urmdiveste anulareq acestorqt, nefiind acte administrative
de care sd depinds solufionarea pe fond q cauzel, actele dewcomunicare nereprezentind
totodatd acte administrative cy caracter Iindividual, jarvimpotriva acestel incheieri de
sedingd, recurentul-reclamant nu g4 declarat recurs, potrivit art. 494 Cp.c., rap.la art. 466
alin. 4 Cp.c., urménd ca, pe cale de consecintd, Gitrtetnde Apel sd nu analizeze criticile
invocate de recurent din acest punct de vedere™. (hotarirea nr. 16, selectats de comisie)

Inldturarea cererilor partilor se face uneori mmpli¢it, insi far3 a Iisa impresia cd argumentarea
este incompleta. (spre exemplu, in hotdrarea 15%electati de comisie)

¢) Argumentarea coerenti $i corectdi/din punctul de vedere al logicii juridice

Punctaj acordat- 8 puncte
Motivare:

Hotarérile analizate sunt, in general, motivate coerent, respects regulile logicii juridice, iar
argumentatia care a condusida adoptarea solutiei se poate identifica cu suficients claritate,
Coerenfa hotdrarii in ansambIul siu este insd afectatd uneori de modul deficitar in care sunt
structurate hotdrérile pronuntate in ciile de atac, in care nu este indicat obiectul initial al
investirii instantei. Or, aplicarea art. 499 Cod proceduri civili nu poate fi facutd astfel incat
hotirérea s& nu contind o minima referire la obiectul investirii instantei, care constituic una
dintre premisele analizei fotivelor de casare.

Existd si inadvertente cdre pun la indoiali, dacd nu logica internd a rationamentului, cel putin
coerenta expunerii acéstuia.

Spre exemplupin Hotirirea nr. 6 selectatd de comisie, din cauza topicii frazei si a punctuatiei
folosite, pare ¢d excepiia inadmisibilitatii ar fi fost formulatd de citre recurentii-reclamanti
X §i Y, ans#invocatd din oficiu: ”F, ata de aceste considerente, Curtea urmeq=i a admite
excepfia inadmisibilititii cererii de recurs, formulati de citre recurenfii-reclamanti X §i ¥
, invocati dind oficiu si o respinge, pe cale de consecingd, recursul Jormulat de recurentii-
reclamanti, X si Y impotriva sentingei S1 din data de .....06.2022, pronmuntata de Tribunalul
e S€CHA .., ..., cq inadmisibil ” (pagina 4)



in realitate, din context rezulta ca exceptia era invocatd din oficiu §i viza inadmisibilitatea
recursutui formulat de recurentii- reclamanti.

Existi numeroase hotdréri in care rationamentul candidatului este mai putin dezvoltat, date
fiind lipsa complexitatii si caracterul repetitiv al acestora (hotarasile 15, 16, 17, 19, 20, 28
selectate initial de comisie, hotirdrea 8 depusd de candidat avand cavebiect anulare decizie
incadrare n grad de handicap, hotiirarile 30 selectatd de comisie si 9 depusd de candidat
avand ca obiect timbru de mediu, hotardrile 10 si 13 selectatelde domisie, pronuntate in
materia drepturilor salariale etc., hotirarile 7, 8, 29 selectate,de comisie prin care au fost
respinse ca inadmisibile cii extraordinare de aftac, hotirarile 12, 18 si 21 selectate de

comisie, care analizeazi solutia instantei de fond prin prismawnor exceptii procesuale etc.).
f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

in general, hotirdrile preiau numMeroase detalii, lipsite de relevantd in partea in care sunt
redate sustinerile pértilor. (spre exemply, la hotararea 2 depusa de candidat, la pagina 9 a
hotdrarii, este prezentatd in extenso, peo pagind, documentatia necesard pentru dovedirea de
citre ofertanti a indepliniril cerintelor impusede autoritate contractantd, desi acest lucru nu
era necesar; in hotardrea 14 selectati descomisie se include descrierea aminuntitd a
misiunilor la care a participat recurentalirdesi recursul reclamantului vizeazi problema de
drept a prescriptiel, aceste detalipfiinddeci inutile).

Sunt, de asemenea, preluate nesinfetizat textele de lege, relevante sau nu, invocate de parti in
sustinerile acestora.

in partea de motivare efectiva Sunt citate uneori extensiv texte de lege sau paragrafe din
jurisprudentd, desi doafio parte din acestea sunt relevante. (spre exemplu, hotdrarea 14
selectatd de comisie)

¢) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisi, apti de a fi pus in executare
Punctaj acordat - 6puncte

Motivare:

in gencralmdispozitivul este cedactat intr-o formd clard, concisa, aptd de a fi pusa in
executare,

Pesi nu este un aspect ¢¢ tine propriu-zis de dispozitivul hotérdrii finale, ci de maniera de
aborddre a unor exceptii, este de mentionat cd o parte dintre hotirari sunt deficitare sub



aspectul solufiei pronuntate asupra exceptiei nulitdtii recursului, exceptie care vizeaza
recursul in ansamblul siu, iar mu fiecare motiv in parte.

Spre exemplu, in hotdrarea nr, 5 selectatd de comisie, contrar acestei chestiun; de principiu,
candidatul admite, prin incheiere, exceptia nulitagii recursului in,parte, 4n ceea ce priveste un
motiv de casare: ("Prin incheierea din data de ...... 2023, Curteq anadmis excepfia nulitdtis
cererii de recurs in parte, a constatat nul recursul formulat de éitre recurentul-reclamant X
» impotriva 81, pronuntatd de Tribunalul . - Sectia ....., .. N, i ceea ce priveste motivul
de casare previzut de pet. 8 al art. 488 alin. I Cod procedurd civild, a respings exceptia
nulitdtii in ceea ce priveste motivul de casare previzut de art, 488 pet. 6 Cod procedurd
civild, ca neintemeiats §i a acordat termen pentru solutiongrea recursului la data de ... ,
ora 11.30, cu citarea partilor.”)

Tot astfel, la hotirirea nr. 11 selectatd de comisie: “Lg termenul de judecatd din data de
28.02.2023, Curtea a admis exceptia nulitdtii cérerii de recurs, invocatd prin intdmpinare,
referitoare la motivil de casare prevazut de art.488 alin 1 pet. 6 Cod procedurd civili si a
respins exceptia nulitdtii cererii de recurs fey privire la motivul de casare previzut de

b2

art.488 alin. 1 pct. 8 Cod proceduri civili, cq netntemeiata.

La hotéararea 22 selectats de conusie, dispozitivul are o formulare ambigui, pentru a carei
infelegere este necesard lectura Intregii hotdrari, acesta nefiind susceptibil de a fi pus in
executare altfel:

“Caseazd, in parte, sentina recuratd in sensul admiterii acfiunii, cu plata recompensei i
bonificatiei suplimentare cuvenite precunigi a dobdnzii legale de la expirarea termenului de
18 luni in care legea impunea acordarea acestei bonificatii, prin raportare la precizareu
recurenfilor-reclamanti de acceptare avevaluirii descoperirii. ”

Prin hotardrea 26 selectats de comisi€, dupi casarea cu retinere, actiunea este respinsa, dar
nu se arata daca pe fond sau fn'temeiu! unei exceptii procesuale.

In hotiirarea 30 selectatd de comisie, candidatul ny delimiteaza cheltuielile de Judecatd in
recurs si cele in revizuire; dispozitivul fiind neclar sub acest aspect: "Obligd intimatele la
plata sumei de 600 lei“eu tithy de cheltuieli de judecata. Respinge in parte, cererea de
acordare a cheltuielilor de jidecatd, ca neintemeiatd. ”

Dispozitival hotdrdrilor prin care se admite in parte o actiune ori se caseazi in parte o
sentin{d are are fAngeneral un caracter ambiguu. Astfel, in hotirirea 5, depusid de candidat,
dupd ce se admite ! parte acfiunea §i se anuleazi in parte un act administrativ, se
mentioneazi “Respinge, in parte, acfiunea, formulatd, ca neintemeiatd,”. fari a se arita in
ce parte (ingest,sat.cu privire la celelalte capete de cerere),

Tot astfel, in caz de casare, in dispozitiv apare scris "Caseazd, in parte, sentinga recurati Si.,
in rejudecaré™admite contestatia formulatd si dispune anularea Deciziei DC2 de solutionare
a contestafiei §i a Deciziei de impunere nr.DC3 . Mentine, in parte, sentinta recurati,”

h) Analiza'si interpretarea probelor administrate



Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

Obicctul cauzelor sau stadiul procesual in care au fost pronuntate facyca multe dintre
hotararile analizate de comisie s nu contind o analiz si o interpretare complexa a probelor,
argumentatia fiind axata pe chestiuni de drept.

Existd insa si hotdrari in care candidatul efectueaza o analiza a probatoriului, cum este cazul
hotérarilor nr. 1 si 15 selectate de comisie, hotirarii nr. 1 depusede candidat sau hotérarii nr.
3 depuse de candidat, in care instanta inliturd motivat coneluziile ‘expertizei administrate:
L Urmeaza a inlatura concluziile raportului de expertiza intocmit in cauzd, de vreme ce
acestea nu se coroboreaza cu mengiunile inscrisurilor depuse la dosar.” (pag. 12)

i) Modul in care a fost respectatii jurisprudenta Caurtii Constitufionale, a fnaltei Curti
de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului §i 3 Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, atunci cand este cazul;

Punctaj acordat- 8 puncte
Motivare:

Hotardrile candidatului valorificd in mod-Constant si pertinent jurisprudenta fnaltei Curti
de Casatie si Justitie, a Curtit ConStitutionale, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene st -
cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului. (spre exemplu-hotdrdrea 3 depusid de
candidat, hotarérea 14 seleétata’de comisie, hotardrea 17 selectati de comisie - pentru
jurisprudenta inaltei Curti'de/Casatie si Justifie, hotararea 6 depusd de candidat pentru
jurisprudenta Curtii Constitutionale, hotirarile 2, 3 51 9 depuse de candidat, hotararea 30
selectata de comisie, hotararea 17 selectatd de comisie pentru jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene).

Jurisprudenta Curtii Eurepene a Drepturilor Omului este valorificatd extensiv, dar uneori
formal, sub formaunor gabloane de tip copy paste care sunt reluate in hotiirarile similare,
cum este cazul in privinta cerintei motivarii hotirarilor (in hotdrirea 5 selectatd de
comisie), athotirariler avand ca obiect anulare decizie incadrare in grad de handicap
(hotararile 15, 1% 19, 20 selectate initial de comisie, hotirarea 8 depusd de candidat) sau
a celor in materig salariala (hotarérile 13, 17 selectate de comisie).

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare 2 cauzelor si de redactare a
hotaréirilor.

Punctaj acordat- 8 puncte
Motivare:



Judecitorul a inregistrat mici intarzieri (in medie, 9 zile in 202016 zile in 2021 st 11 zile
in 2022) la redactarea unui numir nu foarte mare din hotdrdrile jitdeciitoresti redactate
(27 in 2020, 54 1n 2021 5i 26 in 2022), sub media sectiei in care a activat.

Candidatul a desfisurat activitafi in materie de cooperare Judiciard,sprecum si cu privire
la formarea profesionals a judecitorilor curtii de apel.

V. Punctaj total: 71 de puncte

Data: 20.08.2023
Comisiade evaluare pentru
Sectiade contencios administrativ si fiscal
Judecitor
Judecito
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