Concursul de promovare in funcfia de judeciitor la inalta Curte de Casatiesi Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

fntocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judecitor la Inalta Curte.de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirarea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in uarma evaluirii hotirarilor Jjudecdtoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1007

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiriri judecitoresti redactate.de citre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotarari judecitoresti redactate dé citre candidat, conform art. 5 alin. (7) din
Regulamentul de concurs;

Intrucit dupi prima extracfie efectuati comisia de evaluare a semnalat existenta a 7
hotiriri jn care obiectul actiustii ¢ra In materia regimului striinilor, a fost solicitati
efectuarea unei extractii suplimentare, fiind inlocuite 4 hotarari.

II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Raspunsul candidatuldi cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inkiturate sustinerile candidatului: nu
este cazul

111, Sesizarisau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizixi sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile
deevaluare: Nu este cazul.

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs:



Printr-o petitie inregistratd cu nr. 104/7613/DRUO din 25 iulie 2023, in care au fost invocate
dispozitiile art, 12 alin. (10)(11) din Regulament, si prin alte doud expediatesptin e-mail la
aceeasi datd si intemeiate pe dispozifiile art. 10 atin. (7) din Regulament, au-fost transmise
date privind activitatea candidatului si hotaréri judecitoresti pronuntateide acesta, cu privire
la care se aratdi ca sunt nelegale, abuzive i vatimatoare.

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizdrile sau observatiile
opiniei publice:

Pe de o parte, potrivit anunfului publicat pe pagina desintemnet a Consiliului Superior al
Magistraturii (https://www.csm 1 909.ro/ViewFile.ashx? guid=05dc346f-22ae-43c2-90bb-
8410287bc649-InfoCSM), termenul limitd pentru transmiterca hotdrarilor judecdtoresti
redactate de candidati potrivit art. 10 alin. (7) din Regulament era 26 mai 2023. Prin urmare,
i1 temeiul tezei finale a textului normativ mentionat, hotérirea judecdtoreasca transmisa
dupa expirarea termenului nu va fi luatd in considerare,

Pe de altd parte, in temeiul art. 12 alin. (11) din Regulament pot fi formulate observatii in
legdtura cu hotdrarile publicate pe site conform alin/(10) din acelasi articol, care sunt avute
in vedere la evaluare, iar nu cu privire la hotdréri noi, care puteau fi transmise in termenul
previzui de art. 10 alin. (7) din Regulament.

Prin urmare, petitiile mentionate mai sus nu pot fi luate in considerare in cadrul prezentei
proceduri.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi §i sintezi

Punctaj acordat - 4 puncte
Motivare:

Hotararile selectate de comiisie, dar si cele atasate de candidat relevd deficiente in privinta
capacititii de analiza §i sinteza.

in cvasitotalitatea hotirarilor selectate de comisie si a celor depuse de el insusi, candidatul
preia sustinerile partilor fird o sistematizare reald, cu includerea unor detalii inutile si cu
reproducerca ‘integrald a textelor de lege sau a jurisprudentei citate de acestea, aspect
mentionatica.fiind depunctabil potrivit Regulamentului de evaluare a activitatii profesionale
a judecatorilor, aprobat prin Hotarirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturiienr. 1113/2021, capitolul III, pet. V.17. (hotardrile 2, 3,4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 13,
15, 16, 18,22, 24, 26, 30, selectate de comisie)



D aceastd carentd in capacitatea de sinfezd rezulti o disproporti¢”vaditd intre partea din
considerente care reia sustinerile partilor i considerentele propriu-zise, asa cum reiese din
numeroasele exemple citate mai jos.

Spre exemplu, in hotirrea 2, selectatd de comisie, dupi ce redi integral sentinfa instantei de
fond, candidatul reia expunerea ficuti de recurentd acclefasi Sentinte, iar din sustinerile
intimatei preia chiar si explicatiile teoretice ale acesteia pritind intelesul motivului de casare
prevazut de art.488 alin. (1) pct.8 C.proc.civ., sustinerile,pirtilor fiind redate pe 10 pagini
dintre cele 22 ale hotirdrii, avind ca obiect suspendarénact administrativ fiscal. In
continuare, in partea de considerente proprii ale instanfei, sunt prezentate, pe 11 pagini,
concluziile deciziei de solutionare a contestatiei, in vreme ce rationamentul propriu al
candidatului, §i acela raportat in permanenta la acéeasi decizie, ocupa putin peste jumitate
de pagini.

Tot astfel, hotdrdrea nr. 3, selectati de comisi€, are in total 23 de pagini, dintre care pe 12
pagini sunt preluate sustinerile partilor, dupi care partea de considerente propriu-zise incepe
cu o reluare a aceloragi sustineri pe alte 2 pagini, jaf motivarea insisi include peste 3 pagini
de texte de lege si paragrafe preluate nesintetizat din jurisprudenta ICCJ, CCR si CEDO.
Aceleasi articole de lege (in special artn38 alin, (6" din Legea nr. 153/2017) si pasaje de
jurisprudenti sunt retuate repetat, fiind citate"atat din sustinerile tuturor partilor, cat si in
considerentele proprii ale instantei, dind Hotirarii un aspect dezordonat in care lipsa
capacitdtii de sinteza este evidents.

Continutul plangerii prealabile’a ré€lamantului este reluat de patru orn pe parcursul
hotdrarii, desi acest hucru nu/esté necesar in cursul rationamentului: ,,..prin reclamatia
administrativd din data de 24/06.2021, §1 anume. Dacd pentru numirea asistentului
membrului national al R@mdgniei" la Eurojust prin Ordinul ministrului justitiei nr.
............ /11.06.2018 a fost anuntatd vacanta functiei, Dacd pentru numirea asistentului
membrului nafional al“Romaniei la Eurojust prin Ordinul ministrului justifiei nr.
............ /11.06.2018 q “fost ‘organizati o procedurd de selectie, Dacd pentru numirea
asistentului membrului nafional al Romdniei la Eurojust prin Ordinul ministrului justitiei
RBE. e /11.06.2008 nu a fost organizaté o procedurd de selectie, iar in cazul in care a
Jost organizati o procediira de selectie pentru numirea asistentului membrului national al
Romdniei la Eurojust, si mrmdtoarele informatii: copia inscrisului prin care a Jjost anuntata
vacanfa functiei, copia@nuntului privind deschiderea procedurii de selectie, data publicirii
anuntului, modalitateg in care procedura de selectie a fost adusd la cunostinga potentialilor
candidati, numarul de persoane care s-au inscris / depus candidaturile pentru a participa la
procedura deyselectie, data la care s-a finut procedura de selectie, locul unde s-a tinut
procedurande.selectie, numele, prenumele §i Junctia persoanelor care au ficut parte din
comisia deselectie gi obligarea péardtului la plata daunelor morale in sumd de 3.000 de lei
pentrik prejudiciul moral cauzat urmare necomunicdrii informatiilor publice.” (pag. 2, pag.
3, incé o'datd in pag. 3-4 si apoi pag. 4).



Hotirdrea nr. 9, selectatd de comisie, preia extensiv sustinerile partilor, ‘inclusiy cuprinsul
actelor Comisiei de disciplind, iar in motivarea proprie candidatul inCepe prin a relua, in
peste 2 pagini, continutul acestor acte.

in hotirarea nr. 18, selectatd de comisie, in loc sé fie sintetizate aspectele relevante pentru
solutionarea contestatiei in anulare, este citat un extras lung din decizia atacati (pag. 6-8). in
afari de acest citat de 2 pagini, sustinerile partilor se intind pe 7=8 pagini, iar motivarea
solutiei are 2 pagini.

Aceeasi disproportie este evidenta si in hotiirdrea nr.15, sclectatd de comisie, unde sustinerile

partilor ocupa 6-7 pagini, iar considerentele proprii ale instantei aproximativ 2 pagini.

De reguli, dispozitiile legale §i jurisprudenta invocate de pirti sunt redate integral, dupa care
sunt reluate in considerentele instantei, ceea ce face ca acelagittext sa fie uneori citat de mai
multe ori in cuprinsul aceleiasi hotarari. (spre exempluphotirarea nr. 7 selectatd de comisie)

in unele hotirdri sunt enumerate toate Inscrisurile depuse, indiferent daca acestea au sau nu
relevantd in cauza (in hotirdrea 2 selectati de £omisie, decizie de recurs intr-o cauzi avind
ca obiect suspendarea de executare a unmigact administrativ, se enumerd chiar si
imputernicirea avocatiald).

Pretuarea sustinerilor partilor se face uneori. la persoana intdi, sau din perspectiva
reclamantului: ”fn ceea ce priveste “existenfa unui caz bine justificat considerdm ca
reclamantul”; si rejudecdnd in fond sd admitefi” (p. 7, respectiv p.5 din hotérirea 2 selectata
de comisie); “solicitim”- filele 2 gi=10 din hotirirea 3 selectatd de comisie); “redim din
considerentele deciziei atacate” (p."11/din hotararea 4 selectatd de comisie); ,prin Sentinta
Civild nr. .............mi-a fost admisd actiunea formulatd” (hotdrérea 13 selectata de comisie);
_Precizam cd, art. 13 punctul 5) din Legea 213/2015 prevede competenta speciald a
instantei de contencios administratiy a Curtilor de Apel numai in cauzele ce au ca obiect
contestatia impotriva deciziei Fondului de Garantare a Asiguratilor prin care d fost
solutionatii o cerere de plati adresatd de céitre un creditor de asigurdri. in sensul acestei
sustineri, atasim prezentei practicd Jjudiciard in materie.” (pag. 4, par. 3, hotdrirea 16
selectatd de comisie)

Preluarea necenzuratia, sistinerilor partilor face ca hotirdrea si aibd un aspect neunitar,
partile in care sunt folosite diacriticele alternand cu cele 1n care acestea lipsesc, cum este
cazul in urmitotul exémplu: “Instanta de fond a apreciat ca argumentele invocate de
reclamant, respectiv ca a acfionat cu buna credingd si nu a contestat procesul verbal de
sechestru asupka iniobilului, susfinerea ca parata nu a pus in executare decizia de impunere
fara a solufiona.contestatia formulata im potriva acesteia, reprezintd critici care ar puted
face obiectulwunei contestatii la executare, reclamantul neindicand niciun motiv evident de
nelegalitate @ deciziei de impunere” (p. 7, hotirdrea 2 selectatd de comisie). Exemple
similare ofera hotirarile 11, 13 si 18 sclectate de comisie.



Existd i hotiirdri in care se observd o mai buni sintetizare a sustinerilor pértilor, acestea
fiind prezentate succinct si usor de urmirit (hotdrarile 2 si 3 depuse de eandidat, hotirarile
14, 17 1 19 selectate de comisie)

In mod exceptional, au fost identificate §i hotiriri in care candidatul efectueazi o sintezi
excesivd a sustinerilor partilor. Spre exemplu, in cazul hotifarii 1 s€lectate de comisie,
pozifia recurentei este prezentatd laconic: “In dezvoltarea motivulitivde recurs, in esenfd,
recurenta-pardtad a invederat gregita interpretare si aplicaré.q prevederilor art. 36 siart. 38
din Legea-cadru nr.153/2017.”

La hotarérea nr. 5, selectatd de comisie, candidatul nit.valorifica deloc dispozitiile art.499
Cpe, astfel ncat 4 dintre cele 12 pagini ale hotirarii“sunt reprezentate de preluarea
nesintetizati a solutiei tribunalului, urmati de preluacea, la fel de nesistematizatd, pe 6
pagini, a sustinerilor partilor, care la rAndul lor feiau paragrafe intregi din considerentele
instanfei de fond, ca si texte de lege citate dg aceasta, pentru ca in final considerentele
propriu-zise ale instanfei si fie reduse la 3 pagini, in cafe sunt citate, din nou, aceleasi texte.
In mod similar, sentinta instantei de fond este redatd extensiv in hotirarile 2,7,23, 26, 30
selectate de comisie.

in considerentele hotararii nr. 13 selectate de cemisie, o lungd enumerare continind numele
reclamantilor figureazi de nu mai putinde 4 ori, iar hotirirea instantei de recurs, atacati cu
contestatie in anulare, este prezentatd/imndetalit (intregul rationament al acesteia ocupi 5
pagini), ceea ce este exagerat in conditiile in care contestatia in anulare, intemeiati pe o
greseald materiald, a fost respinsi ca inadmisibili.

In hotirdrea 6, selectatd de comisié, susfin€rile partilor sunt redate nesintetizat la paginile 6-
22 din hotdrare, dupd care metivarea propriu-zisi a solutiei incepe prin reluarea celor
refinute prin actul administrativ atécat, al cirui continut era redat extensiv si in cuprinsul
intdmpinarii autoritétii parate.

Acecasi preluare masivi a susginerilor partilor, nesintetizate, cu nenumdrate detalii inutile si
cu structura i exprimaré€a-proptie a pirtilor se regéseste, In cazul hotirarilor pronuntate in
prim& instantd, in hotirérile fir, 9, 10, 24, selectate de comisie.

In hotararea nr. 4 selectatd de comisie, avind ca obiect o cerere de revizuire in final respinsa
ca inadmisibild, candidatal preia pe 37 dintre cele 47 de pagini ale hotirarii sustinerile
partilor, inclusivcitateleyrevizuentei din decizia instantei de recurs, dupi care, in partea de
considerente proprivszise, incepe prin a relua, pe intinderea a pagini intregi, aceleasi
sustineri.

In ceea ce priveste capacitatea de analizd, aceasta este la randul ei afectat in cazul unora
dintre hotardri, pronuntate in cdi de atac, de faptul ca din cuprinsul lor nu se poate desprinde
obiectul initial al investirii instantei. (hotdrérile 1, 8, 21, 25, 27, 28, selectate de comisie,
hotarérile 4,5, 6 depuse de candidat)

Astfel, “candidatul preia dispozitivul hotdririi atacate si motivele de recurs, cdrora le
raspundesin mod direct, fird a efectua o minima introducere in cadrul procesual al litigiului,
aplicand dispozitiile art.499 Cpc intr-un mod care face dificila intelegerea deciziei.



De asemeneca, in unele hotiirdri, se remarcd un dezechilibru in modul de"prezentare a
argumentelor partilor, prin redarea integrald, necritica a argumentelor unei parti, in vreme ce
pentru cealalti este doar mentionatd pozitia procesuald a acesteia. Spre‘exemplu, la hotérirea
78 extrasi de comisie, motivarea recursului este prezentati intr-o frazd, in timp ce
intAmpinarea intimatei este expusa exiensiv.

Or, conform Regulamentului de evaluare a activitdtii profésionale a judecitorilor, pozitia
partilor ar trebui prezentati rezumativ, in ceea ce priveste elementefc de fapt esentiale si cu
semnificatie juridic, pentru a se respecta principiul egalititil armelor, componenti esentiala
a dreptului la apirare, ca premisd a respectirii principiulug contradictorialitatii.

b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat - 6 puncte
Motivare:

in multe dintre hotdirdri existi serioase probleme in.¢eea ce priveste coerenfa exprimdrii, in
special in partea in care sunt expuse sustinerile pértilor.

Aceste probleme subzista si in partea de'considerente proprii ale instantei, chiar daci intr-o
mai micd masura.

Spre exemplu, in hotdrrea nr. 4 selectatd de comisie, in partea de considerente propriu-zise,
candidatul incepe prin a relua, pe intinderea a pagini intregi, sustinerile partilor, deja redate
extensiv, pe care le reitereazd insotite de scurtele sale comentarii repetitive care conduc la
solutia inadmisibilitatii revizuifii, reiesind o fraza fluviu, al ciirei sens se desprinde cu greu:
"Referitor la sustinerile esentiale ale revizuentei astfel cum acestea invocate in sprijinul
motivilui de revizuire aprééiat.ca incident in cauzd in sensul ca: "... Nu a fost analizati
corespunziitor, si in consecinta‘instanta de recurs nu S-a pronunfat asupra exceptiei
inadmisibilitétii vecursului CFR, invocatd prin intdmpinare si argumentala prin aceea ca
motivele invocate de Fécurenta vizeazd chestiuni de fapt ce nu se subsumeazd motivelor de
casare reglementate de art) 488 Cod procedura civila. Prin prisma aceleiasi exceplii de
inadmisibilitate a recursului, asupra cireia instanta de recurs a omis sa se pronunte, nu
sunt identificate in decizia instantei de recurs niciun fel de motive de nelegalitate apte sa
determine casdvea hotdrdrii primei instanfe si rejudecarea cauzei in fond, cu o singurd
exceptie - motivul de'vecurs fundamentat pe prevederile art. 488 pct 8 Cod procedura civild,
refinut exclusiv_in ceea ce priveste aplicarea normelor de drept material in solufionarea
exceptiei tavdivitdfii cererii cu privire la evenimentele de intdrziere 11-14....7, respectiv ci
» .. rationamentul ce a stat la baza respingerii excepfiei tardivitatii pentru evenimentele in
discufie. mitwizeazd interpretarea sub-clauzei 20.1 din perspectiva normelor de drept
material incidente, cum gresit a considerat instanta de recurs, ci chestiuni de fapt (data de
inceput “a~evenimentului de intdrziere, respectiv data transmiterii notificarii de cadtre
Antreprenor, astfel cum acestea sunt reflectate de inscrisurile avute in vedere de instanta
foudului - Anexa 2-f. 103 si urm. Vol. I)... Consecinta directd a nepronuntirii instanei de



recurs asupra excepfiei inadmisibilitatii este devoluarea fonddalei Catizei, respectiv
decelarea de catre instanta de recurs a unor chestiuni de Japt, farajdentifiearea in prealabil
a unor motive de nelegalitate apte sa conducd la casarea hotdrdrii, Or, rejudecarea cauzei
in fond de citre instanta de recurs trebuie sa fie o consecinta a admiterii recursului, si nu
invers - admiterea recursului sa apard ca o consecinta a rejudecawii cauzei in Jond. In cazul
hotdardrii a cdrei revizuire o solicitd, solutia de admitere il recurs & exceptiei tardivitdtii
cererii cu referire la evenimentele 11-14 nu se raporteazii'la aspectul de drept material al
naturii termenului contractual de 28 de zile, ci exclusiv.la chestiunea de Jfapt a datei de
incepere a fiecdrui eveniment, pe care instanta de recirs 0 preia ca atare din sustinerile
lipsite de orice suport ale recurentei...Exigentele art. /425 Cod procedura civila impuneau
instantei de recurs sa se pronunte motivat asupra exceptiei inadmisibilitatii recursului,
respectiv sd arate de ce criticile recurentei ce“vizeazi alte date de inceput pentru
evenimentele de intirziere decit cele determiinate de expert la fondul cauzei, se
subsumeazd motivului de casare reglementat dé artn488 alin 1 pet. 8 Cod procedura civili.
Or, acest lucru nu s-a intdmplat, instanta de'recurs considerdnd ci motivele expuse de
recurenta se subsumeazd prevederilor art. 488 alin. I pct. 8 Cod procedura civila, desi ele
tin de aprecierea situatiei de fapt retinuti de prima Instanti pe baza probelor administrate.
Nu a fost deci examinatd in mod real chestitinea esentiald a admisibilitafii recursului din
perspectiva  criticilor formulate de recurenta,”, Curtea constatd cd acestea nu se
subsumeazd nici formal acestui caz ‘deskevizuire, ci determind concluzia c& se invocd
veritabile critici de nelegalitate impotriva) deciziei de solufionare a recursului 51 de
rejudecare a cauzei in fond, desi decizia ciVild atacati este definitivd si nu poate fi supusd
cdii de atac a revizuirii pentru alte,motive decit acelea strict si limitativ reglementate de
legiuitor, in caz contrar calea de atae exercitatd astfel avind natura Juridica a unui recurs
la recurs, cale de atac inadmisibila, nefiind previzuti de lege, astfel incdt pretinsa
analizd/interpretare  gresitd "“\d_ unor argumente/apirdri/exceptii procesuale/probe
administrate prin raportare la,o altd modalitate de analizd/interpretare a acestora, proprie
uneia dintre pdrfi nu poate constitui obiectul analizei in cadrul unei cereri de revizuire
intemeiatd pe disp. arf509=alin. Ipct. | Cproc.civ., aceasta fiind inadmisibild din
perspectiva conditiilor'de admisibilitate prescrise de legiuitor.

In acelasi timp, referitorila sustinerile revizuentei potrivit cdrora ”... Subsecvent casdrii
in intregime a hotdrérii primei instanfe, instanfa de recurs a respins in Jond cererea,
omitdnd sa se pronunte asupra capdtului de cerere ce viza acordarea costurilor
suplimentare si dgbdnzilor aferente, si aceasta in conditiile in care perioada de extindere de
185 de zile acordat@prin determinarea Inginerului emisa la data de 31.05.2017 cu Adresa
HFeoveoid e nw.a fdeut obiectul cererii de chemare in judecata, fiind recunoscuti ca atare
de Beneficiar inclusiv prin apdrdrile din recurs (a se vedea supra, 22). Singurele referiri la
costurile suplimentare pe care le regdseste in decizia atacatd vizeazé acordarea de citre
Inginer ( Siwwecunoasterea de citre Beneficiar a prelungirii perioadei de execitfie
corespunzitor evenimentelor de intdrziere 1,2,3,4,5 si 7 ,, Jara costuri suplimentare”. O
asemepeawrefinere nu echivaleazd cu pronuntarea instantei de recurs, in rejudecare, asupra
capatului de cerere in discutie, solicitarea revizuentei vizind tocmai cenzurarea de citre
instanfa~a’ pozifiei necontractuale adoptate de Beneficiar...”, Curtea constald cd de
asemenea cererea de revizuire este inadmisibild in conditiile in care din analiza acestor



argumente rezultd ci acestea vizeazd veritabile critici indreptate impotriva modului in care
instanfa de control judiciar a analizat, subsecvent admiterii recursultli“si casarii sentinfel
recurate, in rejudecarea cauzei, argumentele esenfiale invocate in sprijinul/combaterea
cererii de chemare in judecatdi, prin raportare la mecanismul raspunderii contractuale §i la
modul in care aceasta opereazd in considerarea modului de interpretare gi aplicare a
dispozitiilor de drept material.” (f. 42-43)

Aceeasi modalitate deficitard de constructie a frazei, compusd din’ preluarea integrald a
sustinerilor partilor urmatd de considerentele proprii ale instanteiyeste intdlnitd in cazul a
numeroase hotarari:

“Din aceasti perspectivd, Curtea constatd ca sustinerile reclamantei potrivit cirora ”
produsele vizate de practica concertatd analizald sunt rolelensi ghirlandele de role, iar la
procedurile de achiziie publica organizate de CE O%i CET G in perioada aprilie 2017 -
februarie 2019 puteau participa §i intreprinderi din “eadrul Uniunii Europene, care
indeplineau criteriile de calificare si selectie stabilite de entitdfile contractante prin
documentatia de atribuire, in acest context, pewtru procedurile de achizitie publica, cel putin
Ia nivel teoretic, piata comercializdrii rolelor_si a ghirlandelor de role fiind deschisd si
pentru concurentii potentiali din spatiul Uniunii Europene, respectiv, ca definirea pietei
relevante inseamnd determinarea domeniului déaplicare a normelor de concurentd in ceea
ce priveste practicile restrictive si abuziirile de pozifie dominantd [Regulamentul (CE) nr.
1/2003], precum si domeniul de aplicare al regulamentului privind controlul concentrarilor
economice intre intreprinderi [Regulamentul (CE) nr. 139/2004], cifra de afaceri fiind
factorul principal prin intermediulwedruia_se calculeazd cota de piatd, dar existd si alfi
factori, printre care capacitatea si numarul de actori de pe pietele de ofertare etc, similar
fiind si tn cazul Ordinului CC/nr. 388/2010 privind Instructiunile cu privire la definirea
pietei relevante.” sunt nefondate” (hotararea 6 selectatd de comisie, pag. 24)

Fraze foarte lungi, a ciror cOerentd se pierde pot fi regsite in majoritatea hotérdrilor din
portofoliul candidatului, chiar in partea de considerente proprii ale instanfei.
Acesta este si cazul urmatearelor constructii:

“In ceea ce priveste'clasarea cauzei de catre organele de urmdrire penald, organul de
solutionave a contestatieila refinut ca in conformitate cu prevederile pct. 10.5 din
O.PANAF nr. 37412015 privind aprobarea instructiunilor pentru aplicarea Titluhi VII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, organul de solutionare a
contestatiei refifle.ca pfin Incheierea penald nr. .......... din data de 28.11.2019, in dosarul
171 SRSV , definitivdXJudecitorul de Camerd Preliminard a retinut cd in acord cu cele
statuate de citre Parchetul de pe linga Tribunalul .........., judecdtorul de camerd
prelimindrlvetine cd, in cauza de fatd, nu a fost dovedit, dincolo de orice dubiu rezonabil,
faptul cd intimatul AB a ascuns venituri impozabile obtinute in scopul sustragerii de la
indeplinired obligatiilor fiscale, motiv pentru care, in mod just, s-a refinut ca fapta nu este
previzutdy, de legea penald, clasdndu-se, definitiv, cauza, insd potrivit retinerilor
judecatorului de camera preliminara .. daca in materie fiscala contribuabilul trebuie sa
fienizeze, informatii organului fiscal pentru stabilirea starii de fapt fiscale, in materie
procesual penald suspectul sau inculpatul beneficiazd de prezumtia de nevinovatie,



organele de cercetare penala avand obligatia de a administra probessuficiente ca acesta a
savdrsit o infractiune”. (p. 20, hotdrirea 2 selectatd de comisie)

"Exceptia tardivitafii formuldrii cererii precizatoare a cerevil de revizuire este
neintemeiatd avédnd in vedere pe de o parte faptul cd in dosarul de fond desi din dovada de
comunicare a deciziei civile atacate a rezultat cd aceasta ar fi fost comunicatd la data de

.da sediul ..., totusi aceastd dovadd de comunicare a fost restituitd din str. ... nr.
cev e CU Mentiunea cd nu figureazd nr. ....., avdnd data de 10.01.2020, in conditiile in care

decizia civild atacatd cu prezenta cerere de revizuire se,regaseste la dosar in plic, fiind
restituitd din luna ianuarie 2020, prin urmare nefiind cévtd data comunicdrii deciziei
atacate conform dispozifiilor procedurale aplicabile in aceastd materie, ludnd in
considerare sediul indicat in dosarul de recurs de clitre révizuentd si modul in care a fost
finalizatd procedura de comunicare a deciziei de“vecurs, fird a se stabilifverifica dacd
imposibilitatea agentului postal de a finaliza ¢onformndispozitiilor legale procedurale
procedura de comunicare a deciziei de recurs gstesuna imputabili revizuentei astfel incit
termenul de 30 de zile previzut de lege pentru@xercitarea revizuirii s fie calculat incepénd
cu data menfionatd in acest proces-verbal de inmidnare a dovezii de comunicare restituit in
aceasta modalitate la dosarul de recurs, ipoteza injcare se prezumd cu aplicarea disp. art.
22 alin. final Cproc.civ. cd atdt cererea de'wevizuire, cdt §i precizarea acesteia au fost
Jormulate in limita termenului prevazut de art. 511 alin. 1 pet. I Cproc.civ.” (p. 38,
hotararea 4 selectatd de comisie)

"Prin cererea introductivd recurenta-reclamantd a solicitat in contradictoriu cu
recurenta-pdrdtd obligarea pdrdtei la recalcularea drepturilor salariale potrivit Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 794/15,122016, prin includerea, in acestea, a drepturilor
recunoscute prin hotarari judecdtoresti definitive, care trebuie aplicate in mod direct si
reclamantei, respectiv prin raportare la salariile stabilite pentru functiile publice existente
in cadrul altor institufii publice'eentrale, asa cum au fost previzute in Anexa nr, I, Capitolul
L. lit. b) §i c) functii publice\generale de conducere si de executie din Legea nr. 284/2010
privind salarizarea unitard ‘a_personalului plitit din fonduri publice, ce fac parte din
aceeasi calegorie ocupdfionald si care defin aceeasi functie, grad/treaptd, gradaiie,
vechime in functie sau'in specialitate §i pe cale de consecintd obligarea pdrdtei la emiterea
deciziei de incadrare salarigld in conformitate cu dispozigiile art. 3' alin. (1) din QUG nr-
5772015 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice in anul 2016, tindnd cont
de Decizia Curfii Constitutionale nr. 794/2016, aplicabild intregii categorii profesionale,
respectiv familii, ocupagionale, indiferent de institutie sau autoritate publicd, la plata
diferentelor salarialexgstfel rezultate de la data reludrii activitatii actualizate cu indicele de
inflatie si dobanda legala si pand la achitarea efectiva precum si la plata contributiilor
sociale sigimpozitului pe venit datorat, prin raportare la drepturile salariale cuvenite
conform sentintei pe baza de declaratii rectificative, iar in motivare, in esentd recurenta-
reclamdntinag,_ardtat cd desi este incadratd ca functionar public in cadrul institutiei
recurentespdrdte, se impune ca in aplicarea dispozitiilor art. 3 ind. 1 alin. (1 ind. 1) din
OUG #irs3.7/2015 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice in anul 2016,
tindnd cant de Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016 si a Deciziei nr.23/2016 a Inaltei
Curpi de"Casatie si Justitie, completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, egalizarea
incadyarii salariale prin raportare la wnivelul maxim stabilit pentru alfi functionari public



avind aceleasi condifii de incadrare precum recurenta-reclamantd in_cadrul familiei
ocupationale "Administratie” prin raportare la dispozitiile din Anexg'nr) I, Capitolul 1. lit.
b) si ¢) functii publice generale de conducere si de executie din Legea ny."284/2010 privind
salarizarea unitard a personalului plitit din fonduri publice”. (p. 23, hotirirea 7 selectatd
de comisie)

Din aceastd perspectivd, Curtea refine cd prin inclusivyprin, adeverinele emise in
favoarea recurentului-reclamant pentru perioadele 17.08.1976-01.09.1978 si 01.09.1988-
30.04.1989, a fost justificatd aceastd incadrare tocmai prinfaptul fd, in aceste perioade,
recurentul-reclamant a activat in cadrul structurilor specificenpolitiei de frontierd si,
respectiv, fn cadrul structurilor ce desfdsurau activitifi pe linie de strdini, activitafi ce
ddideau dreptul, conform prevederilor normative sus-mengionate, la o astfel de incadrare”.
(hotdrdrea 11 selectatd de comisie)

Partea din hotirdri care preia sustinerile partilor’ abundd“in greseli gramaticale, erori de
exprimare sau de punctuatie, care, desi nu afecteazi coerenta hotdrrii prin ele insele,
diminueazi calitatea hotirarii din punctul de vedere al exprimdrii.

Spre exemplu, virgula este in mod frecvent utilizati intre subtect i predicat: "punerea in
executare a dispozitiilor Deciziei de impunere, i’ creeazi recurentului un prejudiciu™;
Punerea in executare a Deciziei de impunere doar ulterior solufiondrii definitive a
contestatiei formulatd impotriva acesteigasigurd stabilitatea (p. 6, respectiv p. 7 hotararea
2 selectatii de comisie); instiinfarea de revendicare pentru acest eveniment de intdrziere, nu
este justificatd (p. 13, hotirarea 4 selectatd de comisie) etc.

Preluarea necolationatd a sustinerilor jpartilor face ca in hotirdri si fie preluate uneori
sintagme de-a dreptul hilare, cum ar fis “paguba eminentd” (p. 1, hotirdrea 24 selectatd de
comisie); "Astei” (in loc de “astfel”) (p. 21, hotarirea 7).

In majoritatea hotirarilor, infelegerea rafionamentului este ingreunatd de preluarea integrald
a continutului cererii de chemare il judecatd/ motivelor de recurs, uneori inclusiv a greselilor
gramaticale sau limbajuluicolocvial al acestora.

Existi numeroase sincope.in éxprimare si fraze foarte lungi, cu un rationament greoi, care
fac ca exprimarea si fie mai putin coerentd, cum este cazul in urmitoarele exemple:
»Recurentul-reclamantea_ifivocat in recurs, in sustinerea cazului bine justificat, gresita
aplicare a dispozitiilor de drept material referitoare la imprejurdrile de fapt si de drept care
ar determina existenta unei indoieli serioase asupra legalititii deciziei de impunere a carei
suspendare g solicitatio prin cererea introductiva pe de o parte imprejurarea admiterii in
parte a contestatie® fiscale formulatd impotriva deciziei de impunere prin decizia de
solutionaréancontestatiei al cdrei confinut a fost redat in cuprinsul prezentei decizii, iar pe
de altd_parte, faptul cd in mod gresit prima instanfd a refinui, referitor la modul de
solutiohare @eauzei penale care a determinat inifial si suspendarea solutiondrii contestafiei
administrativ-fiscale, cd nu poate fi apreciatd ca si caz bine justificat infrucdt acest aspect
priveste strict fondul conflictului de drept procesual care a generat contestarea deciziei prin
pléngere\prealabild, nereprezentdnd un motiv care si nu implice examinarea Sondului
cauze.



Din aceasta perspectiva, Curtea refine cd in privinfa primei imprejurdri invocatd in
recurs ar fi de naturd sd justifice concluzia cd se circumstanfiazd cazului-bine justificat insa
numai in limita sumelor reprezentind debitul fiscal principal §i avaccesoriilor aferente
pentru care a fost admisd in parte contestafia fiscald, dispundndu-se reluarea verificarilor
pentru sumele mentionate, insa fatd de caracterul cumulativ al“eenditiilor impuse de disp.
art. 14 alin. 1 din Legea nr.554/2004 pentru mdsura Suspendarvii executdrii actului
administrativ fiscal, se retine cd recurentul-reclamant nu a'fdcut dovada, astfel cum in mod
Jjudicios a refinut prima instanfd, a pagubei iminente in conformitate cu disp. art. 2 alin. I
lit. §) din acelasi act normativ, avind in vedere cd punerea_in executare a deciziei de
impunere nu poate fi apreciatd in sine ca fiind producdtoare a unei pagube in sensul
dispozitiilor normative mentionate, ci numai in coroborare ey alte imprejurdri de fapt care
determind concluzia cd executarea deciziei in“eauzd ar determina un prejudiciu
disproportionat fatd de scopul wrmdrit de legiuitor privapunerea in executare a deciziei
fiscale, iar in acest sens revenea recurentulti=reclamant obligatia de a evidentia
imprejurarile suplimentare carve ar fi determinat o asifel de concluzie, din actele dosarului
nezultdnd cd este intruniti o astfel de conditie.” (hotdrarea 2 selectata de comisie, p. 22)
"Totodatd, degi revizuenta a sustinut ¢d instanfa de recurs nu s-ar fi pronuntat nici mdcar
asupra costurilor suplimentare la care antreprenorul ar fi fost indreptatit potrivit
determinarii  inginerului comunicatdy, cu @dresa nr...../...../31.05.2017, costuri
suplimentare stabilite la valoarea del183.973,07 lei, determinare pe costuri respinsd de
beneficiar, totusi din analiza ceerii de chemare in judecatd, Curtea retine cd astfel cum a
fost expus anterior, prezentul litigiu a fost determinat nu de refuzul beneficiarului de a
achita suma de 183.973,07 lei, astfel cum aceasta a fost deja recunoscutd in favoarea
antreprenorului prin Adresa mr....0......./31.05.2017 prin care Inginerul a transmis
determinarea sa cu privire ld reyendicarea in discutie, acesta concluziondnd ca cererile
Antreprenorului pentru extindeve de fimp §i costuri suplimentare sunt justificate in parte, in
sensul in care Antreprenortileste indreptitit la o extindere a duratei de execufie de doar 185
de zile calendaristice §i la costuri suplimentare in valoare de 183.973,07 lei, prin urmare
litigiul nefiind generat/determinat/intemeiat ca §i cauzd juridicd si respectiv obiect pe
pretinsul refuz al benéficiarului de a pldti in favoarea revizuentei-reclamante aceastd din
sumd recunoscutd prin advesa mentionatd cu titlu de costuri suplimentare ca wrmare a
intdrzierii de 185 denzile gmputabild beneficiarului, ci pe pretinsul refuz nejustificat al
beneficiarului de a recunoagte in favoarea antreprenorului extindereq perioadei de execufie
a lucrarilor cudiferent@ pand la 412 zile §i totodatd de a plati beneficiarului, suplimentar
sumei de 183.973,07éi (debit a cdrui existentd nu a fost contestatd de catre beneficiar in
prezenta cauz@), diferenta pdnd la suma de 1.142.084,39 lei solicitatd cu titlu de costuri
suplimentare pretins suportate de Antreprenor ca urmare a prelungirii duratei de execufie
cauzatd de evenimente de intdrziere aflate in responsabilitatea pdrdtei, nefiind admisibila
schimbareavweatizei §i/sau a obiectului cererii introductive pe calea formularii unei cdi
extraordinare de atac, considerente fafd de care se refine cd nu sunt intrunite conditiile de
admisibilitate pentru formularea cererii de revizuire intemeiatd pe acest motiv, urmadnd a fi
respinsdhy aceastd cerere ca inadmisibila, retindnd §i considerentele expuse anterior in
cuprinsul prezentei decizii ”. (p. 47, hotérarea 4 selectatd de comisie)



¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

fn hotararile de mai mica intindere rationamentul candidatubii sgdesprinde cu usurintd, in
mod clar si convingitor, dar in majoritatea hotdrdrilor, claritatea este afectatd de preluarca
nesistematizati si repetitivi a sustinerilor pértilor, deficientele semnalate la pct. a) §i b)
repercutdndu-se si asupra calitfitii argumentatiel.

d) Encuviinfarea sau inliturarea argumentatd a cererilor pirtilor prin raportare la
probe, principii i reguli de drept

Punctaj acerdat - 7 puncte
Motivare:

in general, multe dintre hotirari creeazdsjmpresi@ unor rationamente greu inteligibile,
intrucét sustinerile partilor sunt preluate nesistematizat, astfel ci este dificil de wrmdrit la
care argumente raspunde candidatul. Ac®astd carentd este doar in oarecare masurd suplinita
prin preluarea, in considerentele proprii instantei, a sustinerilor pértilor cirora candidatul le
rispunde, insd chiar si aceastd preluare se face intr-o manierd nesistematizatd, aga cum s-a
aritat deja la punctul b).

Citam cu tithul de exemplu urmétoarele fationamente:

“A mai sustinut reclamanta cd relatiile desfasurate intre partenerul ISCTE-IUL Institute
Universitario de Lisboa si expertul BC au fost intemeiate pe raporturi juridice de muncd,
astfel incdt cheltuielile afectate’acestor prestatii efectuate de expertul in cauza ar avea
caracter eligibil, fiind respectate prevederile dreptului portughez, insd cu referire la acest
aspect pardtul a evidentiat aspecte faptice care l-au determinat sd concluzioneze cd in fapt
aceste relatii contractuale nif“erau intemeiate in fapt pe un contract de muncd, ci pe alte
raporturi juridice careNinsd wu determind caracterul eligibil al acestor cheltuieli, fiind
necesard o verificare a situagiei de fapt si analiza prevederilor de drept material invocate de
cdtre pdrdt/reclamantpentru a se stabili dacd potrivit regulilor de eligibilitate in aceastd
materie astfel de raporturi juridice/cheltuieli nu s-ar fi incadrat in categoria celor eligibile,
demers care tnSéwnu sefircumscrie in limitele procesuale stabilite de art. 14-15 din legea
nr. 554/2004 ci anadlizei pe fond a litigiului, retindndu-se insd ca procesul-verbal de
constatare este. motivat §i sub acest aspect, motivare care a permis reclamantului sa
evidentiezeraspeete concrete de nelegalitate sau de netemeinicie”. (p. 13, hotdrirea 24
selectatd de camisie)

,,Curtea, retine-¢a, desi recurentul-reclamant a sustinut cd incadrarea in conditii de munca
normale @ activitdtii desfisurate pentru perioada 17.08.1976 - 01.03.1992 este gresitd,
intrucdt “activitatea a fost in intervalul 17.08.1976 - 31.07.1996 una continud, numai in
structuricentrale si teritoriale de pagapoarte, respectiv, in locuri care se incadreaza in art. 3
din. H.G." 1822/2004 privind stabilirea locurilor de munca si activitatilor cu condifii



deosebite, speciale si alte conditii, specifice pentru politisti, cu modificirile si completarile
ulterioare, precum si cap. II pct.7 din anexa H.G. 1822/2004, nu poate conduce la concluzii
diferite de acelea refinute prin sentinta recurati, avand in vedere ed nu desfasurarea
activitatii in cadrul acestor structuri a determinat, pentru perioadele mentionate anterior,
incadrarea in conditii speciale de munca, ci exclusiv prin prisma desfasurdrii activititii fie
in functii de conducere, fie in cadrul structurilor specifice politiel degfrontierd, precum si in
cadrul structurilor ce desflsurau activititi pe linie de strainil” (hotérdrea 11 seclectatd de
comisie)

wCurtea apreciazd cd nu poate fi refinutd o subrogare in ‘temeiul legii a pardtului in
drepturile si obligatiile asiguratorului cu privire la plita_acestor penalitdti de intdrziere,
subrogarea avind exclusiv de garant a obligafiilor stabilite cu titly de despdgubire in
Javoarea creditorilor de asigurare anterior formuldriiegrerii de acordare a despagubirilor”
(p. 12, hotérirea 16 selectatd de comisie)

Totusi, chiar i atunci cind sustinerile partiler sunt, incuviintate sau inliturate implicit, in
contextul general al hotdrdrii nu se creecazisimpresia ¢i nu an fost analizate toate
argumentele.

In alte cazuri, sustinerile pdrtilor sunt iléturate’ motivat, rationamentul desprinzindu-se cu
claritate, cum este cazul in urmétoarele' exemple:

L ceea ce priveste efectul discriminatoriu gl aplicdrii dispozitiilor art. 38 alin 6 din Legea
nr. 153/2017, Curtea urmeazd ageonstata cd un astfel de efect nu se poate retine, in
conditiile in care plafonul salarial\previzut de lege pentru anul 2022 este aplicabil in
condifii identice tuturor categoriilor de salariati ale caror drepturi sunt stabilite in baza
acestui act normativ.”; , Analizand jcele de mai sus, Curtea constatd ci susfinerea
reclamantilor, in sensul cd prevederile contestate din actele administrative vizate ar
confine o recunoagstere a pardgilor a dreptului lor de a incasa efectiv diferentele salariale
incepdnd cu data de 01.08.2016, este neintemeiatii, din moment ce chiar art.1 din cuprinsul
actelor contestate prevede,in mod expres faptul cd salarizarea cu VRS de 605, 225 cu
incepere din 01.08.2016vse v face ,in conditiile prezentului ordin”, adicd in conditiile
articolelor urmdatoare, respegtiv ale art.4 si 6 care limiteazd plata la ultimii 3 ani anteriori
emiterii ordinului”. (hotardrea 1 depusa de candidat)

“susfinerile intimatei-reclamante referitoare la modul de aplicare a prevederilor HG
nr.907/2016 carevreglententeazd in Sectiunea a 3-a intitulatd ,, Cheltuieli pentru proiectare
§i asisten{d tehnica ™ atat cheltuielile de organizare a procedurilor de achizitie la pct. 3.6,
cdt §i cheltuielile de‘consultanti (incluzénd cheltuielile efectuate pentru managementul de
proiect pentruwgbiectivul de investitii) la pct. 3.7 nu au relevantd in condifiile in care
aceasta avea ebligatia de a incheia contractul (...)” (p. 4 penultimul paragraf, hotirirea 2
depusi de candidat)

»faptul ca‘tecurentul-reclamant invoca ca ar exista anumite informatii subsumate obligatiei
stabilite prin titlul executoriu nu echivaleazi cu dovada ci aceste informatii ar fi detinute
efeetiy deiintimatii-parati sau cd ar rezulta din propriile evidente ale acestora, ci reprezinti o
interpretare a unor imprejuriri exterioare voinfei intimatilor-parati”. (hotirirea 14
selectatd de comisie)



Curtea va inldtura aceste susfineri avdand in vedere cd obiectiunile/ puteau fi
circumstangiate in timp numai in privinta demersurilor intreprinse anierior expirdrii
termenului regulamentar de publicare a raportului financiar” - p. 18, hotdrarea 15 selectatd
de comisie)

. Curtea refine cd sunt neintemeiate sustinerile reclamantului privind existenta unui pretins
refuz nejustificat al pdrdtei de a proceda la analiza pe fond @ plangerii adresate acesteia
referitor la aspectele mentionate §i dezvoltare in cuprinsul Sesizéirii, in condifiile in care
acesta nu a respectat conditiile prevazute de lege pentru admisibilitatea exercitarii acfiunii
disciplinare, in esentd, respectarea termenului prevazut de lege de'2 ani de la data la care
pretinsa fapti ar fi fost savdrsitd” (p. 4, hotararea 17 selgctatd dexcomisie)

Argumentele contestatorylui sunt analizate punctual si suntadmise motivat (spre exemplu p.
10: ,, Cu privire la cea de-a doua condifie mentionatd anterior,"Curtea constatd de asemenea
c& este intrunitd avand in vedere cd intimatul-pdrdt, contestator in prezenta cerere, nu 4 Jost
prezent prin reprezentantul sdu legal sau conventional, (...)”. (botdrirea 18 selectata de
comisie)

Sustinerile intimatei sunt inldturate motivat: ,/Curtea apreciazd cd in mod nelegal CNSC a
retinut cd se impune adoptavea unei astfel de mdsuri avind in vedere stadiul procedurii de
atribuire, dar §i contextul procesual eXistent ifitre parfi pdnd la data inregistrarii
contestatiei avind ca obiect obligarea autoritdfii contractante de a semna acordul cadru
care constituie obiectul procedurii depachizifie' in desfasurare. (..)” (p. 3, hotdrarea 19
selectatd de comisie)

Sustinerile contestatoritor sunt inlaturate motivat: (...} neinsugirea sustinerilor
contestatorilor prin rezolutiile atac@tesnmechivaleaza cu nelegalitatea acestora, in condifiile
in care in urma analizei actelor procedurale intocmite in dosarul mentionat, inspectorii din
cadrul pdrdtei au retinut (...)” (hotararea 20 selectata de comisie)

e) argumentarea coerentd si corecta din punctul de vedere al logicii juridice

Punctaj acordat- 7 puncte
Motivare:

in general, argumentatia care a condus la adoptarea solutiei se desprinde cu dificultate din
multitudinea de detalii inutile care complici nejustificat rationamentul juridic.

Frazele sunt adeseori greoaie, fiind redate §i analizate impreund mai multe argumente ale
partilor, careysunt respinse expeditiv.

in alte caztripelogica unora dintre hotirdri este greu de urmdrit, intrucat candidatul nu
prezinti,obicetul actiunii, ci incepe direct cu dispozitivul hotirarii, pe care il preia integral,
dupa Care sunt preluate necenzurat sustinerile pirtilor, fird ca din cuprinsul hotdrérii sd
reiasi,_obiectul initial al investirii instantei. (hotdrérile 1, 8, 21, 25, 27, 28, selectate de
comisie, hotararile 4, 5, 6 depuse de candidat, indicate §i la lit.a).



) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Punctaj acordat - 4 puncte
Moftivare:

Cvasitotalitatea hotararilor preiau necenzurat sustinerile partilor,redand in paragrafe intregi
textele de lege citate de acestia, precum si detalii lipsite de rélevantipentru analiza cauzei.
In general, in hotiiréri existd numeroase detalii inutile in preluareasustinerilor partilor.

Nu sunt eliminate din sustinerile pértilor nici micar sintagmele prin care acestea isi expun
ordinea in care isi vor prezenta argumentele:

“In acest context, se impune a nota cu titlu prelimindn,- si va reveni asupra acestei note in
dezvoltarea admisibilititii cererii de revizuire din perspéctiva pronuntirii minus petita a
instanfei de recurs - ca refinerea instantei fde fond referitoare la natura juridica a
termenului de 28 de zile reglementat de prevederile Sub- Clauzei 20.1 din Conditiile
Generale de Contract ca fiind un termen de lcogperare cu bund-credinti intre parti, iar nu
un termen de decddere, este o retinere incidentala st nu reprezintd motivul de drept”. (p. 8,
hotirarea 4 selectati de comisie)

Se remarcd citarea extensiva a unor articole de'lege in considerentele hotirarii, in conditiile
in care acestea au o mic3 relevantd pentru solutionarea cauzei sau doar citeva paragrafe din
acestea sunt valorificate.

g) Redactarea dispozitivului intr-o ferma clari, concisi, apti de a fi pusi in executare

Punctaj acordat - 10 puncte
Motivare:

In general, dispozitivul“esté“redactat intr-o formd clard, concisi, apti de a fi pusi in
executare.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Punctaj acordat=7 pusicte
Motivare:

In generalghotararile analizate de comisie nu confin analize $i interpretdri complexe ale
probelor, dat, find fie stadiul procesual in care au fost pronuntate (recurs, revizuire,
contestafic imanulare), fie pronuntarea pe o exceptie procesuali, fie complexitatea redusi a
problemeler litigioase.

Exista, Insa.gi situatii in care obiectul cauzei si stadiul procesual implici analiza motivati a
inscrsurilor depuse in fata instantei (ex. hotdrérile nr. 20, 22, selectate de comisie)



i) Modul in care a fost respectatii jurisprudenta Curtii Constitutionale, a inaltei Curti
de Casatie 5i Justitie, 2 Curtii Europene a Drepturilor Omului §i a Curtii de Justitie
a Uniunii Eurepene, atunci cind este cazul

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

Jurisprudenta fnaltei Curfi de Casatie si Justitie si a ‘Curtii/Constitutionale, ca s
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si cea,a Curtii Europene a Drepturilor
Omului sunt valorificate intr-un numir redus de hotdréri, aspect imputabil numai in micd
mésurd candidatului, avand in vedere faptul c3, in general, aceste referiri nu erau necesare
fata de lipsa de complexitate a hotérarilor analizate de comisie.

Cu titlu de exemplu, in hotirarea 1 depusi de Gandidat este indicatd si aplicatd pertinent
jurisprudenta Inaltei Curfi de Casatie §i Justitie sina Curtii Constitutionale, ca sicea a
Curtii Furopene a Drepturilor Omului inCidentd in spetd, cu selectarea paragrafelor
importante si scoaterea in evidentd (bold) a'idétlor esentiale.

Jurisprudenta inaltei Curti de Casatic si Justitieseste valorificatd in hotardrea 15 selectata
de comisie.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotirarilor.

Punctaj acordat - 8 puncte
Motivare:

Judecitorul a inregistrat intarzieri destul de mari la redactarea hotirarilor judecitoresti (in
medie 25 de zile in 2020, 54.in 2021, 32 in 2022 si 168 de zile in 2023), in general sub
media secfiel.

Durata medie de solutienar@a cauzelor s-a situat in intervalui 6-12 luni.

Candidatul a desfasiratactivitate in Comisia de cercetare a averilor.
V. Punctaj total: 67 de puncte

Data: 26.08.2023
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