Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie §i Justitie, aprobat prin
Hotirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotiririlor Jjudecdtoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1013
L. Documentele supuse evaluirii:

~ 30 de hotiriri judecitoresti redactate”de citre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotirari judecitoresti redactate de citre candidat si 2 documente comunicate
de acesta in procedura de inscriere la concurs, conform art. 5 alin, (7) din Regulamentul
de concurs;

H. Explicatii sclicitate candidataluide citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Raspunsul candidatalui civprivire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau fnkiturate sustinerile candidatului: nu
este cazul

I1L. Sesiziri sau'observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizirisau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile
de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziri\sau observatii primite din partea opiniei publice al ediror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul

¢) ‘Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul



IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi §i sinteza
Punctaj acordat - 4 puncte

Motivare:

Majoritatea hotérarilor selectate de comisie si a celor atasate de dandidat prezintd deficiente
in privinta capacitatii de analiza si sinteza. '

Sustinerile partilor sunt preluate B3 o sistematizare reald, cu ieluderea unor detalii inutile
si cu reproducerea integrald a textelor normative sau a jutisprudentei citate de acestea (ex.
hotirarile 15, 16, 19 selectate de comisie), aspect mentionatca fiind depunctabil potrivit
Regulamentului de evaluare a activititii profesionale a judecitorilor, aprobat prin Hotérirea
Sectiei pentru judecétori a Consiliutui Superior al/Magistraturii ar.1113/2021, capitolul III,
pet. V.17,

Astfel, sustinerile reclamantului sunt preluate ‘unéori ¢u o structurd: AB...., 1.,,2,3.,a), ),
etc, structurd care insd se schimbi atunci cind sunt-prezentate sustinerile paratei (doar 1, 2,
3) si lipseste cu desdvérsire in parlea care cuptinde considerentele instantei. Textul este
uneori greu de urmdrit pentru ca nici micancuvintele esentiale ,,actiune”, ,,intdmpinare” etc.
u sunt scoase in evidenti. (hotdrérile nr. 1,2, depuse de candidat)

Mai mult, uneori, chiar in partea de"motivare efectivi a solutiei sunt reluate in mod inutil
aspecte ale stirii de fapt deja .expusé in partea expozitivd. (hotirirea nr. 3, depusd de
candidat)

Urmare a preldrii necenzurate a sustinerilor partilor, in unele hotirari scrierea cu diacritice
alterneazi cu cea fara diacritice. ¢hotararile 12, 15, 16, 17 selectate de comisie)

Existd gi hotardri in care sustinerile partilor sunt preluate la persoana k. In ceea ce priveste
actele medicale precizate Tn,motivare mentiondm cd aceste acte medicale sunt ulterioare
evaludrii”; ,S-a mai preegizat cd in documentele medicale depuse la dosar, reiese cd
reclamanta prezintg,_ diagnosticul »"Paraparezi spasticd, sclerozd multipld, sindrom

vestibular”, iar in urmavevaludrilor facute de specialistii nostri, acesta a fost incadratd in
gradul de handicap » dccentuat”. (hotirdrea 12 selectatd de comisie)

Sustinerile partilorisunt preluate inclusiv cu greselile gramaticale sau limbajul colocvial al
acestora, culn este_cazul la hotarérea 20 sclectati de comisie ,A mentionat cd este
inadmisibil sd‘eludezi s-au evident sd interpretezi norma de drept material dupd bunul

plac”. (filad)

Din aceastd carenti in capacitatea de sintezi, rezulti o disproportie vadita intre partea din
coniderente care reia sustinerile partilor si considerentele propriu-zise (spre exemplu,
sustinerile partilor ocupa, la hotararile selectate de comisie, 4 pagini din 6 la hotdrirea nr.18,
6 dif*8-1a hotdrarea nr. 8, 21 din 25 la hotirdrea nr. 19, 5 din 6 la hotdrarea nr.11, iar la



hotarrile nr. 24, 25 si 27, 4 din 5 pagini. La hotirdrea nr. 3, selegtatd de"Comisie, dupa
redarea pe 7 pagini a sustinerilor partilor, analiza instantei cuprinde o jumatate de pagini.
Aceastd deficientd persistd si in cazul hotérdrilor depuse de candidat (sustinerile partilor
ocupd 4 pagini din 6 la hotérirea nr.1 gi 18 din 22 la hotdrirea nr. 2).

in unele hotarari existd o disproportie evident3 in expunerea pozifie1 partilor. Spre exemplu,
la hotarirea nr. 17, selectatd de comisie, sunt preluate pelarg sustinerile din cererea de
recurs, nesintetizate, in timp ce apirarea intimatei este redusa lang singurd frazi: ,Intimata
reclamanta Z a formulat intdmpinare la cererea de recurs tneuprinsul cdreia a rdspuns in
Japt si in drept la criticile recurentelor aratind, in esentd, cd recursul este nefondat 5i a
solicitat respingerea acestuia”.

Tot astfel, in hotérirea nr. 20 selectatd de comisie, paga fi redate in integralitate sustinerile
din contestatia in anulare, existdnd o disproportie vadité fatd de expunerea continutului
intAmpindrilor: |, ntimagii pdrdfi Inspectoratul’ desPolitie Judefean ... §i Inspectoratul
General al Politiei Romdne au formulat intdmpinari, in cuprinsul carora au raspuns in fapt
si in drept la criticile contestatorului, ardtdnd, in‘esentd, faptul cd prezenta contestatie este
neintemeiatd §i au solicitat respingerea acesteia .

In ceea ce priveste capacitatea de analizd; este de remarcat ci aceasta este mai putin pusi in
valoare in cazul hotiririlor simple, alé cirorseonsiderente au o pagind sau chiar mai putin
(hotdrérile nr. 3, 4, 5, 6, 7, 11, 12, 24, 25, selectate de comisie) §i in cea mai mare paric a
casdrilor cu trimitere (hotdrarile nr. 4, 5, 8, 9, selectate de comisie).

In unele cazuri, calitatea analizei este afectati de faptul ¢ din cuprinsul hotdrérii nu se poate
desprinde obiectul initial al Investirii acesteia, intrucat, in aplicarea dispozitiilor art.499 Cpc,
candidatul preia dispozitival Hotararii atacate si motivele de recurs, carora le raspunde in
mod direct, fird a efectua o minimi introducere in cadrul procesual al litigiului care si
faciliteze Intelegerea decizier

b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat - 6 puncte
Motivare:

in general, can@idatul se exprimi intr-un limbaj coerent si elaborat, dar in majoritatea
hotérérilor intelegerearationamentului este ingreunatd de preluarea integrald a confinutului
cererilor parfilor, uneori inclusiv a greselilor gramaticale sau limbajului colocvial al
acestora.

Coerenta argumentirii este uneori afectatd de anumite fraze construite defectuos, cum este
cazul, de ‘exemplu, la fila 4 din hotirirea nr. 20, selectatd de comisie: ,indicatiile instantei
de controlsjudiciar au fost urmdtoarele: cu prilejul judecarii cauzei, instanta de fond va
analizeze sustinerile reclamantului din cuprinsul cererii de chemare in judecatd, referitoare
laN\capetele de cerere avind ca obiect acordarea drepturilor salariale raportat la
coeficientul de ierarhizare solicitat, respectiv plata orelor suplimentare ludnd in



considerare totodatd §i apararile partilor adverse, ardtdnd care sunt considerente de fapt
§i de drept pentru care au fost retinute, sau dimpotrivd inldturate cit referire totodaid la
probele avute in vedere” sau , Instanta de recurs a dat nagstere la rezultatul unei erori
materiale”, , pdrdta a raspuns insd de instanfa de fond a ignoratacest coeficient de
ferarhizare de 4,807

Exprimarea apare uneori ca fiind fragmentatd in multiple enunfuri scurte, cu foarte multe
alineate noi. (hotdrirea nr. 17 selectatd de comisie, hotdrdrilene. 4, 2 depuse de candidat)

Existd si mici erori de tehnoredactare, erori de exprimafe saunde punctuatie, care, desi nu
afecteazi coerenta hotiririi in ansamblu, scad calitatea hotirdrit din punctul de vedere al
exprimarti.

Exemple de astfel de erori sunt: folosirea gresita a conjunctiei ,,ori” in loc de ,,or” (,Ori, asa
cum s-a ardtat anterior’- hotirrea 17 selectatd de comisie); conjugarea gresitd a verbului:
Yexcede” in loc de ,excedeazd” (,,Aceastd solutie pronuntatd de Comisia de Jurisdictie
excede legiiy ,,Cap. A Anexa 6 din Ordin se constatd ca acesta excede dispozitiilor art. 18
alin.4 din HG 1288/2012 - hotararile 1, 2 depuse de candidat); dezacorduri (,,O astfel de
motivare reprezintd o addaugare la textului de lege”; , acestea fiind definuta”- fila 2,
hotirirea 3 depusi de candidat) sau simple eroriyde tehnoredactare (,, toarte drepturile "-fila
7, hotirdriea 3 depusid de candidat; ,neflind primate refinerile instansei de fond”, ,prima
instantd a dat netegal eficientd celor declarate’de aceste persoane” - hotirirea 14 selectatd
de comisie; ,efectele juridice ale acestui act cu caracter normativ sunt cele aplicabile pe
viitor, asemdndtor legii care nuwteactiveazii” - hotirdrea 15 selectatdi de comisie;
., argumentdnd in acest sen” - la fila 23, hotarirea 19 selectatd de comisie; ,, niciuna dinte
parti”, , instanta de fond va analizeze sustinerile reclamantului”, ,, Curtea de Strasbourg” —
filele 4, 5 din hotdrirea 20 selectatd de ¢omisie).

La hotirdrea 14 selectatd de comisie/n loc si foloseascd semnul de punctuatle candidatul
serie textual cuvantul “virguld?, probabil rezultatul unei dictiri, necorectate: “pornind de la
obligatia statului de a respectadreptul pdrtii la un proces echitabil virguli drept consacral
de art.6 paragraful 1 din Cenventia Europeand a drepturilor omului care implica ™.

in unele situatii, este folositdin mod gresit virgula intre subiect §i predicat:

(...) criticile in legdturd ¢u modalitatea in care instania de fond a interpretat probele
administrate in cauzd §i a determinat situatia de fapt, exced motivelor de nelegalitate”-
hotdirirea 14 seléetatd de comisie; judecitorul fondului, trebuia s verifice - hotararea 4
selectatd de comisie.

Cu titlu delexceptic existd si fraze farad diacritice, cum este cazul hotérdrii nr. 3 depuse de
candidat sau al hotaririi nr. 15 selectate de comisie.
c¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Punctaj acordat - 7 puncte



Motivare:

Argumentatia este in general clara si logica, chiar dacd problemele deldrept analizate au in
multe cazuri complexitate mica. ( hotdrarile 3,4, 5, 6, 7, 11, 12, 24, 25 selectate de comisie)

Claritatea hotaririi este, in unele cazuri, afectati de fragmentarea excesivi a textului
(hotarérea nr. 17 selectatd de comisie, hotérarile nr. 1, 2 depuse de cafndidat).

Cursivitatea argumentrii este afectata de preluarea intégraliva sustinerilor partilor, fird a
exista o sintezd a acestora, sau de preluarea unor textg legale aproape in integralitate, chiar
dacd doar anumite paragrafe sunt relevante in motivarea“efectivi a solutiei, ceea ce da
impresia unor rupturi in rationament.

Logica hotérarii este uncori afectatd, intr-o mic&/masurd, prin reluarea aceleiasi idei prin mai
multe fraze. (spre exemplu, la hotarirea nr. 14"selectati de comisie, in finalul hotirarii se
regdsesc 2 paragrafe cu aceeasi idee).

d) Incuviintarea sau inliturarea argumentatd a cererilor pirfilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat - 8 puncte
Motivare:

De reguld, sustinerile pértilor sunt incuviintate sau inliturate motivat, prin raportare la
probele administrate, textele legale aplicabile si principiile de drept aplicabile in materia
actulut administrativ. (spre €xemplu: ,, Prin urmare, nu se probeazd sustinerea reclamantei
cd nu era necesarda autentificareansi transcrierea in cartea funciard a actului aditional nr.
. /14.05.2012 pentru a‘se“puten face dovada constituirii dreptului real de superficie in
Jfavoarea persoanei fizice auterizate X" - fila 7, hotirrea 3 depusd de candidat; ,,Or, in
spefa, recurentul aratd cd exista contradicfie intre sustinerile sale si retinerile instantel,
ceeq ce nu se poate meadra/in motivul de nelegalitate mai sus invocat. Mai mult, observind
confinutul hotardrii atacate, motivarea exista, este juridica si permite instantei de recurs sa
exercite controlid judiciar si sa verifice aplicarea normelor de drept raportat la starea de
Jap?” - hotédrdrea 15 selectatd de comisie; ,,{...) se constatd cd rezultatele testirii psihologice
au fost afisate\la data de 02.02.2022, potrivit dovezilor existente la filele 79-81 dosar,
respectiv anl-a zi ce a wrmat finalizarii etapei de evaluare psihologicd, reclamantul
nefacdnd nicie dovadd cu privire la existenta vreunui prejudiciu prin aceastd modalitate de
afisare’, (fila:23, hotirarea 19 selectatd de comisie).

Uneori, susfinerile parilor sunt incuviintate sau inlaturate implicit, dar rafionamentul urmat
nu.creeazd impresia ca nu au fost avute in vedere toate argumentele invocate (spre exemplu,
hotararea™17, selectatd de comisie).



€) argumentarea coerentd si corectd din punctul de vedere al logicii juridice

Punctaj acordat- 7 puncte
Motivare:

fn majoritatea hotirarilor, predomind citarea extensivd a uportexte de lege, rationamentul
propriu al candidatului fiind in general foarte putin elaborat,(spre exemplu, hotirdrea nr. 29
selectatd de comisie pare o ingiruire de texte legale, iarhotardrea nr. 3 depusa de candidat
reds extensiv o multitudine de texte de lege numai partidtaplicabile).

Totusi, desi nu este foarte dezvoltatd, argumentatia care a condus la adoptarea solutiei este
logicd, se poate identifica cu suficienti claritate, problematica analizatd fiind una lipsitd de o
complexitate deosebitd, in special in cazul hotirarlorselectate de comisie. (hotdrarile 3, 4, 5,
6,7, 11, 12, 18, 20, 24, 25 selectate de comisie)

in cea mai mare parte a casarilor cu trimitere (Hotardrile 4, 5, 8, 9 sclectate de comisie),
argumentatia este una sumard, iar indicatiile'date instantei de fond sunt minime.

Existi si situatii in care logica argumentatiei juridice este mai dificil de urmdrit.

Spre exemplu, la hotirdrea nr. 14 selectatd de comisie se remarca preludri ale definitiei
generale a actului administrativ, far3 a tine cont de contextul particutar in care se utilizeaza:
S-a mai invederat ci procesul verbal de control este un act administrativ unilateral, cu
caracter individual sau normativ emis/de o autoritate publicd, in regim de putere publica,
in vederea organizdrii executdrii legif sau a executdrii in concret a legii, care da nagtere,
modificd sau stinge raporturi . ‘

Uneon, in deciziile prin care sunt solutionate cdi de atac, candidatul nu prezintd obiectul
actiunii, ci incepe direct cu dispozitivul hotarérii, pe care il preia integral, dupd care sunt
preluate necenzurat sustinerile\partilor, fard ca din cuprinsul hotdrérilor si reiasd obiectul
initial al investirii instanteiy,ceea ce le face mai greu de urmarit.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

Unele hotdraripreiatt necenzurat sustinerile partilor, redénd in paragrafe intregi textele de
lege citate‘@eacestia, precum si detalii lipsite de relevanta pentru analiza cauzei.

Se remfarca Gitarea extensiva a unor articole de lege in considerentele hotdrérii, in conditiile
in care acestea au o micd semnificatie pentru solutionarea cauzei sau doar cateva paragrafe
din acesteasunt valorificate (spre exemplu, hotiirirea nr. 3 depusd de candidat, hotarérea nr.
29selectatd de comisie).



In hotirérea nr. 11 selectatd de comisie sunt ingiruite inutil actele dif dosarul administrativ,
desi reclamantul nu a contestat legalitatea procedurii emiterii actului/coftestat (raport de
evaluare intocmit de ANI), iar dintre acele inscrisuri doar putine sunt relevante pentru
solutie.

in conditiile in care confinutul cererii de chemare n judecatd este preluat in integralitate in
partea dispozitivd, apare ca inutili reluarea lui in motivaréavefectivi a solutiei, fiind astfel
ingreunata lectura hotarérii. (spre exemplu, hotirarile 18, 19, 20 sélectate de comisie).

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clara, concisi, apti de a fi pusi in executare

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

In general, dispozitivul este redactat intr-o/formd clard, concisa, aptd de a fi pusi in
¢xecutare.

Cu toate acestea, dispozitivul hotirarilor redactate in ciile extraordinare nu respectd intru
totul cerintele art. 425 alin. (1) lifie) C.pr.civ., Intrucit acestea nu indici daci
recursul/contestatia in anulare/revizuiréa au fost respinse ca nefondate sau ca urmare a unei
exceptii procesuale. (hotdrdrile 1, 6, 7, 12, 13,24, 27, 29 selectate de comisie, hotdrarile 4, 9
depuse de candidat)

in mod similar, in cauzele solutibnate i prima instants, in dispozitiv nu se mentioneazi daca
actiunea a fost respinsi ca nefondata sau ca urmare a unei exceptii procesuale.

Spre exemplu, in hotdrirea 3 Selectatd de comisie, in considerente se mentioneazi ca
actiunea este inadmisibild, darin dispozitiv se regaseste doar solutia respingerii actiunii, fara
mentiunea “ca inadmisibila”. Ta hotdririle 2, 10, 12, 21 selectate de comisie si hotararile 6,
7, 8, 10 depuse de candidat f'se mentioneaza ca respingerea plangerii/actiunii s-a ficut ca
nefondati.

In cazul casarii cu refinere,/atunci cand, dupa rejudecare, se respinge actiunea, dispozitivul
nu aratd dacd aceasta a fost respinsi ca nefondatd sau pe exceptie. (hotirarea 3 depusi de
candidat)

in plus, nu sunbrespéctate nici prevederile art. 425 alin. (3) C.pr.civ., potrivit cirora, atunci
cand hotardrea.este supusa apelului sau recursului, se va arfita si instanta la care se depune
cererca pentrinexercitarea cdii de atac. (hotérérile 1, 2, 8, 10 depuse de candidat, hotiririle 3,
10, 12, 21 selectate de comisie)

h) AAnaliza si interpretarea probelor administrate

Punctaj acordat - 7 puncte



Motivare:

in general hotirarile analizate de comisic nu contin analize si interpretiti complexe ale
probelor, dar acest aspect este o consecinfd a stadiului procesual In caresau fost pronuntate
(recurs, revizuire, contestatie in anulare), a pronuntirii pe o gxceptlie procesuald sau a
gradului de complexitate a acestora.

Existd insd si situatii in care sunt analizate motivat nscrisurile depuse in fata instantei
(hotirarile nr. 12, 13, 17, 19 selectate de comisie),

Spre exemplu, in hotdrdrea nr. 17, selectatd de comisie,/Se arata:

.Din examinarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, referitor la cerinta impusd de art.

25 alin. 2! din Legea nr. 207/20135, reiese, fird echivoe, cd aceasta nu este intemeiatd, de
vreme ce, organele fiscale nu au dovedit faptul cd yeclamanta prin actiuni/inactiuni concrete
a actionat cu rea credintd pentru acumularea si‘sustragerea de la plata obligatiilor fiscale,
nefiind asadar intrunite conditiile elementuluifsubiectiv al faptelor ce ar fi putut determina
atragerea raspunderii solidare a acestuia”.
Tot astfel, la fila 23 din hotiirirea nr.19“selectatd de comisie: ., Astfel, se constatd ca
rezultatele testirii psihologice au fost afisate la data de 02.02.2022, potrivit dovezilor
existente la filele 79-81 dosar, respectiv.an2-a zi ce a urmat finalizarii etapei de evaluare
psihologicd, reclamantul neficdnd nicio dovada cu privire la existenta vreunui prejudiciu
prin aceastd modalitate de afisare”.

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a naltei Curti
de Casatie si Justitie, a Cartii Europene 2 Drepturilor Omului si a Curtii de Justifie
a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat - 6 puncte
Motivare:

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie §i Justitie si a Curtii Constitufionale, ca si
jurisprudenta Curtii'deJustitic a Uniunii Europene st cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului sunt valorificate intr-un numir redus de hotirari, aspect imputabil numai in mica
misuri candidatului/avand in vedere faptul cd, in general, aceste referiri nu erau necesare
fati de lipsa de complexitate a hotérérilor analizate de comisie.

Cu tithi deexemplu, in hotdrarea nr. 3 depusi de candidat, aspectele privind exercitarea
dreptului de deducere a TVA-ului au fost analizate pe scurt si prin prisma legislatiei $i
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

in ‘hotirarile nr. 12, 14, 20 selectate de comisie a fost indicatd jurisprudenta Curtit
Futopene a Drepturilor Omului in materia exigentei de motivare a hotérarii judecitoresti,
uneori neingrijit (fird indicarea paragrafului ori chiar a statului impotriva céruia a fost



datd decizia), crednd impresia, pe alocuri, a unui sablon folosit, iIn"mod automat.
(,,Obligatia pe care o impune art. 6 paragraful 1 din Conventiefinstangelor nationale de
a-si motiva deciziile nu presupune existenta unui rdaspuns detaliat'la fiecare argument
(Hotardrea Perez, paragraful 81; Hotardrvea Van der Hurk, paragraful 61; Holtdrdrea
Ruiz Torija, paragraful 29, Decizia Jahnke si Lenoble impotriva Frantei, Cererea nr.
40.490/98). Notiunea de proces echitabil presupune ca o jnstan{a de judecatd, care nu a
motivat decdt pe scurt hotdrdrea, sd fi examinat totusi ininod real problemele esentiale
care i-au fost supuse, §i fdrd a cere un rdspuns, detaliat fiecarui argument al
reclamantului, aceastd obligatie presupune, totugi, cd partea interesatd sa poatd agtepta
un raspuns specific si explicit la mijloacele decisiveypentru solutionarea procedurii in
cauza. (CEDO, Cauza Albina contra Romdnia, hotdrdreandin 28.04.2005, Cauza Viasia
Grigore Vasilescu contra Romdnia, hotdrdrea din 8.iunie 2006)".

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie este valorificati, spre exemplu, in
hotararea nr.15, selectata de comisie.

j) respectarea termenelor rezonabileqde solufionare a cauzelor si de redactare a
hotiririlor.

Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

Judecdtorul a avut intirzieri destul de mici (in medie 29 de zile) la redactarea hotérarilor
judecitoresti in intervalul 2011-2022.

Candidatul a desfagurat activitate legatd de analiza practicii de casare.

V. Punctaj total: 67 de puncte

Data: 20.08.2023

Comisia de evaluare pentru

Sectia de contencios administrativ si fiscal
Judecitor
Judecator .

Prof. Univ. Dr.






