Concursul de promovare in functia de judeciitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ i fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de.Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotarirea Sectiei pentru judecitori a Congsiliului Superior al Magistraturit nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotiririlor judeciforesti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1615
1. Decumentele supuse evaludrii:

- 30 de hotiriri judecitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotiriri judeciatoresti redactate.de citre candidat si 2 documente comunicate
de acesta in procedura de inscriere 1a concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul
de concurs;

IL. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentruscare au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu
este cazul

1. Sesizéri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sawebservatii primite din partea opiniei publice, care se referd la criteriile
de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziri,sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute saun Inliturate sesizarile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul



IV, Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sintezi

Punctaj acordat - 4 puncte
Motivare:

fn majoritatea hotiririlor selectate, dar §i a celor atasate de candidat, au fost identificate
deficiente in privinta capacitatii de analiza si sinteza.

Capacitatea de sintezd are mult de suferit la preluarea sustinecilor partilor, care sunt complet
nesistematizate, cu detalii inutile, inclusiv textele Iegale invocate sau citatele din
jurisprudent3 fiind preluate integral, cu tot cu partile nerelevante, aspect mentionat ca fiind
depunctabil potrivit Regulamentului de evaluarg ayactivitdtii profesionale a judectorilor,
aprobat prin Hotdrirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii
nr.1113/2021, capitolul II, pet. V.17.

Spre exemplu, in hotdrirea nr.l depusd de candidat sunt citeva pagini care confin doar
insiruiri de texte legale. Aceeasi situatie se gaseste la hotarérile nr. 4 §i 18 selectate de
comisie, iar in hotdrrea nr. 2 depusi d¢'candidat sunt preluate in detaliu atit considerentele
primei instante, cét §i sustinerile recurentelor.

Lipsa unei prelucriiri coerente a acestor argumente este tridatd prin mentinerea, in anumite
locuri, a exprimdrii 1a persoana : ,.Din acest punct de vedere, considerdm cd instanfa de
fond nu a analizat in concret motivele...” - hotirdrea 1 depusd de candidat; ,,Cu toate
acestea, avind in vedere faptul{cd suntem in prezenta unui caz de nulifate virtuald”,
., Aceste considerente pe carede promovam au fost avute in vedere si in jurisprudenta ICCJT”
- hotirarea 2 depusi de candidatiy,Tribunalul ... a pronuntat o solutie nelegald si temeinici
si in ceea ce priveste cererea.de anulare a masurii dispuse la punctul 11.6 din Decizia nr.
.J09.11.2018, motiv pentrimcare solicitdm respectuos admiterea recursului, casarea
partiald a hotdrdrii rec urate §i rejudecind pe fond sd dispuneti respingerii in intregime a
cererii de chemare imjudecatd formulatd de reclamanta UATC A, ca neintemeiata §i implicit
respingerea cererii de intérventie accesorie formulata de SC QO SRL"; oIn mod cu totul de
neinteles, regdsim in motivarea instantei aspecte pe care nici Curtea de Conturi nu a fost in
mdsurd sd le prezinte!’; ,In pofida faptului cd fotografiile nu prezintd o datd exactd,
subliniem faptul cdi acestea sunt situate temporal la finalizarea executdrii contractului”™;
.Astfel, considerdm cd instanta nu a coroborat probatiunea administratd, inscrisurile” -
hotdrarea 1\seléetatd de comisie; "AM POS CCE a considerat cererea noastrd ca ar fi fost
solutionata’’;, “prin care am solicitat anularea actului administrativ’’; ,,urmare a derularii
procedurilor de achizifie necesare implementdrii proiectului, am depus cererea de
rambBursare’. - hotirirea 13 selectatd de comisie; ,,Prima instan{d a ignorat necesitatea de a
face o interpretare coordonatd a tuturor prevederilor legale care reglementeazd certificatul
de. urbanism, dintre care ne-am referit punctual la prevederile..”; ,Reclamantul are
calitatea de persoand vitdmatd in drepturile mele legitime” - hotirdrea 16 selectatd de



’-

comisie; ,, Observdm cd existd contradictii evidente”, ,, existd indiciilserioase ca acesta va ft
oprit definitiv, intrucdt, astfel cum am ardtat deja, instantele judecdtoresti au statuat...”’;
wPrecizdm cd reclamanta, ...”; |, Totodatd, precizdm cd protectia pepulatiei ...”; ., vi
rugam si observati cd, fafa de natura juridicd a actului adminisirativ contestat, sesizarea a
Jost facutd in mod nelegal” - hotirarea 12 selectatd de comi$ie; . Prima instantd a ignorat
necesitatea de a face o interpretare coordonatd a tuturo¥ preévederilor legale care
reglementeaza certificatul de urbanism, dintre care He-am referit punctual la
prevederile...” - hotirirea 14 selectatd de comisie; "Vitamarea ce mi se produce poate fi
inlaturata doar prin anularea in intregime a certificatului de urbanism nelegal si obligarea
institufiei Primarului Municipiului T, la eliberarea uniti certificat de urbanism legal, care sa
permitd autorizarea investifiei pe care am propus-o, respectiv realizarea imprejmuirii.” -
f.7, hotararea 23 selectati de comisie)

Uneori, sustinerile partilor sunt reluate in hotardri cu erorile de exprimare pe care le contin,
asa cum se va ardta in cele ce urmeaz3 la punétul IV'b) din raport.

Urmare a prelirii necenzurate a sustinerilor pértilor, uneori scrierea cu diacritice alterneaza
cu cea fard diacritice. (spre exemplu, hotdrarea 17 sclectatd de comisie)

in unele hotirdri existi o disproportie evVidenti intre expunerea continutului cererii de
chemare 1n judecatd sau al ciiii de atac si,expunerea pozitiei parfii adverse (spre exemplu,
hotérarile nr. 18 si 19, selectate de comisie). Astfel, in hotérarea nr.19, selectatd de comisie,
sustinerile recurentului sunt preluate'igtocmai, in vreme ce pozitia intimatelor este rezumatd
intr-o frazi: ,fn apdrare a# formulat intdmpinare Direcfia Generali Regionali a
Finantelor Publice ... si Administratia Judeteand a Finantelor Publice ..., solicitind
respingerea recursului promovat iméauzd §i mentinerea sentintei civile recurate ”.

Din aceastd carentd in eapacitatea de sinteza, rezultd o disproportie vadita intre partea din
considerente care reia_ susginerile pértilor si motivarea propriu-zisd (spre exemplu, la
hotérarea nr. 11 selectatd'de comisie, din 21 de pagini, doar doud reprezintd considerentele
proprii ale instanteipsustinerile partilor ocupa 27 dintre cele 38 de pagini ale hotararii nr. 10
selectate de comisie; la hotardrea nr. 3 depusa de candidat expunerea sustinerilor pértilor este
intinsa pe 58 de pagini din totalul de 79, in vreme ce la hotarérea nr. 10 aceasta se intinde pe
38 de pagini din 56piar/da hotirdrea nr. 5 pe 28 din 31 de pagini).

Uneori, lipsa capacitatii de sinteza este vizibild si in motivarea efectivd, In care sunt redate
detalii excesiveyeare slujesc in micd masurd argumentatiei juridice (cum este cazul hotararii
nr. 3 depuse de,candidat).

Capacitatea,de analizd este la randul ei deficitard In multe hotardri, candidatul abordind un
stil expeditiv, justificat numai in micd masurd de gradul de complexitate al cauzelor. Existd
numeroase hotariri ale ciror considerente au o pagind sau chiar mai putin, iar in cazul unora,
doar,2-3 paragrafe ( hotirdrile 1, 5, 6, 8,9, 15, 17, 18, 22, 27, selectate de comisie).



In hotiririle pronuntate in c#i de atac, analiza este afectatd de faptul“ed. din cuprinsul
hotirarii nu se poate desprinde obiectul initial al investirii instantei.

Astfel, candidatul valorifica dispozitiile art. 499 Cpc si preia dispozitivul hotérérii atacate si
motivele de recurs, cirora le rispunde in mod direct, fird a enunta obiectul cauzei si fard a
efectua o minima introducere in cadrul procesual al litigiului, care s3 faciliteze intelegerea
acestuia.

b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat - 6 puncte
Motivare:

in general, coerenta este afectatd in partea de hotériire care prezintd sustinerile pirtilor. in
majoritatea hotirdrilor, infelegerea rationamentului este'ingreunatd de preluarea neprelucrata
a confinutului cererilor partilor, uneori inclisivga“greselilor gramaticale sau limbajului
colocvial al acestora.

Uneori, sustinerile partilor sunt reluate integral in continutul hotarérii, cu eventualele erori
de exprimare pe care le contin (spre eXempiu,Jda hotirarea 3 depusd de candidat, fila 1 -
Aceste argumente nu au fost nini auzite si nici ascultate”, fila 2 - ,,a sustinut contestata
fiscald formulate impotriva deciziei de impunere”; ,,Tribunalul ... a pronuntat o solutie
nelegalit si temeinicl; “casarea parfialiiva hotdrdrii rec urate si vejudecdnd pe fond sd
dispunefi respingerii in intregime a cérerii de chemare in judecatd formulatd” - hotirirea
11 selectatd de comisie; ,, nu éste #dcuta corelatia dintre substanta cererii si motivele de
suspendare” - hotararea 17 selectati de comisie; ,Statele Unite ale America”, , decizia de
impunerea” - fila 2, hotdrirea 19 sclectatd de comisie; la filele 6-7 din hotérirea 23 selectatd
de comisie se foloseste in mod repetat conjunctia “ori” in loc de “or”: "Ori asa cum rezulta

2 .,

din cartea funciara”; “Ori-conform acestor dispozitii legale”; "Ori in speta prin abuzul”).

in hotérdrea nr. 11 selectatfide comisie, la expunerea recursului UAT apar doar literele c) si
d) in structurd, situatie care produce confuzie. Existd si omisiuni cum ar fi: ,, Astfel, instanta
degi retine cii: Prin urmave, instanta constatd ci ... ”. Toate acestea afecteazi semnificativ
coerenta In exprimare.

Sintagme lipsite de'coerenta se regisesc si in hotarirea nr. 12 selectatd de comisie: , proiect
a carui legdlitate vidicd serioase semne de intrebare, fiind contestatd de instantele
Judecatoresti ...ene” (ori a fost contestatd la instantele judecdtoresti, ori a fost constatatd de
instantele judecdtoresti”; ,, Ori, o astfel de strategie...”.

Si in cazul hotdririi nr. 13 selectate de comisie exprimarea este incoerentd in prezentarea
sustinerilor partilor: ,urmare a deruldrii procedurilor de achizitie necesare implementarii
proiectului,\am depus cererea de rambursare nr. 1 - finala inregistrata la OI IMM cu nr.
../27.05.2012, valoare totala a cheltuielilor eligibile solicitate prin cererea in cauza fiind in
suma‘'de-4,548.510,60 lei, valoare aprobata de O IMM si propusa spre bun de plata cdire
AMWPOS CCE”; ,,Reclamanta a formulat contestatia nr. ...../11.12.2012 impotriva adresei



nr....../03.12.2012 prin care i s-au comunicat motivele respingerii lafplata a sumelov, prin
care am solicitat anularea actului administrativ”; ,, Primind acest(vaspuns,”in mod corect
reclamanta s-a adresat instantei de Contencios, deoarece pe cale administrativa, AM POS
CCE q considerat cererea noastri ca ar fi fost selutionata’. Tindnd cont si de lipsa partiald
a diacriticelor, textul este destul de dificil de parcurs.

in majoritatea hotérarilor pot fi observate greseli gramaticale sau erori de tehnoredactare,
care, desi nu afecteazii coerenta hotdrarii in ansamblu, scadicalitated hotdrarii din punctul de
vedere al exprimirii (spre exemplu, ,recurentii face trimiterela practica I[CCJ” - hotararea
14 selectati de comisie; “Guvernul respingerea cererii de chemare in judecatd ca
inadmisibilid” - hotardrea 16 selectatd de comisie; ,,Prin Sentintei civile”’- hotdrirea 20
selectatd de comisie).

Astfel de erori de exprimare existi si in motivaréa propriu-zisi a hotirérilor (de exemplu, la
hotirarea 3 depusi de candidat: ,i s-a acordat’posibiliateta - fila 61; ,inspwectie fiscala”-
fila 62; ,, cdt priveste criticd conform cu cave nud existar o audiere intrucdt la data discufiei
fiscale unul dintre inspectori se afla in coneediu”.-fla 63; fila 78 - ,.Curtea va va obliga™;
“Faptul cd aceastd investifie pare nefolositoare comunitdfii locale nu poate fi imputati
intimatei” - hotirarea 29 selectati de cofnisie; “in aceleasi conditii a excluderii veniturilor”
- hotiirirea 10 depusi de candidat).

Existd si numeroase greseli de punctuatie, cum este folosirca gresita a virgulei intre subiect
si predicat: “Dimpotrivd, invocarea, didr a declarafiei de avere din anul 2003 (act cu
caracter irevocabil din care réiese_existenta unui depozit bancar), cét §i susfinerea unor
economii ,finute in casi”, selexclud reciproc, Curtea neputind sa dea, in atari imprejurdri
contradictorii, eficienti juridicd apdrarii construite de persoana cercetatd” (hotararea 10
depusi de candidat).

¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritafii si logicii

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

Argumentatia estexin general clard si logicd, insa adeseori excesiv de succintd (hotdrarile nr.
1,5,6,8,9, 15,17, 18, 22, 27, selectate de comisie).

Exista ins#§i*hotdirari in care candidatul realizeazd o analizd complexd, elaborata, a tuturor
problemelor ‘aduse in fata instantei, fiind analizate in mod gradual sustinerile reclamantei,
raportdt\la probele administrate, la jurisprudenta CJUE, la dreptul national si unional (spre
exemplu, hotirdrea nr. 3 depusé de candidat).

funecle, hotirari, cursivitatea argumentirii este afectatd de preluarea nesintetizatd a
susginerilor partilor ori de frazele si alineatele scurte, care s¢ succed unele dupé altele, dind



impresia fragmentdrii si lipsei de cursivitate a rationamentului (ex. hotirarea ne/13, selectati
de comisie).

De asemenea, structura hotdrarii este uneori lipsitd de unitate, ceea cetafecteazi logica la
nivel formal. Spre exemplu, in hotérdrea nr. 12 selectatd de comisie, instanta incepe cu o
anumitd structurare a rationamentului (I. Actul administrativ @ cartiissuspendare se solicitd
in prezenta cauzd; II Analiza in concret a cerinfelor de admisibilitate si de fond ale cererii
de suspendare formulate de reclamantd), dupd care, insi, ,,edzul bine justificat” nu este
evidentiat, iar ,,paguba iminent3” apare la pct. 7 (fird ca pcthl-6 sa existe).

fn motivarea efectivi a solutiei sunt preluate texte legaléwsau pasaje din decizii ale Curtii
Constitutionale aproape in integralitate, chiar dacd doar anumite paragrafe sunt relevante in
cauzd, ceea ce di impresia unor rupturi in rafionamentgi constituie un aspect depunctabil
potrivit Regulamentului de evaluare a activititii/profesionale a judecitorilor, aprobat prin
Hotdrirea Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.1113/2021,
capitolul III, pet. V.22,

d) Incuviintarea sau inliterarea argumentata‘a cererilor pértilor prin raportare Ia
probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat - 6 puncte
Motivare:

Din perspectiva criteriului analizat, hotirarile candidatului prezintd niveluri diferite.

Existd sitvaii in care sustinerile partilor sunt inlaturate sau incuviintate argumentat, prin
raportate la probele administratengi dispozitiile legale in materie, cum este cazul in
urmétoarele exemple:

Ln acest sens, Curtea retine pede o parte cd reclamantul nu a dovedit ¢d a fost vitimat —
ca organul fiscal a pus in éxecutare decizia de impunere inainte de solufionarea contestatiei,
cand a fost ascultat efectine, idr pe de altd parte, oricum rezultatul procedurii nu ar fi fost
diferit, organul de solutionare rdspunzind temeinic si legal la celelalte critici formulate de
reclamant prin contestafig.administrativa”. ( hotararea 2 depusi de candidat)

. Mai mult, reclamanta nu a indicat in concreto ce informatii nu i-au fost puse la dispozitii
de naturd sa-i incalce dreptul la apdrare, chiar si dupii comunicarea in instanti (la data
de 11.04.2019) a documentatiei ce a stat la baza deciziei de solutionare a contestatiei
(astfel cum rezultid din concluziile scrise depuse de reclamanti, f.77 verso vol. XVII),
invocarea T “mad\teoretic a jurisprudentei europene, rezumaid la lit. a) a prezentelor
considerente, “uefiind suficienta”); ,.In consecintd, susjinerea pérdtelor (1:231-£.232 vol.
XVID) caveliminarea cheltuielilor cu salariile, tichetele de masd si tichetele cadou si
contributiile sociale de catre expertul fiscal, conform tabelului de la pag.14 din ,, Rispunsul
la obiectiuni” (f170 verso, acelasi volum) nu este fundamentatd economic si nu este
susfinutd de documente, nu poate fi primitd”). ( hotirirea nr. 3 depusi de candidat)



In al doilea rand, contrar sustinerilor Guvernului, Curtea refine cd if'spefieste vorba de
o actiune directd, in care nu se cere parcurgerea unei proceduri predlabileydispozifiile art.9
alin.4 antereferite fiind neechivoce in acest sens, iar, pe de altd parteélasa cum rezulta din
cele expuse anterior, vatdmarea directd rezultd din insdsi adoptarea O.U.G nr.130/2021,
care a produs efecte in mod nemijlocit raporturilor “juridice pe care le-a
reglementat”. (botdrarea nr. 16 sclectatd de comisie)

in unele cazuri, sustinerile partilor sunt incuviintate sau inldturate implicit, dar nu se creeaza
impresia ca nu s-a rispuns la vreun argument. (spre exempluy hotirdrea nr. 1 depusd de
candidat, hotirarea nr. 20 selectatid de comisie).

in hotirdrea nr. 19 selectatdi de comisie, argumentele recuwentului (legate de problema
domicilinlui fiscal) au fost analizate si inldturate justificat, insa nu se poate determina care
au fost argumentele intimatelor, pentru a se stabilidaci ele'au fost incuviintate motivat.

in cazul hotirarii nr. 12 selectate de comisie, €ste greu de stabilit cum sunt incuviinfate sau
inliturate sustinerile partilor, pentru c& rationamentul instantei pare cd arc in vedere alte
argumente.

in hotirarea nr. 14 selectatd de comisie, ¢andidatul nu motiveaza de ce retine aplicabilitatea
deciziei RIL 25/2017 la situatia de fapt dedusa judecatii, desi recurentul invocase expres
inaplicabilitatea deciziei in cazul unui certificat de urbanism de informare, aritind ca:
"Decizia nr. 25/2017 a ICCJ nugesie aplicabild in speta de fatd, deoarece s-a analizat
situatia in care se solicild si se emite un certificat de urbanism (CU.) in scopul construirii,
deci cand existd identitate intre ce se solicitd si ce se emite. insd prin CU. se impun
restrictii, interdictii, limitari care arn conduce la situatia tn care nu s-ar putea elibera
aulorizatia de construire. in conformitate cu prevederile art. 32 a. 2 din Normele de aplicare
a legii nr.50/1991."

in schimb, candidatut s¢ limiteazd la a analiza expeditiv chestiunea de drept, aritind, fard o
analizd efectivi, urmaitoarele: “f, schimb, Curtea apreciazd cd prima instantd a facut o
corecti aplicare a dispozitiilo¥ de drept material incidente in spetd, in lumina Deciziei RIL
nr.27/2017 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie i Justitie.

Astfel, Curtea constat@nindacord cu judecdtorul fondului, cd aceastd dezlegare de principiu,
obligatorie conform art.517 alin.4 Cod procedurd civild, este incidentd spefei cdtd vreme
C.U. de informare_este un act vatamator, fiind un obstacol juridic pentru intrarea in
legalitate, tocmai prin neemiterea unui C.U. pentru construire/intrare in legalitate.”

e) argumentarea coerentd si corectii din punctul de vedere al logicii juridice

Punctaj acordat - 6 puncte
Motivare:

Atgumentatia este in general corectd din punct de vedere al logicii juridice, insa coerenta
juridicd este deseori afectata de caracterul excesiv de succint, lapidar, expeditiv al unui



numar mare de hotirari din portofoliul candidatului (hotararile 1, 5, 6, 89, 15, 17, 18, 22,
27, selectate de comisie).

Spre exemplu, motivarea hotiirdrii 22 selectate de comisie se rezumi la 3 paragrafe:

”In mod gregit a Jost solutionatd excepfia prescriptiei citd vieme rezultindin considerentele
tribunalului cd nu a fost depdsit termenul de 6 luni previzut de Legea nr.554/2004 a
contenciosului administrativ.

Asa fiind, nefiind cercetat fondul cauzei, Curtea pe temeiul art20 alin.3 din Legea
nr.554/2004 a contenciosului administrativ raportat la art. 488(alin(] pet. 6 Cod procedurd
civild, va admite recursul declarat in cauzd, va casa in fot-hotirdrea atacati §I va trimite
cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

In rejudecare tribunalul va limuri obiectul actiunii deduse judecdtii avind in vedere cd in
sistemul Codului de procedurd fiscald sunt reglementate modalititi procedurale specifice de
apdrare ale drepturilor contribuabilului.”

Tot astfel, motivarea hotaririlor nr. 17 si 18 selectate.de comisie se rezumi la cite dous
paragrafe:

“Prima instan{d a respins acfiunea in coutencios administrativ mentiondnd in mod
inexact in cuprinsul dispozitivului calea desatacv@ apelului desi in spefa era aplicabild
norma prevdzutd de art.20 alin.1 din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ care
acordad doar calea de atac a recursului, in'termen de 15 zile de la comunicare.

Cdta vreme reclamantul a exercitat calea de atac a apelului, in spetd sunt aplicabile
dispozifiile speciale previzute de art.457 alin.3 Cod procedurd civild, caz in care apelul se
va respinge ca inadmisibil, iar de la~comunicarea prezentei decizii va curge un nou termen
de recurs de 15 zile, specific materiei\contenciosului administrativ”, (hotdrirea nr, 18)

(--.)

"Cdt privegte exceptia lipsei de_inferes pusd in discutia partilor in sedinta publicd din ...,
Curtea constatd cd recurentul — reelaimant a achitat integral debitul stabilit prin decizia nr.
/2022 a cdrei suspendare judiciard s-a solicitat pe terenul art. 14 din Legea nr.554/2004 a
contenciosului administrativ.

Asadar, catd vreme mdsura,provizorie a suspendirii nu i mai poate aduce vreun folos
practic, in special din perspectiva condifiei cumulative a pagubei iminente previzute de
art.14 precitat, Curtea, pe temeiul art.33 Cod procedurd civild, va admite excepfia §i va
respinge ca atare recursul declarat impotriva solufiei de respingere a cererii de
suspendare”. (hotirirea nr, 17)

Acelasi stil expeditiv_se/remarcd si in cazul hotirdrii nr. 14 selectate de comisie, in care
considerentele ocupa doar 5 paragrafe, desi chestiunea aplicabilititii in cauzi a Deciziei RIL
25/2017 se impunea a fi dezvoltati;

“In esentd, primmemoriul de recurs, reclamantii — recurenti au invocat motivul de casare
previzut de art488 alin.1 pct. 8 Cod procedurd civild arétind, pe de - o parte, cd prima
instantd @yfacuto gregitd aplicare a prevederilor art.6 alin.4 din Legea nr.50/1991, respectiv
a art.30 alin.3, art.31, art.33, art.34 alin.l litd) si art.35 din Normele metodologice de
aplicare, iavrpe de altd parte, reclamantii sustin cé au demarat o actiune judecdtoreascd
admisibilayatacdnd refuzul nejustificat al autorititii de solufionare a cererii lor de emitere a
C.UNpentru construire/intrare in legalitate, care in schimb a emis un C.U. de informare,



nesocotindu-se astfel art.l, art2 si art8 din Legea nr.554/2004) a contenciosului
qdministmtiv.

In schimb, Curtea apreciazd ca prima instanid a facut o corectd aplicaxe a dispozitiilor de
drept material incidente in spefa, in lumina Deciziei RIL nr.27/2017 pronuntatd de
Inalta Curte de Casatie §i Justifie.

Astfel, Curtea constatd, in acord cu judecdtorul fondului, cd dceaStd dezlegare de principiu,
obligatorie conform art.517 alin.4 Cod procedurd civila, éstefncidentd spefei cata vreme
C.U. de informare este un act vatamdtor, fiind un obStacol juridic peniru intrarea in
legalitate, tocmai prin neemiterea unui C.U. pentru consiruire/intrare in legalitate.

Asadar, acest act administrativ trebuia inldturat din ordinea juridicd prin anularea lui, in
conditiile tipice conferite de Legea nr.554/2004, iar nu pe'calea constatarii unui refuz
nejustificat, care este un act administrativ asimilat, potrivit art.2 alin.1 lit. i) teza I din Legea
nr.554/2004 prin raportare la lit. n) a aceluiagi articol.

Nefiind fondat motivul de casare invocat, Curtea, petemeiul art.496 alin.1 Cod procedura
cjvilé, va respinge vecursul declarat in cauzd.”’

In primul rénd, se observd ci decizia RIL invoeatd ¢ste mentionati gresit, in realitate fiind
vorba despre Decizia nr. 25 din 6 noiembriei2017 aeferitoare la interpretarea si aplicarea at.
6 alin. (1) si art. 7 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, privind autorizarea executarii lucrérilor de
constructii, republicati, cu modificarile gi'completarile ulterioare.

in al doilea rand, rationamentul instantei trebuia dezvoltat pentru a justifica de ce apreciazi
aplicabild aceastd decizie, in conditiile in care respectiva decizie de unificare a practicii
judiciare abordeazi nuantat chestibnea,caracterului de act administrativ al certificatului de
urbanism, referindu-se la posibilitatea/de a ataca nu orice certificat de urbanism ca act de
informare, ci certificatul de urbanism eare contine o interdictie de construire sau alte limitari
care fac imposibild obtinerea autorizatiei de construire.

Candidatul foloseste, in unele,cazuri, paragrafe din literatura de specialitate, citate ca
bibliografie, cu autor, lucraré, si pagind, aspect mentionat ca fiind depunctabil potrivit
Regulamentului de evaluare a activitatii profesionale a judecitorilor, aprobat prin Hotararea
Sectiei pentru judecitori‘a, Consiliului Superior al Magistraturii nr.1113/2021, capitolul III,
pet. V.22, Spre exemplu, in ¢uprinsul hotdrdrii nr. 23 selectate de comisie se mentioneazai:
"dsa cum s-a ardtatinditeratura de specialitate, superficiarul dobdndeste dreptul de
folosintd a terenului pentru realizarea unei construclii, a unei plantatii sau a unei alie
lucriri autonoméneu caracter durabil, precum §i elemente ce fin de dreptul de dispozifie
asupra acelui teren" (Corneliu Bdrsan, Drept civil. Drepturile reale principale In
reglementarea'wouliti Cod civil, Edifia a 2-a, revizuitd §i addugitd, Editura Hamangiu 2015,
pag.258) "

Logica hotardrii este uneori greu de urmirit, intrucét candidatul nu prezinta obiectul actiunii,
ci incepe ‘direct cu dispozitivul hotirarii, pe care il preia integral, dupa care sunt preluate
necenzurat sustinerile partilor, fird ca din cuprinsul hotirarii si reiasd obiectul initial al
igvesticiivnstantel.

Astfel, in cazul hotirérii 23 selectate de comisie, prin solutia atacatd s-a admis petitul
principal si s-a respins ca neintemeiat petitul secundar al cererii de chemare in judecald, dar,



in ciuda abundentei de detalii inutile din sustinerile recurentului, preluate/ necenzurat,
nicdieri in cuprinsul deciziei nu se aratd in ce anume a constat acest petif secundar, Cititorul
parcurge intreaga motivare fird a injelege care este obiectul actiunii la/care se referd toate
acele motive de recurs preluate si apoi analizate de instanta de recurs. Neelaritatea persisti si
in dispozitiv intrucét, desi ca urmare a casirii cu retinere se admite acfiunea, nu se arati ce
consecinte produce aceastd admitere.

in hotirirea nr. 26 selectatd de comisie, candidatul aratd, in intrtoducerea considerentelor, ci
cele doud recursuri (unul principal si unul incident) trebuie, tratate impreund, dat fiind ci
unele probleme de drept deduse instantei de control judiciar sunitbcomune. Cu toate acestea,
desi in final recursul principal este admis, iar hotirfreangasatd cu trimitere, iar recursul
incident respins, singura referire din considerente la recursul incident este mentiunea din
finalul hotirarii: ”Pe cale de consecintd, Curtea va respinge recursul incident declarat in
cauza.”

Réméne celui care parcurge hotararea sarcina de'a reface intregul rationament care a condus
la respingerea recursului incident.

f) Evitarea expunerii §i detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Punctaj acordat - 6 puncte
Moetivare:

Hotérarile din portofoliul candidatului preiau necenzurat sustinerile partilor, redind in
paragrafe intregi textele de lege gitate de acestea, precum si o multitudine de detalii lipsite de
relevanta pentru analiza cauzei.

Citim, spre exemplu, urmitoarele'paragrafe din hotériri pronuntate in stadiul procesual al
recursului:

»-Prin_ care a instridingt_o suprafatid de teren de 255 mp cu constructie pe fundatii
continue de beton armat, ziddarie, cardmidd acoperis, sarpantd, lemn, invelitoare din tigld,
compusa din parter (camerd de'zi, bucdtdrie, hol, we, camard, terasd) si etaj (3 dormitoare,
baie, hol, balcon) pentru suma de 100.000 de euro, echivalentul a 396.490 lei)”. (hotirirea
nr. 2, depusd de candidat)

. Cantitatea consemnatd in situatia de lucrdri facturatd este de 897,5 mp, compusa din
suprafata contractatd initial de 500 mp §i suprafata din actul aditional de 397,5 mp, pentru
care in conditiile contractuale negociate initial autoritatea contractanti trebuie sd pléiteascd
suma maximd de,89.750 lei inclusiv TVA (500 mp * 100 lei = 50.000 lei; 397,5 mp * 100 lei
= 39.750 16i;50:000 lei + 39.750 lei = 89.750 lei) . (hotdrirea nr. 11 selectatd de comisie)

in cazul\hotifarii nr. 3 depuse de candidat, in condifiile in care expunerea sustinerilor
partilor se Tatinde pe 58 de pagini, motivarea efectiva a sustinerilor reia aceleasi sustineri, de
data aceastd, sistematizate. in mod similar, in hotirirca nr. 16 selectati de comisie sunt
relfiate, inpartea de inceput a motivirii propriu-zise, aspecte ale starii de fapt, deja expuse.



In hotirarea nr. 18 selectatd de comisie, expuncrea sustinerilor apelantului este redatd
detaliat, desi apelul este apreciat ca inadmisibil si respins ca atare in 2 paragrafe.

Se remarcd citarea extensivd a unor articole de lege sau paragrafe de jurisprudentd in
considerentele hotiirrii, in conditiile in care acestea au o micdelévantd pentru solutionarea
cauzei sau doar citeva paragrafe din acestea sunt valorificate.

Spre exemplu, in hotirdrea 16 selectatd de comisic, aproape/doud pagini din motivarea
efectivé, ce are 4 pagini si jumdtate, sunt dedicate citirii integralé\a considerentelor deciziei
CCR nr. 650/2022.

in hotdrdrea nr. 2 depusi de candidat sunt redate extensiv, fard a fi prelucrate si sintetizate,
paragrafe din cauza CJUE Salomie si Oltean (C-183/14), faptide naturi a afecta cursivitatea
rationamentului.

g) Redactarea dispozitivalui intr-o forma clari, concisd, apti de a fi pusi in executare

Punctaj acordat - 6 puncte
Motivare:

In general, dispozitivul este redactat intr=g “forma clard, concisa, apta de a fi pusd in
g¢xecutare.

Se remarcd insa si situafii in care dispozitivul este incomplet. Astfel, in dispozitivul hotérarii
nr. 23 selectate de comisie, in dispezitiv candidatul se limiteazd la a mentiona admiterea
actiunii astfel cum a fost formulatd, firi a se mentiona insa i consecintele acestei admiteri:
» Admite recursul declarat de A S.R.L.fcu sediul in ... §i cu sediul procesual ales in C str. ...
nr. .., jud. .., impotriva sentinfeigivile nr. ... din .... pronunfatd in dosarul nr. .../ .../... al
Tribunalului ... pe care o caseazd, in parte, in sensul cd: admite acfiunea astfel cum a fost
formulata”.

Prin urmare, desi ca urmaré a’ casirii cu refinere se admite actiunea astfel cum a fost
formulatd, din dispozitiVanu reiese ce anume s-a admis, ceea ce face ca dispozitivul sa nu
poata fi pus in executare.

Doar in partea finala a'considerentelor se mentioneazi pe larg solutia: ,,... Curtea, pe temeiul
art.20 alin.3 din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ, va admite recursul
declarat in cauz@y va fasa in parte hotdrdreq atacatd si in rejudecare va admile in tot
actiunea in contencios administrativ, astfel cum a fost formulata, i in consecinfa in concret
va anula CU wi.../7.10.2019 si va obliga autoritatea competentd sd elibereze un nou CU
fard cele dowi-acorduri (unul anulat de catre tribunal, ,,acord vecini " iar celalalt inlaturat

in prezenta eale de atac).”, ceca ce creeazd impresia cd aceasta a fost elaboratd abia cu
ocazia motivini deciziel.

Dispozitivele hotirdrilor redactate in cdile extraordinare nu respecta intru totul cerintele
aftd25 alin.(1) lit.c) C.proc.civ., intrucdt acestea nu indicd daca recursul/contestatia in
anblare/revizuirea au fost respinse ca nefondate sau ca urmare a admiterii unei exceptii



procesuale. (hotarérile nr. 4, 5, 6, 14, 28, 29, 30 selectate de comisie, hotarirea/nr. 1 depusa
de candidat)

In mod similar, in cauzele solutionate in prima instanti, in dispozitiv mi Se;mentioneazi daci
actiunea a fost respinsa ca nefondati sau ca urmare a unei exceptii procesuale.

In schimb, in cazul respingerii ciii de atac, in dispozitiv se régiséste in mod inutil sintagma
“pe care o mentine in intregime.”

In cazul coparticipirii procesuale, cu privire la plata chetuielilor de judecatd nu se
mentioneazi ci obligatia paritilor e solidara. (hotarirea nranl2 selectatd de comisie)

Exprimarea este uneori nu foarte ingrijitd, cum este cazal hotdrarii nr. 6 depuse de candidat,
in care in dispozitiv se arati “si in rejudecdre respinge repunerea in termenul de
prescriptie”, in loc de "cererea de repunere”,

Pe alocuri, sintaxa este greoaie, cu formuldri ambigue: :

“Respinge cererea de revizuire declaratd de revizuentul A, CNP ..., cu domiciliul in ..., ...,
impotriva deciziei civile nr. ... din ...., provimatd i dosarul nr. ..../.../ al Curtii de Apel ...,
pe care o menfine in intregime, ca efect al admiterii exceptiei inadmisibilititii cererii de
revizuire.” (hotirirea nr. 9 selectatd de comisie)

h) Analiza si interpretarea probelor-administrate

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

Stadiul procesual in care aw fost pronuntate multe dintre hotirdrile analizate de comisie
(recurs, revizuire, contestatie imanulare), pronuntarea cu privire la 0 exceptie procesuald sau
obiectul cauzelor a facut cawaceste hotiréri sd nu contind o analizi si o interpretare complexi
a probelor, motivarea fiind,axaté pe aspecte de drept.

Exista Insa gi hotdrari Tn care se face o analizd complex3 a probatoriului administrat, inclusiv
a probelor cu martori si‘expertiza (hotirérile nr. 2, 3 si 10 depuse de candidat).

Citdm, spre exemplu, urmétoarele paragrafe:

“Instanfa de recurs, i rejudecare, procedeazd la propria interpretare a probelor
administrate in fafa primei instante - ,, Din acest punct de vedere declaratia martorului Y,
audiat de prima\instantd, care a precizat cd la data de 4.10.2008 exista o casd pe str. A in
care stateau paringii reclamantului nu se coroboreazd cu procesul-verbal de receptie la
terminarea luerdrilor nr.... din 31.08.2011 din care rezultd cd respectiva locuintd a fost
Jinalizatéin anul 2011 7. (hotdrérea nr. 2)

. Cata vreme solutia de desfiinfare este legald, Curtea nu va pdsi la analiza argumentelor de
Jond dedusejudecdtii, precum §i la constatirile si concluziile raportului de expertizd fiscald
intoemit_‘in cauzd cu privire la respectarea principiului valorii de piatd (£38-f103
vol XIV) ",



., Curtea constatd ca situatia de fapt fiscald retinutd de echipa de inspéctie a fost confirmata
atit de catre expertul fiscal principal ..., cdt si de expertul desemuat devedire reclamantd,
consultantul fiscal .... (f44-f45, vol XIV), concluziile acestora fiind in sensul in care
achizifiile efectuate nu intrunesc exigengele previzute de lege privind exercitarea dreptului
de deducere din perspectiva impozitului pe profit”). (hotirarea nr.'3, £.66, respectiv 67)

. De asemenea, Curtea remarca ca autonomia §i status-ul functional al reclamantului sunt
relevate si de raportul de evaluare complexd nr. ..../15.03.2022 arelindicd o dependenia in
activitdfile zilnice i sociale, in special avind nevoie de ajutor giingrijire”). (hotdrarea 20
selectatd de comisie, £.3)

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului §i a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat - 6 puncte
Motivare:

Jurisprudenta Inaltei Curfi de Casatie,si Justitie, a Curtii Constitufionale, a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene §i cea“a, Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt
valorificate intr-un numar redus de hotirari, aspect imputabil numai in micd masura
candidatului, avind in vedere faptul ci, in general, aceste referiri nu crau necesare fata de
lipsa de complexitate a hotararilor analizate de comisie.

Cu titlu de exemplu, in hotirérea/3 depusd de candidat, aspectele privind exercitarea
dreptului de deducere a TWA-ilui au fost analizate si prin prisma legislatiei gi
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene. (fila 71 - In spetd, in ceea ce
priveste dreptul de deducere, Curtea va trece in revistd principalele repere
Jurisprudentiale CJUE, relevante in solutionarea cauzei”)

Referiri la jurisprudénta CJUE gasim si in hotarérea nr. 2 depusé de candidat, respectiv In
hotirarea nr. 12 selectatd de comisie.

A fost indicata si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia exigentei
motivirii hotirdrii judecitoresti (hotdrirea nr. 1 depusé de candidat).

Jurisprudenta Indltei Curti de Casatie si Justitie (decizia RIL 25/2017, citatd gresit de
candiddt~drept Decizia 27/2017) este valorificatd laconic in hotararea nr. 14 selectata de
comisie, fard insid o argumentatie convingdtoare a candidatului cu privire la motivele
penftru care apreciazi cd aceasta este aplicabild in cauzi, in conditiile in care respectiva
decizieide unificare a practicii judiciare se referd la posibilitatea de a ataca nu certificatul
dewutbanism ca act de informare, ci certificatul de urbanism care contine o interdictie de
construire sau alte limitiri care fac imposibild obtinerea autorizatiei de construire.



Jurisprudenta Curtii Constitutionale este valorificatd prin preluarea unor paragrafe foarte
largi (hotdrarea 16 selectatd de comisie preia aproape doui file din/Considerentele deciziei
CCR nr. 650/2022).

Jj) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a/cauzelor si de redactare a
hotirarilor.

Punctaj acordat - 6 puncte

Motivare:

Judecdtorul a avut, in ultimii 3 ani, intdrzieri mari/(fnvmedie 52 de zile in 2020, 102 in
2021, 94 in 2022 i 55 in 2023) la redactarea hotarérilor judecitoresti, in conditiile in care
a redactat un numdr relativ mic de hotérari (45 de hotdriri redactate in 2020, mai putin de
jumdtate fatd de media sectiei, 88 de hotirari/redactate’ in 2021, de asemenea mult sub
media instantei).

Durata medie de solutionare a cauzelor este sub 1 an, dar, de asemenea, sub media
sectiei.

V. Punctaj total: 60 de puncte

Data: 20.08.2023
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