Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casafiesi Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotéirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaludrii hotiririlor judecitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1020

I. Documentele supuse evalusirii:
- 30 de hotardri judeciitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de conturs;
- 10 hotiriri judecitoresti redactate de ciitre candidat, comunicate de acesta in
procedura de inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs;

II. Explicatii solicitate candidatului'de citre comisia de evaluare:
Explicatii solicitate candidatului: NU este cazul
Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: NU este cazul

Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: NU
este cazul

11L. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile
de evaluare: NU este cazul

b) Sesiziri sau“observatii primite din partea opiniei publice al ciror confinut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs:

Prinir-o petitie inregistrati la 26 iulie 2023, intemeiati de autorul siu pe dispozitiile art.
10 alin. (7) din Regulament, a fost transmisi o hotirare Judeciitoreascd pronuntati de
candidat, solicitindu-se sd se ia in considerare faptul ci aceasta a fost pronuntata firi
cercetarea probelor din dosar.



c) Argumentele pentra care au fost refinute san inliturate sesiziirile sau-@bservatiile
opiniei publice:
Potrivit anuntului publicat pe pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii
(https.‘//ww.csm1909.ro/ViewFile.ashx?,quid=05dc346ﬂ22ae—43c:2~90bb-
84f0287bc649-InfoCSM), termenul limitd pentru transmiterca hotardrilor judecatoresti
redactate de candidati potrivit art. 10 alin. (7) din Regulament era 26 mai 2023. Prin
urmare, in temeiul tezei finale a textului normativ mentionat, hotérrea judecdtoreasca
transmisa dupd expirarea termenului nu va fi luata in considerare.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sinteza

Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

Hotirarile analizate de comisie relevi o bund capacitate de analiza si sintezd a candidatului,
acesta avind abilitatea de a surprinde/ifivmotivare aspectele relevante pentru solutionarea
cauzei si de a le prezenta intr-o manierd accesibili chiar §i pentru un cititor fird pregatire
juridici.

Sustinerile pirtilor sunt in gencral sintetizate, prezentate succesiv, intr-un mod bine structurat,
evitindu-se preluarea detaliilor inutile, far argumentele decurg armonios, ordonat. (hotarérea 1
depusi de candidat, hotararile 11, 12, 13, 16, 18, 20 selectate de comisie)

Spre exemplu, hotdrdrea 1 depusd de/candidat are o structurd pe mai multe niveluri (A, B,
C...1,2,.3, a), b) etc.), cee'ee faciliteaza foarte mult Tntelegerea ei.

Candidatul procedeazi la o analizd sistematizatd a sustinerilor partilor prin raportare la
normele de drept incidente,

Existd insa si situatii, care censtituie exceptia, in care sustinerile partilor sunt prezentate fara
a fi sintetizate, fiind‘preluate inclusiv textele legale redate in integralitate de acestea. Spre
exemplu, la hotérarile 2, 3 depuse de candidat si hotararile 1, 2, 3 15, 17 selectate de
comisie, desi €xistd o Sistematizare a hotirarii dupi o anumitd structurd, se observa ca
sustinerile partilor Sunt preluate in integralitate in partea expozitiva, fapt ce afecteazd
capacitatea desinteza.

in unele cazuri (spre exemplu, la hotirarea 3 depusd de candidat, hotararile 15 si 18 selectate
de comisiedppe tot parcursul motivarii sunt citate in mod masiv in integralitate texte legale,
extrase din jurisprudenta CJUE si din legislatia unionald, ccea ce afecteazd calitatea
lucrarilorsub aspectul capacititii de sinteza.



Cu titlu de exceptie, uneori se preia utilizarea persoanei I in redafea sustinerilor partilor:
w () instanta nu a aplicat legea care prevedea cd, in cazul in caré subseminatul, reclamant
in dosar lipseam”, in timp ce in alte locuri expunerea se face la persoana a Ill-a - , A aritar
ca un alt aspect de nelegalitate este...”. (hotirirea 19 selectats de comisie)

Asadar, in general se observi preocuparea de a realiza o prelucrare sintetici a istoricului
cauzei, a considerentelor instantei a carei hotérdre se atacd, a eriticilor si apiiririlor invocate de
partile litigante, aspect relevat de majoritatea hotirérilor analizatey/dar exist3 si situatii in care
dezideratul sintetizirii parcursului procesual este afectat, tn special in cauzele complexe.

Tn ceea ce privegte capacitatea de analizi, aceasta este, in general, una foarte buni.

Cu toate acestea, in cazul hotirarilor pronuntate insecurs, aceasta este uneori afectati de
faptul cd din cuprinsul hotirdrii nu se poate desprinde obicctul initial al Tnvestirii acesteia,
(spre exemplu, hotirarile 1, 2, 3, 4 selectate de comisie)

Astfel, candidatul valorifica dispozitiile art.499 Cpc §i preia direct dispozitivul hotirarii
atacate si motivele de recurs, cirora le raspunde fari a efectua o minim3 introducere in
cadrul procesual al litigiului care si faciliteze intelegerea acesteia. Din acest motiv este
dificil de urmarit modul in care candidatul raspunde in mod efectiv criticilor si apéririlor
formulate.

b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat - 9 puncte
Motivare:

Cu titlu general, se remarci ovreéals coerentd In exprimare a candidatului, hotirarile fiind
redactate intr-un stil fluent ginteligibil.

in general, limbajul folositweste, unul clar si precis, adecvat din punct de vedere Juridic,
clevat, insd comprehensibil ihdiferent de gradul de complexitate a cauzei, aspect de naturi si
faciliteze o buni infelegete a problematicii tratate, respectiv a situatiei de fapt §i a
institutiilor juridice aplicabile.

Se remarca preocuparea pentru asigurarea unei argumentatii fluente $1 convingdtoare.

Hotdrarile sunt de reguld colationate, numai cu totul ocazional se identifici mici erori de
tehnoredactare, \cum®este cazul in urmitoarele exemple: , Incindeta cazului fortuit”
(hotirdrea 2'depusi de candidat), ,,a invederat ci abaterea constatata si mdsurd dispusa de
catre CCR sunt nelegale”; ,nu se poate refine cd incheiere contractelor de mandat”,
(hotdrirea,l3 selectati de comisie)

De asemenea, cu titlu de exceptie se observi lipsa diacriticelor (hotirarea 13 selectatd de
comisie, hotdrdrea 1 deopusi de candidat - “g susfinut ¢d cele doud persoane, impotriva
€arora's-a luat masura trimiterii in Judecata™).



¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii gi logicii

Punctaj acerdat - 9 puncte
Motivare:

fn general, hotirdrile au o structurd clar, logicd, sunt redate si coroborate textele normative
relevante, iar sustinerile ambelor parti sunt analizate in mod proportional.

Aspectul hotérdrilor este unul unitar, coerent, argumeniele decurgind unele din altele si
sustinand concluzia pe care se bazeaza solutia adoptata

Candidatul poate elabora motivari complexe, circumiserisc unel argumentatii intemeiate pe
cunoasterea reglementirilor interne si a dreptului umiional, utilizate de o manierd armonioasd
in solugionarea litigiului, fiind evidenta, totodati,/intelegerea si respectarea principiilor care
guverncazi desfagurarea procesului civil.

Sunt utilizate fraze bine structurate, topica fiind"aleasd de o manierd potrivitd, ceea ce
permite intelegerea facila a ideilor si argumentelor.

Expunerea se caracterizeaza prin claritate si cusivitate, fard a fi interpuse idei fird legaturd
cu chestiunea analizata.

Cursivitatea rationamentului este doar dneori'aféctati de citarea, in mai muite locuri, in mod
masiv, in integralitate, a considerentelor unor decizii CJUE, a unor texte legale, ce puteau fi
prezentate sintetic (hotarérile 2, 3 depuse dé'candidat, hotérarea 15 selectatd de comisie) sau
de reluarea putin prea detaliatd a elementelor de fapt. (fila 3, hotirdrea 138 selectatd de
comisie)

d) Incuviintarea sau inlaturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la
probe, principii i reguli de drept

Punctaj acordat - 9 puncte
Motivare:

Hotararile sunt corespunzafor justificate cu argumente de fapt si de lege, solutiile asupra
cererilor partilor sunt explicate in mod temeinic si convingator, considerentele permiténd o
buni intelegere @argumentelor prezentate de candidat.

in solutionarea problemelor de drept ce au fSicut obiectul cauzelor cu care a fost investit,
candidatuliprezinti inir-o maniera clard si logic, fard formulari ambigue, argumentele avute
in vedere la‘pronuntarea solufiilor, cu trimitere si la jurisprudenta fnaitei Curti de Casatie st
Justitiéy, si “@=Curtii Europene a Drepturilor Omului, ceea ce face usor de urmdrit
rationamentul avut in vedere la pronuntarea hotararii.

in prezentarea argumentelor, candidatul porneste de la situafia de fapt retinutd, pe baza
probelon, analizate in demersul propriu, dupi care prezintd cadrul legal aplicabil, opinia
juisprudentiald, iar in final este formulatd concluzia ce fundamenteaza solutia adoptata.



Motivele de recurs sunt analizate distinct prin raportare la principiile si regulile de drept
aplicabile.

Sustinerile partilor sunt inliturate argumentat intr-un mod extrem de detaliat, temeinic si
convingitor, cum este cazul in urmdtoarelc exemple: /Curtea ‘remarca si Japtul ca
legiuitorul nu a ales sd foloseascd un adverb de exclusivitate ($pre exemplu, numai,, )
anterior reddrii ipotezelor amintite . (hotidrirea 1 depusi.de candidat)

» Contrar sustinerilor reclamantei, pe baza principiilor redate mai sus, Curtea refine cd,
odata_stabilit obiectul anticoncurential rasturnarea prezumfiei nu poate avea loc, parteq
avdnd doar posibilitatea de a obtine o cauzdi de nepedepsirépprin dovedirea unei apiriri pe
bazd de eficientd”; ,,(..) Curtea constatd temeinicianrafionamentului Consiliului, in sensul
cd infelegerea asupra prepurilor de revinzare la nivelsfix sau minim prezintd un grad
suficient de nocivitate pentru concurentd”). (paginayg, hotirarea 3 depusi de candidat)
Intr-adevar, dupd cum a ardtat reclamanta, din coroborarea dispozitiilor art. 53 si 57 din
Legea nr. 101/2016, rezultd cd regula stabilita de legiuitor este cd litigiile privind
interpretarea, incheierea, executarea, modificareal §i incetarea contractelor de achizitie
publica se judecd de instantele de drept comun, excepfia fiind reglementatd la art. 57 din
Legea nr. 101/2016, in sensul ci Dartileanui contract de achizifie publicd pot alege instanta
privatd a arbitrajului pentru solutionfvea litigiilor. Pe de altd parte insd, contrar celor
afirmate de reclamanti, Curtea constats cd dispozitiile clauzei .....3 din HG nr. ...../2018 nu
instituie obligativitatea solufiondrii liigiilor rezultate din contractele de achizitie publicd
aferente obiectivelor de investitii Jmanjate'din fonduri publice prin arbitraj”, (hotdrérea 15
selectatd de comisie)

»In fine, argumentul referitor Ja nélegala citare este lipsit de justete, in conditiile in care,
contestatoarea a fost legal citatd penttu unicul termen de Judecata ce a avut loc in recurs la
adresa indicatd, anume ... fn....... % dupd cum rezultd din procesul-verbal existent la fila
40 de la dosarul instantei de rectirs”. (hotérirea 16 selectati de comisie)

Inserarea cu caractere italicévin cuprinsul motivirii a criticilor sintetizate (spre exemplu, in
hotdrirea 2 depusi de candidat) este de naturi a facilita urmadrirea rationamentului.

in unele cazuri, argumentele partilor sunt incuviintate sau inliturate mai degraba implicit,
dar nu se creeazi impresia nesolutiondrii unor cereri sau a neanalizirii unor aspecte imvocate
(hotdrérea 1 depusd‘'de candidat, hotirarile 11, 17, 18, 19, 20 selectate de comisie)

¢) argumentaréa-Coerents si corecti din punctul de vedere al logicii juridice

Punctaj acordat - § puncte
Motivare:



In general, hotirérile respecta structura hotararii judecdroresti, astfel cumiaceasta reiese din
Hotirarea Consiliului Superior al Magistraturii, Sectia pentru judecatori nr: 1.113 din 7
octombrie 2021 pentru aprobarea Regulamentului privind evaluarea agtivitdgiisprofesionale a
judecitorilor.

Candidatul stipineste §i respectd tehnica redactirii hotirarilor, in Guprinstl lor prezentindu-
se procedura derulatd, criticile §i apardrile invocate. Argumentarca este coerentd din
perspectiva logicii juridice.

De cele mai multe ori, continutul hotararii este bine structurat, argumentele sunt ordonate si
decurg armonios, analiza textelor de lege este clard, logicd, iar considerentele cuprind
rationamente juridice expuse coerent, aplicarea textelor legalela situatia de fapt fiind corecta
din punct de vedere al logicii juridice.

Candidatul foloseste un limbaj juridic adecvat, coerent si dovedeste cunoasterea aprofundata
a institutiilor aplicabile in spetele solutionate. Totodatd, acesta poate fi caracterizat ca fiind
accesibil, raportat la un nivel mediu de (intelegere, ccea ce faciliteaza parcurgerea
argumentelor de fapt i de drept care au determinat adoptarea solufiei.

Termenii si notiunile tehnice de specialitate, sunt folosite in mod corect de citre candidat, iar
stilul de redactare al hotirdrilor perrhite™infelegerea argumentelor care au stat la baza
solutiilor.

Fxistd gi hotdrdri in care argumentatia este succintd, contributia candidatului fiind mai
redus, in raport cu obiectul cauzei si de folosirea, in unele situatii, a unor sabloane de tip
copy paste (hotérarile 1, 3, 4,5, 8,40, 11, 14, 16, 17, 18, 19, 20 selectate de comisie).

Spre exemplu, la hotérérea 1 selactatd de comisie, solutia casdrii cu trimitere este explicitatd
intr-o singurd frazi, lipsind indicatiile concrete cu privire la aspectele concrete neanalizate
de instanta de fond, ca si indicatiile date acesteia si dezlegdrile: in drept ”Curtea refine cd
aceasta este situatia §i tnmspett, unde analiza instantei de fond reprezintd o reproducere
fideld a apdrdrilor exprimate de pdrdtd prin intdmpinare, tribunalul nefiind preocupat in
niciun fel de a trece prin filtrul propriu criticile expuse de reclamantd in cuprinsul actiunii
si de a prezenta motivele care i-au format convingerea si care au condus la respingerea

actiunii.”

f) Evitarea expunerii §i detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Punctaj acordat - 8 puncte
Motivare:

Ca nota ‘generald, se remarcd preocupared candidatului pentru acuratefea prezentdrii in
¢iiprinsub hotirérilor a acelor elemente esentiale atit pentru infelegerea raportului juridic litigios
care a generat procesul, cit §i pentru identificarea, interpretarea si aplicarea normelor legale



incidente In cauzi. Astfel, sistematizarea continutului permite intelegerea pretentiilor deduse
Judecitii, a limitelor nvestirii, a cererilor formulate $1 a mijloacelor de"apirare invocate, a
solutiilor pronuntate in etapele procesuale anterioare.

In motivare sunt insi uneori redate integral texte legale si pasaje de jurisprudents, in mod
inutil, fird o sistematizare a acestora, ceea ce incarcd expunerea intr-o misuri
semnificativi. (spre exemplu, hotirarile 2, 3 depuse de candidat/ hotirdrea 15 sclectati de
comisie)

Tot astfel, in motivarea propriu-zisi sunt reluate uneori, in mod inutil, intr-o forma
prelucratd, sustinerile partilor (hotirdrea 15 selectats de, comisie) sau elemente ale stirii de
fapt (la hotirirea 17 selectati de comisie, cafe,se intinde pe aproximativ o pagini si
Jjumdtate, pe jumitate de pagini sunt reluate, in mod ‘nutil, astfel de elemente ale stirii de
fapt).

) Redactarea dispozitivalui intr-o forma clara, concisi, apti de a fi pusi in executare

Punctaj acordat — 10 puncte
Motivare:

in general, dispozitivul hotirarilor este redactat intr-o forma clard, concisd, acesta fiind apt
de a fi pus in executare,

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Punctaj acordat - 8 puncte
Motivare:

Marea majoritate a hotirérilor analizate nu necesiti o raportare la probe, dat fiind c3 acestea
abordeazi problemie, de/drept, iar nu de fapt. (spre exemplu, hotdrarile 13, 14, 15, 17, 20
selectate de comisie).

In cazul hotirariior pronuntate in prima instan{d, candidatul procedeazi la o analiz3 efectivi
a probatoriuluivadministrat, fiind valorificate sau inliturate argumentat probele administrate.
Este analizatd“relevanta probelor propuse $1 administrate, rezultd clar care a fost rolul
probelor administrate in luarea deciziei §i este argumentati expres motivarea neluirii in
considerare™a unor mijloace de probd cerute a fi administrate de citre una dintre pari.
(hotardrilen, 2, 8 depuse de candidat)

In general, existd o buna corelatie intre analiza sustinerilor pirtilor si probele administrate,
care stmt analizate pertinent.



Spre exemplu, in hotararea 18 selectati de comisie au fost analizate §i interpretate motivat
snscrisurile aflate la dosarul cauzei: ,, Curtea constatd cii cererea reclamantei din'08.08.2022
nu reprezintd o noud cerere de platd fatd de cea inifiald, ci o solicitare, o petifie, in sensul
ca pdrétul sd solufioneze cererea de platd formulatd la data de 22. 02.2021. Aceasti
imprejurare rezultd neechivoc din cuprinsul cererii din 08. 08.2022 in cuprinsul cireia s-a
solicitat ,, aprobarea cererii de platd transmisd Ministerului Economiei, Antreprenoriatului

si Turismului nr. ...... din 24. 02.2021,”. (fila 3)

Hotdrarile pronuntate in recurs se raporteaza in mod cosect, atwici cand este cazul, la
limitele controlului de legalitate impuse de dispozitiile art: 48%alin. (3) si art. 488 Cpc, care
nu permit o reanalizare a probatoriului administrat. (spre exemplu, hotardrea 10 depusa de
candidat)

i) Modul in care a fost respectatii jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti

de Casatie §i Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat - 8 puncte
Motivare:

Hotardrile evaluate confin referiri pertinente la jurisprudenta relevantd a Curtii
Constitufionale, a Tnaltei Curti de Casafic si Justifie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Curtii de Justitie a Uniunii Furopene, atunci cind este cazul. (spre exemplu, hotérérile 1,
2, 3, 8 depuse de candidat)

fn multe dintre hotdréri, astfel detrimiteri la jurisprudentd nu se regasesc, acestea nefiind
necesare in raport cu gradul mai redus de complexitate al cauzelor (hotdrdrile 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20 selectate de comisie).

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor.

Punctaj acordat - 8 puncte
Motivare:

Candidatul a Tregistrat intirzieri destul de mari (in medie, 35 de zile in 2019, 31 de zile in
2020, 39 112021,26 de zile in 2022, 31 de zile in 2023), insd pe fondul unui numar mare de
hotdrari redactate (215 In 2021, 272 in 2022), situat peste media instantei.

Candidatul a"desfasurat activititi legate de analiza practicii instantei de control judiciar si
practica neunitard, precum §i cu privire la intocmirea Buletinului jurisprudentei. in 2023 a
exercitat aetivitati specifice unei functii de conducere.

VaPunctaj total - 85 de puncte
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