Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotarirea Sectiei pentrn judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotiririlor judecitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1022
I. Documentele supuse evaludrii:
= 30 de hotiriri judecitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile
art, 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;
« 10 hotdrari judecitoresti redactate de ciitre candidat, comunicate de acesta in
procedura de Inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs;
II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu
este cazul

1IL Sesiziri'sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau\observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile
de evaluare:

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror confinut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs:

c)Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice:



IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analiza si sintezi
Punctaj acordat - 4 puncte

Motivare:
in majoritatea hotirdrilor, atat a celor selectate aleatoriu, cit §i,a celor atagate de candidat an
fost identificate deficiente In privinta capacititii de analiZa si sinteza.

Capacitatea de sintez3 este cea care ridicd probleme in special, intrucét partea expozitiva este
incircatd cu foarte multe detalii legate de sustinerile parfilor. In cvasitotalitatea hotdrérilor
selectate de comisie si a celor depuse de el insugij eandidatul preia sustinerile partilor fara o
sistematizare reald, cu includerea unor detalii inutile siveu reproducerea integrald a textelor
de lege sau a jurisprudentei citate de acegtia, Aspect'mentionat ca fiind depunctabil potrivit
Regulamentului de evaluare a activititii profesionale a judecitorilor, aprobat prin Hotdrarea
Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior,al Magistraturii nr.1113/2021, capitolul III,
pet. V.17. (hotérdrile 1, 2, 3 depuse de candidat, hotararile 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20
selectate de comisie)

Din aceastd carenti in capacitatea de sintezd, rezultd o disproportie vaditd intre partea din
considerente care reia sustinerile pittilor-si considerentele propriu-zise (spre exemplu,
sustinerile partilor ocupd 4 din 6 pagifli la hotdrdrea 19 selectatd de comisie, 12 din 15 Ia
hotéirarea 28 selectati de comisie). Aceasti deficientd persistd si in cazul hotdrérilor depuse
de candidat (la hotiirirea 2, 20'din30 de pagini reprezinta sustinerile partilor, la hotérérea 3,
acestea reprezinti 14 din 22tc.).

Uneori sustinerile pirtilorspaz.a'fi redate in integralitate, fiind preluate chiar si la persoana 1
(,,in acest sens, aritim ¢k, deja autoritatea™ fila 8, hotirirea 3 depusd de candidat;
“reamintim despre Anexa ', “iar dacd ne raportdm”; - filele 9, respectiv 14, hotdrdrea 5
depusa de candidat); ”fn ceea ce privegte interpretarea prevederilor art. 16 alin. (2) lit. ¢)
din legea cetdfeniei romane cu privire la termenul de 5 luni de zile precizam ca acesta este
pentru analizarea dosarylui”; “deoarece la instanta ne judecam in baza probelor gi nu
exista nicio dovadara solicitarii relatiilor - fila 3, respectiv fila 4 din hotdrdrea 7 selectatd
de comisie: “fnvederdm instantei ci aceasta a fost emisd”- fila 3, hotirirea 9 selectatd de
comisie; , Prinordinul contestat am fost reinvestitd in functia de asistent judiciar’-
hotirarea 11\selectatii de comisie; "de parcd noi am fi sustinut contrariul. De aceea am spus
cd motivared primei instante este una contradictorie” ; “reamintim cd”; "o soliciam”; "pe
care le depunem”; ” Depunem aldturat”; “invederam instantei de judecata”; “consideram
ca’” vd solicitam”'; “apreciem ci” (filele 5, 6, 10 din hotdrdrea 28 selectatd de comisie);
»citez din Decizia ICCJ nr. 8 din 24 mai 2022 publicat in M.O. partea I, nr. 387 din 22 iunie
2022ila 2, Hotdrdrea 2 selectatd de comisie)



Sunt preluate, de asemenea, formuliri ale pértilor cu stilul colocvial, greselile gramaticale
sau de exprimare ale acestora, cum ar fi: ,,Prin urmare, ce fapte nu au Jost dar delimitate de
opinii §i In ce anume a constat partialitatea (caracterul pértinitor al) epiniilor” (hotdrarea
15 selectatd de comisie); ,, Reclamanta nu poate invoca cd Suspendarea produsd in baza
unui act legal creeazd un prejudiciu de imagine deoarece acesta nu are valoare economici
§i, prin urmare, nu pot fi evaluat pecuniar” (hotarirea 1My “cdre confirmd sustinerile
Recurentei RR1 (1)”; “Intr-o fracturd totald de logica, Comsecinta incilcdrii prevederilor
legale” (filele 6-7 din hotdrérea 28 selectatd de comisie)/

Sunt preluate necenzurat detalii, cum ar fi in cazul hotirarii 12 selectate de comisie, in care
se aratd: ,,Prin Adresa nr. ...04/Rg/16.06.2022, Ministerul Muncii 5t Solidaritatii Sociale
aduce la cunogtinfa SRTv urmdtoarele;”, dupa care se preia continutul exact al adresei in
cauzd, In loc ca acesta si fie sintetizat prin extragerea ideii principale.

Tot astfel, in cazul hotérérii nr.15 selectate de/comisie, in 15 file din totalul de 34 este redat
in extras, cu ghilimele, continutul raportului desfonitorizare al CNA, fird a exista o sintezi
a acestuia.

Chiar si In cazurile in care pare ci existdvo, oarecare sintezd a sustinerilor pirtilor, aceasta
integreazi enunfuri. preluate necenzurat. Spre exemplu, in cazul hotiririi 16 selectate de
comisie, se preiau pasaje neprelucrate din_contestatia administrativ-fiscald si din pozitia
procesuald a partii adverse: ,,Prin(aceasta, pdrita a invederat instantei faptul ca Directia
Generala Regionala a Finangelor Publice ... — SSC, in nume propriu, nu este institufia
emitenta a actelor administrative a caror anulare se solicita si, prin urmare, nu detinem
documentatia care a stat la baza cérerii reclamantei”.

In cazul hotiirarii 13 selectatede comisie, intdmpinarea la calea extraordinard de atac este
preluatd cu lux de amanunte, desi este vorba despre o contestatie in anulare inadmisibili.

in cazul hotararilor de reeurs, eandidatul retine ci motivele de nelegalitate se vor raporta la
situatia de fapt, astfel cum aceasta a fost stabilitd in mod definitiv de citre instanta de fond,
dupd care reia cu ghilimelé situatia de fapt retinutd de instanta de fond, firi o sintezi a
aspectelor cu adevdrat relevante pentru solutionarea recursului. (spre exemplu, hotirarile 3 si
23 selectate de comisie)

In ceea ce priveste cApacitatea de analizi, aceasta este la randul ei afectatd de faptul c¢i din
cuprinsul hotdrdrilor pronuntate in cdi de atac nu se poate desprinde obiectul initial al
investirii_acesteia, pentru cé dispozitiile art.499 Cpc sunt aplicate intr-un mod care face
dificild ntelegerea solutiei. Candidatul preia direct dispozitivul hotirarii atacate si motivele
de recurs, ¢drora le rispunde fird a efectua o minimi introducere in cadml procesual al
litigiulw care’sd faciliteze intelegerea deciziei.



b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat — 7,5 puncte
Motivare:

In general, candidatul se exprima intr-un limbaj coerent si inteligibil.

Cu toate acestea, coerenta este afectatd in partea de hotdréfe care prezintd sustinerile
partilor. In majoritatea hotirarilor, intelegerea rationamentului este ingreunatd de preluarea
integrali a continutului cererii de chemare in judecatd, uneori inclusiv a greselilor
gramaticale sau limbajului colocvial al partilor.

Hotarérile sunt presirate cu greseli gramaticale, erori devexprimare sau de punctuatie, care,
desi nu afecteazd coerenta hotdrarii in ansamblu,/sead din calitatea hotérarii din punctul de
vedere al exprimirii: ,./n consecintd, s-a solicitat.admiterea cereri ide chemare in judecatd”
(hotirirea 1 depusd de candidat); ,nmu a intéles s@\sd aducd” (hotdrirea 15 selectatd de
comisie); ,,si a respingdnd ca inadmisibil capétil de/cerere” ( fila 2, hotarérea 18 selectata
de comisie); ,, Reurentul — reclamant” (fila 4photirarea 19 selectatd de comisie); “Pentru a
Si creanta bugetard anterior mentionatd” (fila 16, hotirdrea 5 depusd de candidat);
reclamantul nu a nu a indicat si nici fu aprobat existenta acestora (fila 4, hotdrirea 27
selectati de comisie); “Insdgsi, structura de control” confirmd” (p.9, hotdrarea 5 selectatd de
comisie). '

Partea expozitivd preia sustinerile paittilor cu erorile gramaticale si de exprimare ale
acestora, uneori firi diacritice, cu altémana intre exprimarea la persoana I si cea la persoana
a ITl-a, ceea ce face ca, in aceastd parte a hotarrii, coerenta sé fie uneori grav afectata, cum
este cazul in exemplele urmatoare:

n aplicarea D.L. nr. 228/42990 mama sa a primit mai multe Hotdrdri si Decizii din care
rezulta ca a avut calitatea de\persoane stramutatd (mentionez doar Adresa cu nr. ...52 din
07.22.2000 - din care rezulta.caa fost strémutatd impreuna cu mama acesteia, bunica mea,
prin cunoscuta Decizie ."%2952), numai ca la data emiterii hotdrdrilor si deciziilor,
cuantumul despdagubirii era egal pentru fiecare an de strdmutare, respectiv domiciliu
obligatoriu, fapt pentru care nu au fost contestate aceste acte, deoarece nu Justificau un
interes, insd, prin modificdrile succesive ale D.Ly nr. 228/2990, in prezent s-a ajuns in
situagia in care_rog sa, avefi in vedere situatia de fapt, si sa se facd aplicabilitatea
dispozitiilor in materie/ in sensul ca exista posibilitatea de a beneficia de indemnizatia in
cuantumul cél.mai avantajos, pentru a nu se face o noua nedreplate si inechitate.” (fila 2,
hotdirirea 2 seclectatd de comisie)

"fn  motivaréd™a aritat In ceea ce priveste afirmatiile reclamantei veferitoare la
nerespeetarea‘conditiilor de formd in ceea ce priveste intocmirea §i comunicarea actului de
control, ainvederat cd actul de control (...)” (p.12, hotirérea 5 depusd de candidat)
Punciuatia'este si ca deficitard in aceastd parte e hotérdrilor, virgula intre subiect si predicat
fiind un,astfel de exemplu:

“Impotriva acestei hotdrdri, recurentul, a formulat calea de atac a recursului” (fila 5,
hotirdrea 3 selectatd de comisie”); “Documentatia tehnica DTAC avizata de PM....



serviciul urbanism, contine obligatoriu” (p. 6, hotdrirea 9 depusi de£andidat).
“Astfel, s-a subliniat este urmdtorul aspect” (fila 4, hotiirarea 28 selectafi de comisie).

In unele hotdriri se observi o alternanti intre folosirea diacfiticelor, si lipsa acestora, din
cauza preludrii necenzurate a sustinerilor partilor, cum este cazulphotirarii 2 depuse de
candidat.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritatii sidogicii

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

Argumentatia este in general clari si logica.

Cu toate acestea, claritatea hotérdrii este afectatd de preluareca nesistematizati a sustinerilor
partilor.

fntr-un numér semnificativ de hotiririj.Coerenta si claritatea argumentirii este afectatd de
preluarea intr-o mdsurd semnificativd a aspectelor legate de starea de fapt in cuprinsul
motivérii. (spre exempiu, hotarrea 3 depusi.de candidat)

Totodata, uncori sunt folosite fraze lungi, care afecteazd cursivitatea motivirii; ,, anterior
intrarii in vigoare a Legii 237/2015 toate deciziile anterior mentionate au fost adoptate in
temeiul Legii 32/2000, Legeal237/2015 se aplici cu prioritate in transpunerea directivelor
europene, reclamanta a inteles sivdea curs intrutotul prevederilor Legii 237/2015- lege
care nu impune emiterea unoradecizii prealabile retragerii autorizatiei de functionare §i
declangarii procedurii jgnsolventei, inca de la data emiterii Deciziei ....1/22.12.2015
reclamanta nu indeplinea conditiile de solvabilitate nici din perspectiva Legii 503/2004, nu
s-a produs nici o vatdmare societdtii in conditiile in care prin succesiunea de mdsuri §i
decizii adoptate de pdrdta aceasta a beneficiat de termene predictibile si rezonabile pentru
adecvarea indicatorilorveconomici pe care insd nu le-a respectat”. (fila 19, hotarirea 3
depusi de candidat)

In majoritatea hotiririlor se remarci citarea extensivi a unor texte de lege si pasaje din
jurisprudentdy, care nu sunt sistematizate, sintetizate gi integrate armonios. Astfel,
rationamentul pare uneori intrerupt, fragmentat, argumentatia lasd de dorit sub aspectul
cursivitdfii, claritdfii si coerentfei, pentru cd motivarea se constituie intr-un cumml de texte
legale, sustineni ale partilor gi concluzii ale instantei, absolut deloc sistematizate. (hotérarile
15 si 20'selectate de comisie)

d)“fncuviinfarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept



Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

De cele mai multe ori, sustinerile partilor sunt inliturate motivat,prin apelul la dispozitiile
legale relevante, cum este cazul in urmétoarele exemple:

,,Contrar sustinerilor recurentului — reclamant, emailul din data de 27.07.2021 nu este parte
integrantd a convocatorului care prevede o altd datd “pentru desfisurarea sedinfei
extraordinare, ci era necesar a se retransmite un now/document convocator, in conditiile
legii, semnat de consilierii locali §i care se contind menfiumile de la art. 134 alin. (3) din
Codul administrativ’, (hotirarea 2 depusi de candidat)

., Ca atare, reclamanta nu poate solicita obligareaype cale judecdtoreasca a Ministerului
Justitiei la alocarea sumelor necesare in vederea efectudrii plitii, aceastd prerogativa fiind
stabilitd prin lege in sarcina ordonatorului (prin€ipal de credite, prin parcurgerea unei
proceduri administrative”. (hotararea 11 selectatd de comisie)

,Asadar, contrar sustinerilor reclamantei, prevederile art. 23 din Legea nr. 41/1994 sunt
clare, stabilind precis limita salariuluiBrut\lunar primit de directorul general al Societatii
Romdne de Televiziune”; ,,Criticile reclamantei privind abrogarea textului de lege implicitd
a prevederilor art. 23 alin 2 din Legea nr. 41/1994 sunt neintemeiate (...)” etc.. (hotarrea 12
selectatd de comisie)

In alte situatii, candidatul expli¢d dé ce nu sunt analizate sustinerile partilor: ,,Cu referire la
celelalte critici formulate in ‘ceeq celpriveste cazul bine justificat, Curtea subliniaza ca
solutionarea cererii de suspendaréNa executdrii nu implicd o analizd specifica fondului,
adicd constatarea unui caz concret de nelegalitate a actului, instanta investitd cu o astfel de
cerere, urmdnd doar sigpipdie fondul cauzei”, apreciind in favoarea careia dintre pdrti
este aparenta dreptuluiafirmat”. (hotirrea 15 selectatd de comisie)

Uneori, sustinerile pértilor sunt incuviintate/inliturate mai degrabd implicit, dar fird a se
crea impresia ¢3 nu s-a“raspuns la vreun argument. (hotirdrea 3 depusd de candidat,
hotararile 16, 17,19 selegtate de comisie)

Existd insa si‘eazuri in care modul in care sunt incuviintate/inlaturate sustinerile partilor lasa
de dorit sub aspeetul clarititii rationamentului. (hotirérea 20 selectati de comisie)

¢) argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii juridice

Punctaj,acerdat - 8 puncte
Motivare:



In general, argumentatia care a condus la adoptarea solutiei se poateddentifica cu suficient
claritate.

Cu toate acestea, logica hotirdrii este uneori greu de urmarit, intrucét candidatul nu prezinti
obiectul actiunii, ci incepe direct cu dispozitival hotdrérii, pe care Thpreia integral, dupa care
sunt preluate necenzurat sustinerile pértilor, firi ca din cuprinsul‘hotararii si reiasi obiectul
iitial al investirii instantei.

La hotardrea 3 depusid de candidat, aceeagi frazi este/reluatinin continutul aceleiagi file,
ingreundnd lectura hotdrarii: ,, Curtea refine cd, bucirdndu-se de prezumtia de legalitate,
intemeiata pe prezumtiile autenticitdtii §i veridicitdtii, actul administrativ este susceptibil de
a-i fi suspendatd executarea doar ca o situatie de excepie”.

f) Evitarea expunerii i detalierii aspectelor nerelévante in motivare

Punctaj acordat - 5 puncte
Motivare:

in general, in hotirdri existi numeroase detalii inutile in preluarea sustinerilor partilor, care
sunt preluate necenzurat, cu redarea, in paragrafe intregi, a textelor de lege citate de acestea
$i a aspectelor de naturd factuald lipsite de relevantd pentru analiza cauzei, uneori preluate cu
ghilimele (ex. hotirarea 12 selectatd-de.comisie).

Se remarcd citarea extensiva a ynor articole de lege in considerentele hotirarii (uneori chiar
de 2 ori, o datd In sustinerile partilor si ulterior In motivarea instantei), in conditiile in care
acestea au o mica relevantd pentruysolutionarea cauzei sau doar citeva paragrafe din acestea
sunt valorificate, ceea ce ineared in mod nejustificat hotdrdrea. (spre exemplu, hotdrirea 3
depusd de candidat, hotérarile 11, 12, 13 selectate de comisie)

Spre exemplu, la hotararea 2 depusd de candidat, o parte semnificativd a motivarii o ocupi
redarea in integralitate a textelor legale legate de functionarea si organizarea sedintelor
Consiliului local, texte'ee puteau fi prezentate mai sintetic.

La hotdrarea 2 depusi de candidat, sustinerile pértilor sunt preluate cu o multitudine de texte
de lege si paragrafe de jurisprudentd, pe care instanta le reia ea Insési in motivare. Tot astfel,
cuprinsul actelor atacate, inclusiv cu pasaje din acestea este preluat din sustinerile ambelor
parti, 1ar apoi tedat §i de citre instantd in motivarea proprie, ceea ce conferd hotirarii un
caracter stiufos:

Tot astfel, hotirarea 5 depusd de candidat preia nu doar textele de lege si jurisprudentd
ivocate,de parti; dar si explicatiile teoretice laborioase ale acestora:

“CAEN reprezinta acronimul utilizat pentru a desemna clasificarea statistica nationala a
activitafilor-economice din Romdnia. Aceasta clasificare a fost proiectata pentru a permite
grupareawpe criterii de omogenitate a datelor referitoare la "unitdti statistice”. Clasificarea
asigurd baza pentru pregatirea unei game largi de date statistice (productie, factori de
productie, formarea de capital si tranzactiile financiare) ale acestor unitafi. Potrivit



legisiatiei in vigoare, persoanele fizice autorizate precum §i toate societatile comerciale au
obligatia sa opteze pentru cel pufin un singur cod CAEN pentru ¢ garanta desfasurarea
legald a activitdtii economice. ” (fila 10)

Aceeasi deficientd este semmnalati si In cazul hotdrérilor 3, 4 gi 12 selectate de comisie, care
redau pasaje intregi de jurisprudentd in partea expozitiva.

Partea expozitivi este redatdi nu doar cu detalii inutile §i{in /mod nesistematizat si
nesintetizat, dar sunt redate impresii generale ale parfilor fard vreo relevantd pentru
solutionarea cauzei. Un astfel de exemplu regisim la hotfirdrea 2'selectatd de comisie, avind
ca obiect o cerere de revizuire, intemeiatd pe art. 509 alin, 1 pct. 8 C. proc. civ., in care
printre multitudinea de elemente inutile din sustinerile revizuentului, se preia §i urméatoarea
fraza:

*Conform principiilor care se aplica in proceduraunecontencioasa functionarul public este
obligat sd aibd un comportament echilibrat i nediscriminatoriu fatd de tofi cei carora fi se
adreseazd pentru rezolvarea diferitelor probleme.

in unele hotiréri, in motivare sunt reluate aspecte privind starea de fapt deja expuse in partea
expozitivi. (spre exemplu, hotirirea 3 depusd de candidat, hotdrérile 13, 15, 17, 18, 19
selectate de comisie)

La hotirdrea 11 selectati de comisie, in partea care preia sustinerile partilor sunt redate
aspecte din situatia de fapt inutile, care oricum nu au nicio importan{d de vreme ce instanta
nu a intrat in analiza sumelor datorate/nedatorate, respingind actiunea in temeiul unor
argumente de drept: ,,Verificdnd, tabelil de la Anexa V, Cap.l, lit.A, pct.4, indemnizatia de
incadrare stabilitd prin Ordingl nr. ...6/C/11.08.2021 ( coeficient 5,43, gradatia 5) ar fi
trebuit sd fie de 13.575 lei 5i nwde 13324 lei cat este stabilita)”.

La hotiirdrea 28 selectati de comisie, avind ca obiect o cerere de suspendare, hotdrirea
abundi in detalii inutile in partea expozitivd, pentru ca motivarea propriu-zisd s fie una
generald, cu referiri aproape inexistente la toate aceste aspecte retinute, singura referire
concreti la cele 12 pagini de,sustineri ale partilor fiind rezumati la o singura fraza: ”Or, nu
acesta este cazul de fatd, “instanta neputdnd stabili pe calea acestei proceduri faptul cd nu
existd nici un temei pentru stabilirea sumei de 723.256 lei cu titlu de TVA, chiar §i invocind
pretinsa inconsecventd destratament fiscal din partea autoritafii fiscale, cu atdt mai putin
prin raportare la argumente relativ la faptul cd define facturi fiscale care cuprind toate
informatiile prevazute de lege, cd a trimis in timpul inspectiei fiscale documente care probau
eroarea de inregistrare §i corectia acesteia, faptul cd in mod eronat s-a atras rdspundereq
recurentei pentru comportamentul fiscal al partenerilor sdi comerciali( cu indicarea
detaliatd a rapovturilor juridic desfasurate de acestia) etc. ”

in unele'dintre deciziile pronuntate in recurs sunt citate pasaje semnificative ca intindere din
statudirile primei instante, fapt ce Ingreuncazi lectura hotérarii. (hotdrarea 20 selectatd de
comisie)



g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, cencisi, apti de 4 fi pusi in executare

Punctaj acordat — 8, 5 puncte
Motivare:

In general, dispozitivul este redactat intr-o formi clard, congisd,paptd de a fi pusd in
executare.

La hotdrdrea 1 depusd de candidat, interpretarea dispoZitivului poate ridica probleme de
executare. Astfel, pe de o parte se stabileste ci ,, Admitedn tot ceterea de chemare in judecati
formulata de citre reclamanta R1 (...) in contradictoriu‘eu pardtul COMUNA L1, parita
PRIMARIA COMUNEI L1, piritul PRIMARUL COMUNEI L1, (...), iar, pe de alta,
ca ,,Obligd paritele la plata sumei de 16327,37 lei cintitlu de cheltuieli de judecats citre
reclamantd”. Pe de o parte nu se indicd dac3 existd solidaritate Intre acesti parati, iar pe de
altd parte, cum doar Comuna are patrimoniu propriu, iar primiria este o structurd
functionald, nu este clar care dintre “parite” ar'puteadfi executate silit.

La hotédrarea 15 selectatd de comisie, era mai,potrivitd mentionarea fiecirei cereri in parte
(respinge cererea de suspendare, respinge cérerea de'anulare) in loc de ,, Respinge cererile.”
La hotdrdrea 6 depusd de candidat se remarcd o tehnicd deficitardi de redactare a
dispozitivului. Actiunea este admisa inyparte, ins3, In loc si se arate ce anume se anuleazi
din deciziile atacte, se aratd ce se mentine, actiunea fiind respisi in rest:

“Admite in parte actiunea formulati de reclamanta RI1, cu domiciliul ales pentru
comunicarea actelor de procedurallassediul SCPA ..... & Asociatii, in ...., in contradictoriu
cu pirdtele DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE.... -
ADMINISTRATIA JUDETEANA A, FINANTELOR PUBLICE...., cu sediul ... si
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE...., cu sediul in .....

Anuleazd in parte Decizia densolutionare nr. ....0/2018 si Decizia de impunere nr.
..06/2013.

Mentine actele contestate inceea ce priveste suma de 307448 lei reprezentind TVA la
care se adauga penalitafivde intdrziere §i dobdnzi calculate conform legii precum si
majordri de intdrziere, acestea din urmd plafonate la suma de 100000 lei.

Respinge in rest actiunea ca neintemeiatd. ”

La hotardrea 15 sclectatda de comisie, desi din cuprinsul hotararii rezulti cd obiectul
initial al actiunii a fost, in prncipal, o cerere de anulare a deciziei CNA si in subisiar, de
reindividulaizare aysangtiunii, iar ulterior s-a formulat o cerere de suspendare in temeiul
art.15 din Legea 554/2004, in dispozitiv aceste cereri nu sunt in mod clar evidentiate:

“Respinge cererile formulate de reclamanta R1., cu sediul ales in ..., la SCA .
contradictoriwren pdrdtul CONSILIUL NAIIONAL AL AUDIOWZUALULUI cu sedml in
ces ey CARICIALEMETAtE,

Cu drept de vecurs in 5 zile de la comunicare in ceea ce priveste cererea de suspendare.

Cu,drepiide recurs in 15 zile de la comunicare in ceea ce priveste celelalte capete de

1

cerere.



h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Punctaj acordat - 8 puncte
Motivare:

Hotirarile analizate de comisie nu fac in general o analizd §i_interpretare complexd a
probelor, dat fiind fie stadiul procesual in care au fost/pronuntate (recurs, revizuire,
contestatie in anulare), fie pronuntarea pe o exceptie procesualdsau/lipsa de complexitate a
acestora, '

Existd insd si situatii in care sunt analizate motivat inScristzile depuse in fafa instangei sau
probele administrate in fata instantei de fond: , Curtea refine de asemenea cd, potrivit
raportului de expertizd contabild administrat in fafa instantei de fond, s-a analizat situatia
fiscald a recurentului — reclamant, modul de jmputare al platilor efectuate de acesta,
rezultdnd cd modul de distribuire a sumelor incasate s-a facut in ordinea vechimii acestora
pénd la acoperirea obligatiilor fiscale principale™si a sumelor reprezentind accesorit
partial, conform art. 163 alin. 4 din Codul de Procedurd Fiscald”. (fila 6, hotdrarea 19
selectatd de comisie)

De asemenea, in hotirirea 15 selectati de comisie au fost valorificate rapoartelor de
monitorizare CNA si secventele din nrggistrarile’ emisiunilor pentru a fundamenta solutia de
respingere a cererilor. »

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a fnaltei Curti
de Casatie si Justitie, 2 Curtii Europene a Drepturilor Omului §i a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat - 8 puncte
Motivare:

Jurisprudenta Inaltei Curfi de Casatic i Justitie §i a Curtii Constitutionale, ca si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului sunt valérificate intr-un numir redus de hotdréri, aspect imputabil numai in mica
masurd candidatului, 8vind in vedere faptul cd, in general, aceste referiri nu erau necesare
fatd de lipsa de complexitate a hotdrérilor analizate de comisie.

In hotirarea 11 selectatd de comisie sunt armonios integrate decizii din jurisprudenia
Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curfii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene relevante, citate corect (cu

paragraf).
Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene este valorificata si in hotérérile 5 51 6
depuse de candidat.

La ‘hotarirea 15 selectatd de comisie este valorificatd jurisprudenta ICCJ in ceea ce
priveste notiunea de caz bine justificat §i jurisprudenta CEDO in materia libertatii de
exprimare, din care se extrag, in mod sintetic, principiile in materie.



La hotirérile 18 si 20 selectate de comisie este identificati jurisprudenta CEDO relevanta
in materia motivérii hotararilor judecitoresti. Hotirirea 27 face o‘referire generici la
aceastd jurisprudentd, fard a identifica vreo hotirare, ceea ce\nu reprezintd un bun model
de valorificare a acesteia.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare aveauzelor si de redactare a
hotaririler.

Punctaj acordat- 6 puncte
Motivare:

Judecatorul a inregistrat intérzieri relativ mari (in medie 28 de zile in 2017, 58 in 2018,
57 in 2019, 62 in 2020, 107 in 2021, 69 1n 2022,125 in 2023) la redactarea unui numdr
semnificativ de hotdrari judecitoresti (85 de hotdirdri in 2017, 74 in 2018, 69 in 2019, 44
in 2020, 53 in 2021, 62 in 2022, 24 in 2023);

In unele situatii, candidatul procedeazi lasamanarea pronuntirii in mod repetat (de 3 ori
la hotérérea 6 depusi de candidat, de 2 ori la hotdrarile 5, 7 si 9 depuse de candidat),
contrar dispozitiilor art.396 C.proc.civ..

Candidatul a desfigurat activitate legatd de analiza practicii de casare si unificarea
practicii judiciare, precum si de control al€ompartimentilui de executiri civile.

V. Punctaj total: 69 de puncte

Data: 20.08.2023
Comisia de evaluare pentru
Sectia de contencios administrativ si fiscal
Judecator
Judecitor
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