Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si.d ustitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

fntocmit in temeinl dispozitiilor art. 14 alin. (8) din'Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirirea Secpel pentru judeciitori a ConsiliuluinSuperior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluiirii hotaririlor judecitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1023

I. Documentele supuse evaluirii:
- 30 de hotiréri judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;
- 10 bhotirdri judecitoresti redactate de citre candidat si articole publicate,
comunicate de acesta in procedura dé“inseriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din
Regulamentul de concurs;

I1. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Raspunsul candidatului.cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu
este cazul

I1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri saurebservatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile
de evaluare: nu este cazul

b) Sesizéri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul

c) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul



IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analiza §i sinteza

Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

Candidatul manifestd, in general, o bund capacitate de analiza §i sintezd, in majoritatea
cazurilor sustinerile partilor fiind sintetizate corespunzitor (hotdrarea 1 depusd de candidat,
hotararile 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 etc. sclectate’de comisie).

in expunerea argumentelor pirtilor sunt insi redate textele legale invocate de acestea, aspect
care putea fi evitat. (hotirdrile 1, 2, 3 depuse de candidat, hotdrarile 1, 2, 3, 15 etc. selectate
de comisie) Spre exemplu, la hotdrarea 3 selectata de comisie Intimpinarea este preluatd cu
citarea art.10 si art. 11 alin.(1) si (5) din Legea 554/2004, iar in hotdrirea 15, selectata de
comisie, la fila 2 este citat integral in sustinerile partilor art. 28 alin. (2) teza ultimd din OG
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor: .In conformitate cu prevederile art. 28
alin. (2) teza ultimd din OG nr. 2/2008privind regimul juridic al contraventiilor,
reclamantul avea obligatia notificarii organstlui din care face parte agentul constatator cu
privire lg achitarea amenzii, prin trimitérea unei copii de pe chitanta: "(2) Amenzile care se
cuvin bugetului de stat pot fi achitate,\prin mijloace de platd online, in conturile dedicate, la
institugiile de credit autorizate £u care existd incheiate conventii sau la unitdtile Trezoreriei
Statului, iar amenzile cuvenité bugetelor locale se achitd, prin mijloace de platd online, prin
institutii de credit autorizatexcu carelexistd incheiate conventii sau la casieriile autoritatilor
administragiei publice locale, ovi, ale altor institutii publice abilitate sa administreze
veniturile bugetelor localesindiferent de localitatea pe a cdrei razd acestea functioneazd, de
cetdtenia, domiciliul sau de'resedinfa contravenientului ori de locul sdvdryirii contraventiei,
precum si la ghiseul unic din punctele de trecere a frontierei de stat a Romdniei. O copie de
pe chitantd se prediinde cdtre contravenient agentului constatator sau se trimite prin posta
sau electronic, prin e-miil, organului din care acesta face parte, potrivit dispozitiilor alin.

(])- "t

Existd si situdtii in care sustinerile partilor sunt preluate necenzurat, cum este cazul hotérérii
2 depuse de candidat unde, desi se incearci redarea in sintezi a sustinerilor reclamantei si ale
parétei, se poatéobserva ci anumite enunturi au fost preluate integral, existind o alternanta
intre folosirea“diacriticelor si lipsa acestora. Faptul ¢ in anumite locuri nu sunt folosite
diacriticele tradeaza preluarea partiali a sustinerilor pértilor §i in cazul hotdrérii 18 selectate
de comisie.



$1 In hotdrarea 3 depusi de candidat existd deficiente in ceea ce privestesCapacitatea de
sintezd, fiind reluate, in partea expozitivi, sustinerile partilor, deja expuse.pe larg. Un extras
din considerentele unei decizii CCR, redat in actiune, este reluat integral. Sunt, de asemenca,
redate in extras considerentele ICCJ care a solutionat in dosar recursul impotriva sentintei
prin care a fost admisd exceptia inadmisibilitatii, {3 ca statudrile instantei supreme si fie
sistematizate.

In multe dintre hotirari existi o disproportie evidentd intre expunerea continutului cererii de
chemare in judecati si expunerea pozitiei partii adverse, catéeste redata intr-o frazi sau doar
precizatd, fard sintetizarea motivarii. (hotirérile 2, 5, A9, 25, 26, 28 selectate de comisie).
Spre exemplw: Infimatul-pirdt CONSILIUL JUDETEAN Y — Comisia Y1, a formulat
intdmpinare solicitind respingerea recursului cawnefondat’”, (hotararea 19 selectati de
comisic)

Or, conform Regulamentului de evaluare a activitiiii profesionale a judecitorilor, expunerea
pozitiei paratului fati de actiune ar trebui prezentati rezumativ, in ceea ce priveste
elementele de fapt esentiale §i cu semnificatiesfiitidic, pentru a se respecta principiul
egalititii armelor, componentd esentiald a dréptului la apirare, ca premisd a respectarii
principiului contradictorialitiii.

Capacitatea de analizd a candidatului®este,evidentiati in hotiririle depuse de candidat,
precum si in unele hotdréri selectate de comiSie. (hotirarile 1, 5, 7)

Analiza este in general una adecvatd §i inshiotirarile selectate de comisie, de complexitate
mai redusd, chiar daci acestea au impu§sinrmai mici misurd contributia candidatutui, multe
dintre acestea fiind redactate prin utilizarea partiald a unor sabloane adaptate la situatia de
fapt (hotérérile 2, 4 selectate de comisie) sau necesitind o analizi mai putin elaborata, dat
fiind obiectul acestora sau pronunfared asupra unor exceptii procesuale (hotdrérile 9, 10, 11,
13, 16, 22,25, 26, 27, 29 ete.).

Totusi, calitatea hotdrarilor pronumtate in recurs este afectatd de faptul ca in cuprinsul lor nu
se mentioneaza obiectul sniial al investirii instantei.

Astfel, candidatul valerifica,dispozitiile art.499 Cpc si preia direct dispozitivul hotarérii
atacate §i motivele de recuss, carora le rispunde fari a efectua o minimd introducere in
cadrul procesual al litigiului care si faciliteze intelegerea obiectului acestuia.

b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat,- 7, 5 puncte
Motivare:

Hotararile sunt redactate in general intr-un stil coerent si ingrijit.

Cu titlu, de‘exceptie au fost semnalate §i mici erori de tehnoredactare sau gramaticale, care,
desi nw,afecteazd coerenfa exprimdrii afecteazi calitatea hotirarii din aceastd perspectivi:
wiv.Deciziei nr. ..., prin care organul fiscal a luat de retragerea cererii de acordare a
esalondrii” - hotdrirea 12 selectati de comisie; “In ceea ce priveste exceptiei



inadmisibilititii” - fila 2, hotirirea 9 selectatd de comisie; o creditarea societafii de catre
asociafi” - fila 2, hotiirdrea 21 selectatd de comisie; “in moc correct ? _fila2, hotdrirea 22
selectati de comisie; , maladie care nu a s-a vindecat sau ameliorat in timp” - fila 2,
hotirdrea 19 selectats de comisie); ,,5¢ va act cd recurentul-reclamant isi rezerva dreptul”
(hotarrea 15 selectati de comisie); ., Rationamentul recurentului nu“are acoperire in
legislatie, nimic impiedicdnd instanta ca, desi s-a trecut de procedura regularizdrii, sa nu
poatd invoca §i analiza aspecte de neconformitate a cererii sau a unor, elemente extrinseci
acesteia”. (hotirirea 16 selectatd de comisie)

Partea in care sunt redate sustinerile partilor con{ine unele exemple de formulari proprii ale
partilor, unele dintre ele nepotrivite sau chiar hilare, cim ar fi:""reclamantul a infeles sa
improcesueze” (fila 2, hotdrirea 1 selectata de comisie); “fitulatura este incorecta din punct
de vedere al teluricii legislative” (fila 2, hotéirirea 2 selectatd de comisie).

De asemenea, in unele cazuri, sustinerile partilor sunt preluate fird diacritice. (hotérarile 7,
18 selectate de comisie, hotirdrile 2, 8 depuse decandidat)

Punctuatia este uneori folositd gresit, cum ar fi utilizarea virgulei intre subiect §i predicat,
atat in partea de hotdrare care redd sustinerile pirtilor, cat i in cea care reda considerentele
proprii ale instangei (spre exemplu, "argumentele expuse de reclamant, nu sunt suficiente” -
fila 4, hotirarea 10 selectatdi de comisi€)wsdu pozitionarea gresitd a virgulei: ,,Cum,
nemotivarea deciziei de instituire a mdsurii asigurdtorii este de naturd a vatdma dreptul la
apdrare al petentei” - fila 2, hotirarea 2 depusa de candidat)

¢) Argumentatia din punctul de vedere ai claritatii si logicii
Punctaj acordat - 7,5 puncte

Motivare:

Considerentele hotirarilof'sunt in general exprimate intr-un mod clar si logic, dar, in unele
situatii, claritatea este,afectatd intr-o oarecare misurd in partea introductiva.

Cursivitatea rationamentului este pe alocuri afectatd de citarea succesiva a unor texte legale
(fard o integrare armofiioasd a acestora in continutul motivarii) si de citarea extensiva a
considerentelor unor. decizii ICCJ si CJUE, aproape toatd motivarea instantei constituind o
insiruire de_extrase din aceste considerente care par sa suplineasca rationamentul propriu al
instantei (de.exemplu, hotirarile 2, 3 depuse de candidat).

in unele'eazuri, cursivitatea rationamentului este pufin afectatd de utilizarea unor fraze foarte
lungieum este cazul in urmitorul exemplu: ,,avdnd in vedere cd este vorba de doar o lund
diferentd i refindnd concluziile acestora, care fac pe deplin proba dependentei totale a
vecuréntilui, a imprejurdrii cd acesta necesitd asistent personal, vizdnd si cd, potrivit Fisei



de evaluare psihologici a copilului cu dizabilitdti si/sau cerinteseducafionale speciale,
eliberatd la Centrul Medical ..., din data de ..., Secfiunea 2, gradul desanionomie, nu se
poate deplasa singur, necesitind ajutor la imbricat, spalat, igiendvpersonald, necesitind
supraveghere, date fiind inclusiv crizele de epilepsie de care suferd; de asemenea,
observdnd cd, potrivit Referatului Medical cu nr. ... fard datd, eliberat de D, acesta suferd
de tulburdri trofice, maladie care nu s-a vindecat say ameliorat in timp, ci s-a agravat,
avdnd nevoie in permanentd de ajutor la deplasare, aspect ce fvine in contradicfie cu
evaluarea de cdire intimati a scorului Barthel §i pentru ca‘dreptul la insotitor vizeazd
persoanele care in mod efectiv nu se pot ingriji singure §i au'nevoie de sprijin permanent din
partea altei persoane, art.35 alin.l din Legea 448/2006 statudnd cé . Persoana adultd cu
handicap grav are dreptul la un asistent personal, i baza evaludrii socio-psiho-medicale”,
Curtea va admite recursul”. (hotirarea 19 selectatd e comisie, ultima filz)

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati“a, cererilor partilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

In general hotararile sunt argumentate’ i mod-temeinic prin raportare la reguli de drept si
principii, desi complexitatea redusi a unora dintre hotirérile din portofoliul candidatului face
ca argumentatia si fie una simpla sau succififa.

Citdm, cu titlu de exemplu:

. referitor la acest din urmd afgunfent, Curteq considerd, contrar opiniei reclamantei, ce il
priveste ca unul de naturd a atrage sanctiunea nulitdfii absolute, ca avind caracter relativ,
putdnd conduce la anularedactuluiadministrativ numai dacd se dovedeste o vitamare ce nu
ar putea fi inldturatd altfel ). (hotirarea 2 depusa de candidat)

WDar, aceste critici nu arfiputit fi legal deduse verificirii decit prin contestarea acesteia,
nelegala comunicare reprezentind un motiv al imprejurarii cd termenul de contestare nu
a inceput sd curgd, iar nu al nelegalititii decigiei insegi.” (hotdrdrea 12 sclectatd de
comisie)

~Instanta valideazd astfel, apdrdrile recurentului si le inldturd pe cele ale intimatei, care
susfine cd eveniualele sume plitite de acestea ar putea face obiectul unei solicitiri de
restituire intemeiatende/disp. art. 168 alin. 8 si 9 din Legea nr. 207/2015, cu motivarea cd
reclamantul nu ar fi adus la cunostinfa organului de politie faprul platii, ceea ce ar conduce
la validitatea raionamentului expus in actele administrative atacate. Curtea considerd,
insd, excesivd o asemenea interpretare, cdtd vieme reclamantul a Jost de bund-credingd i
§i-a achitaiin termenul acordat de legiuitor obligatia de plati a amenzii contraventionale,
ceea ce conducea la stingerea sa, independent de imprejurarea comunicdrii sau nu a acestei
informagii citre organul ce a aplicat sanctiunea contraventionala”. (hotirirea 15 selectat
de comisie)

. Dar, veferitor la viciul de nelegalitate invocat de reclamanti vizdand procedura de vot,
Curteq considerd cd in mod corect instanfa a respins aceastd criticd, intrucdt in



conformitate cu art. 139, alin. 6, teza a I[I-a din OUG nr. 57/2019 privind Codul
administrativ doar pentru hotdrdrile referitoare la persoane este obligateriivetil secret or,
in spelii este vorba despre imobile, dreptul de folosingd invocat nefiind de natura a schimba
obiectul actului administrativ”. (hotdrirea 17 selectatd de comisie)

inlaturarea cererilor partilor se face de multe ori implicit, inginfard 4'ldsa impresia ca
argumentarea este incompietd. (hotéarérea 3 depusd de candidaty hotirarile 19, 20 sclectate de
comisie)

in cazurile in care sustinerile partilor nu pot fi analizate se motiveaza de ce. Spre exemplu:
_instanta de fond a ardtat ce inseamnd un termen de prescriptie, referirile recurentei la
termenul de decddere fiind o cauzd noud expusd direct in calea de atac, ca atare
inadmisibild si in orice caz, neintemeiatd vaportat la ‘cele anterior mentionate”. (hotarirea
18 selectatd de comisie, la fila 3)

Cu toate acestea, intrucdt, aga cum s-a ardtat la punetul a) in unele hotaréri pozitia pirfil
adverse este doar precizatd, fard o sinteza a arguffientelor acesteia, este greu de precizat dacé
sustinerile acestora au fost desfiintate motivat Saunu. (hotardrile 2, 5, 19, 25, 26, 28 selectate
de comisie)

e) Argumentarea coerenti si corectd din punctnl de vedere al logicii juridice

Punctaj acerdat - 7 puncte
Motivare:

Hotardrile analizate sunt, in genéral, motivate de o manierd clara, respectd regulile logicit
juridice, iar argumentatia care/@ condus la adoptarea solutiei se poate identifica cu suficientd
precizie. Existd numeroase hotdrari/in care rationamentul candidatului este mai putin
dezvoltat, date fiind lipsa comiplexitatii si caracterul repetitiv al acestora (hotdrérile 2, 4, 10,
11, 13, 16, 18, 26 selectate de comisie).

Doud carente fac ins3 difieil deurmarit rationamentu! juridic al candidatului in unele cazuri:
neidentificarea obiectultiicererii si faptul ci de mulie ori nu este redatd pozitia paritului.
Multe dintre hotiréri au un rationament simplist, corespunzator lipsei de complexitate a
cauzelor.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Punctaj a¢ordat - 8 puncte
Motivare:

in generaly hotirarile nu cuprind detalii nerelevante, cu exceptia citrii integrale a unor texte

de lege din sustinerile partilor. (hotardrile 1, 2, 3 depuse de candidat, hotararile 1, 2, 3, 15
etenselectate de comisie)



fn partea de motivare efectivi sunt citate uneori extensiv texte de lege Saw'paragrafe din
Jurisprudents, desi doar o parte din acestea sunt relevante. (spro exemplu, hotirirea 17
selectatd de comisie, hotdrarea 2 depusi de candidat)

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clar3, concisi, aptivde a fi pusa in executare
Punctaj acordat - 9,5 puncte

Motivare:

In general, dispozitivul este redactat intr-o forma ‘clari)nconcis3, apti de a fi pusi in
executare,

Se remarca precizarea inutild folositd in mod frecVent: “a act cd recurenta-reclamants isi
rezerva dreptul de a solicita cheltuieli de judecatd pe.cale separatd.”

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

Hotarérile analizate de comisie nu confinsn general o analizi si interpretare complexi a
probelor, dat fiind fie stadiul pfoceswalein care au fost pronuntate (recurs, revizuire,
contestatie in anulare), care implicd amaliza unor chestiuni de drept, nu i a situatiei de fapt,
fie pronuntarea pe o exceptie procesuald; fie lipsa de complexitate a acestora.

In unele hotirari se fac referirila yalofificarea probelor administrate in fata primei instante -
»Criticile acestuia sunt intemeiate,itrucdt Curtea considerd c dovezile depuse la instanta
de fond, prin care a probat plata a jumitate din cuantumul amenzilor aplicate prin
procesul-verbal de contraventie seria ... nr..../... (290 lei), procesul-verbal seria ... nr. .../...
(180 lei) 5i procesul-verbal'seria ... nv. .../... (290 lei) - (filele 5, 6 si 7 dosar fond) conduc la
scaderea cuantumului obligatiilor pe care acesta le datora bugetului local la data de ...,
Jiind vorba despre summa totald de 760 lei”. (hotdrarea 15 selectatd de comisie)

wAstfel, in referatul de aprébare nr. ... emis de X1 se face mentiune doar despre necesitatea
extinderii strazii ... si modernizarea strdzii ... (exterioard), care vor avea destinatia de
drumuri publice, ¢e vor asigura accesul la locuintele colective ce se vor edifica. De
asemenea, se\are in vedere implementarea proiectului de Investitie Amenajare traseu de
transport publicide caldtori cu autobuzul care sd asigure legatura pe arterele urbane intre
zona ... §i ..\§i¢are necesitd amenajarea ca zond verde a unui teren in suprafafd de 1.401
mp, identificathin CF nr. .... Niciunde, asadar, in cuprinsul acestuia, nu este indicat terenul
inscris im CF nr. ... situat pe .... Asadar, in mod gregit judecdtorul fondului a retinut cd
terenubinscris in CF nr. ... este inclus in domeniul public datoritd faptului cd se vor amenaja
parcariy cai de acces la locuintele colective si drumuri publice, in realitate astfel de
mentiuniiefiind trecute in vaportul ce std la baza adoptirii HCL X2 nr. .../...Nici adresa nr.
... HWhjustificd pozifia intimatilor, in cuprinsul acesteia ficdndu-se referire la mai multe CF-



uri inscrise despre care se precizeazd cd ar face obiectul uzului public'pentru asigurarea
unor trame stradale, dar intre cele enumerate nu se regasesc CF nr. . ogi nrwsl” (hotararea
17 selectati de comisie).

“Mijloacele de probd, constdnd in inscrisuri, au fost analizate §i intexpretate temeinic, cu
trimitere la filele din dosar la care ele se regdsesc - ex: ,,raportind aceste criterii la spefa
de fatd, Curtea constatd cd se impunea admiterea actiunii reelamantului §i incadrarea
acestuia in gradul de handicap grav cu asistent personal, in condifiile in care, potrivit
referatului medical eliberat la data de ... de cdtre dr. S, medic/primar psthiatru, deficitul
sdu finctional este unul sever, fiind dependent de asistentd din partea apartinatorilor (fila
24 dosar recurs), conform referatului din data de ..., jintoemit de dr. B, medic primar
neurolog (fila 22 recurs), reclamantul prezintd un scof 4DL 2, respectiv pe scara Barthel
realizeazd 15 puncte, iar conform verificdrii realizaté de draM, scorul pe scara GAFS se
situeazd in intervalul 1-10 (fila 25 dosar recurs), ceéace semnificd o deficientd functionald
gravi, asociatd fiind cu comorbiditdti multiple”. (hotarrea20 selectatd de comisic)

i) Modul in care a fost respectatii jurisprudenta Cartii Constitutionale, a naltei Curti
de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

Jurisprudenta inaltei Curti de Casatic si Justifie §i a Curtil Constitutionale, ca si
jurisprudenta Curtii de Justifie a'Uninnii Europene i cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului sunt valorificate in mod pertinent (hotirarile 1, 2, 3 depuse de candidat, hotdrarile
13, 14 selectate de comisie), chiar daca referirile la aceastd jurisprudenta se fac mai ales
in hotardrile depuse de candidabsi doar sporadic in cele selectate de comisie.

Lipsa reperelor jurisptiidentiale este insi partial justificatd de lipsa de complexitate a
multora dintre hotifarile din portofoliul candidatului.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hetirarilor.

Punctaj acordats= 9,5 puncte

Motivare:;

JudeCitorul a inregistrat intdrzieri nesemnificative la redactarea hotirarilor judecatoresti.
Candidatul a desfisurat activititi in materie de unificare a practicii judiciare. A fost
miembrutin comisii de concurs §i in colegiul de conducere si a efectuat lucréri la
solicitarea Inspectiei Judiciare.



V. Punctaj total: 77 de puncte Q
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Data: 21.08.2023
Comisia va pentru
Sectia R ios administrativ si fiscal
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