Concursul de promovare in functia de judecitor Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judecittor la Inalta Cuxte de Casatie si Justifie, aprobat prin
Hotarirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii uwr.
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotirarilor Jjudecdtoresti redactate de citre candidat;

CANDIDAT: COD 1025

I. Documentele supuse evaluirii:
- 30 de hotdrari judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile
~ art. 12 alin, (8) din Regulamentul de concurs;
- 10 hotiriri judeciitoresti redactate de citre candidat si comunicate de acesta in
procedura de inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs;
11. Explicafii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentruncare'an fost retinute sau inliturate susginerile candidatului: nu
este cazul

111 Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referii la criteriile
de evaluare;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs:

¢} Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observaftiile
opiniei publice:

BV, Criteriile de evaluare si punctajele acerdate



a) Capacitatea de analizi si sintezi
Punctaj acordat - 4 puncte
Motivare:

in general, hotérérile supuse evaluirii prezintd deficiente in privinta €apacitatii de analiza si
sinteza.

in cvasitotalitatea hotirarilor selectate de comisie si a/celor,depuse de el insusi, candidatul
preia sustinerile partilor fard o sistematizare reald, cu includerea unor detalii inutile si cu
reproducerea integrald a textelor de lege sau a jurisprudentei citate de acestia, aspect
mentionat ca fiind depunctabil potrivit Regulamentului de evaluare a activititii profesionale
a judecitorilor, aprobat prin Hotdrrea Sectici pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr.1113/2021, capitotul 1, pet. V.17 Aceleasi sustineri sunt ulterior reiterate
si in motivarea propriu-zis3, de data aceasta mai sintetic.

Spre exemplu, capacitatea de sinteza slaba Tmpartea expozitivd este evidentd la hotararea |
depusa de candidat, in care actiunile i intAmpindrile din dosarele conexate au parti absolut
identice, preluate ca atare, in loc si se mentioneze doar caracteru! lor identic.

Din aceastd carentd in capacitatea de sintezd, rezultd o disproportie vaditd intre partea din
considerente care reia sustinerile patfilorgi.considerentele propriu-zise, care persistd chiar gi
in cazul hotirarilor depuse de candidat (spre exemplu, la hotirarea 24 selectatd de comisie
sustinerile partilor ocupi 32 din 44 de pagini, iar la hotararea 25 selectatd de comisie 11 din
13 pagini; la hotararile depuse de ¢andidat acestea ocupi 34 din 65 de pagini la hotirérea 1,
la hotirarea 2, 23 din 44 de filepla hotirarea 3, 37 de file din totalul de 57 de file, la
hotiirirea 4, 32 de file din totalulhde 52 de file, la hotararea 5, 47 din 71 de file).

Sustinerile parfilor sunt preluate cu prelucrdri minime, uneori fard diacritice (hotararea 2
selectati de comisie), cunexptimarea proprie pértilor ("Fafd de cele ardtate, se impune
urmdtoarea precizare”; "Q interpretare contrara ar duce la concluzii aberante”; “se
circumscrie aceleiasi abernte interpretdri a CNSAS” - filele 3, respectiv 6-7 din hotarirea
2 selectatd de comisie) si uneori chiar la persoana 1 (,,In finalul expunerii noastre, solicitd
sd se aibd in vedere faptul cd ...”, , C._In_mod eronat reclamanta sustine cd Ordinul nr.
(.)/2014_inealed prevederile art. 58 din Metodologie, asa cum vom arguneniq in
continuare - hotirarea 1 depusd de candidat; “Suplimentar jurisprudentei invocatd prin
contestatie,\indicdm mai jos cdteva extrase - fila 4, hotararea 22 selectatd de comisie; “ne
raportamyla doud aspecte”; "A subliniat analogia pe care apdrdtorul revizuentului o
adopiii, @ normelor din materia incidentelor de infegritate dreptului penal si consideram
cid "side aeeea considerdm in sensul in care existd suficiente elemente” - fila 3, respectiv
filele '28 si 30 din hotirdrea 24 selectatd de comisie; “invederdm onoratel instanfe”;

precigam cd aceastd mdsurd”; "invederam faptul ci”- filele 7, respectiv 9, hotardrea 7
depusi de candidat; “doreau limitarea dreptului meu la liberd exprimare”; “in scopul




limitarii dreptului meu la liber exprimare”’; “in articolele publicafe de mine”; "in raport
cu mine’; "in cazul meu”; "in legdturd cu mine si familia saa” - filele 7,10, 18, 20 5i 21 din
hotéirdrea 4 depusi de candidat),

In hotdrdrea 12 selectats de comisie, faptul ci sustinerile partilor, sunt preluate practic in
totalitate reiese gi din preluarea structurii proprii a inscrisurilor pértilor, fard ca acestea si fie
integrate intr-o structuri coerentd, unica, conceputi de nstangi;

La hotarérea 15 selectatii de comisie, desi existd o miniméstructlifare a pozitiilor procesuale,
sunt reluate in detaliu sustinerile recurentei (spre exemplu: ,, Este nefondati dispozitia primei
instante de obligare a pdrdtei la solutionarea cereriij respectiv la emiterea si comunicarea
ordinului in termen de 30 de zile sub sancfiunea platii unel penalitdfi in cuantum de 100 lei
peniru fiecare zi de intdrziere”).

La hotérrea 19 selectatd de comisie, daci in privinfa €ererii de chemare in judecati se
remarcd o reald capacitate de sintez3, nu acelagi lucry,poate fi afirmat in legituri cu redarea
continutului intdmpinirii, preluat in integralitate,

Chiar si in cazurile in care existd o sistematizare a continutului recursului §i a intimpinarii,
asa cum este cazul la hotirirea 18 selectati de comisie, sinteza nu este una adecvatd, fiind
ingiruite propozitii scurte si neexistdnd owcursivitate fn expunere,

In unele hotirri, cu titlu de exceptie, existi o disproportic evidenti intre expunerea
confinutului cererii de chemare in_judefati §i expunerea pozitiei pértii adverse (spre
exemplu, la hotiirdrea 4 selectati ‘de comisie, redarea confinutului cererii de chemare in
judecati se intinde pe 4 file, iar Ja fila's se mentioneaza intr-o frazi pozitia paratei: "La data
de 29.12.2021 intimata-péritd a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingereq
recursului ca nefondat.”

Or, conform Regulamentulditde evaluare a activititii profesionale a judecitorilor, expunerea
pozifiei paritului fati de actiune ar trebui prezentata rezumativ, in ceea ce priveste
clementele de fapt esefifiale=sivcu semnificatie juridicd, pentru a se respecta principiul
egalitdtii armelor, comiponernti esentiald a dreptului la aparare, ca premisi a respectarii
principiului contradictorialititii.

in ceca ce priveste capacitatea de analizd tn cazul hotirérilor pronuntate in recurs, aceasta
este la randul eivafectatdsde faptul ci din cuprinsul hotirérii nu se poate desprinde obiectul
inifial al investirii acestéia.

Astfel, candidatul valorifici dispozitiile art.499 Cpc si preia direct dispozitivul hotirarii
atacate §i motivele de recurs, cirora le raspunde In mod direct, firid a efectua o minimi
introducere in,obiectul si cadrul procesual al litigiului care s3 faciliteze infelegerea deciziei.

b) Coérenta in exprimare

Punctajacordat - 5,5 puncte
Motivare:



in general, in partea de hotardre care reia sustinerile pértilor, coerenta eXprimarii este serios
afectatd, acestea fiind preluate uneori cu structura si numerotarea/proprie=a partilor, cu
limbajul colocvial al acestora si eventualele greseli gramaticale, precum §i cu literele
majuscule pe care acegtia le folosesc pentru a accentua o idee, hotdrérile avind un aspect de
colaj, lipsind un caracter unitar.
Spre exemplu, n hotdrarea 1, depusi de candidat, sustinerile partilor au'propria lor structurd:
reclamanta cu 1, 2, 3, parita cu A, B, C. in mod similar, la hotiirArea’5 depusa de candidat,
actiunea este redatd cu structura 2.1., 2.2 etc., dar intdmpinarea nu pistreazd aceeasi
succesiune.
Tot astfel, in hotéirrea 24, selectatd de comisie, se foloseste o varietate de stiluri de marcare
a paragrafelor, preluate ca atare din sustinerile pirtilor:

"> Considerente privind cadrul legal aplicabilnavute in vedere de inspectorul de
integritate la emiterea raportului de evaluare dedus judecatii.

Urmare evaludrii datelor, informatiilor §i doeumentelor aflate in dosarul lucrarii,
rezultd cd, in cazul de fatd, sunt aplicabile urmdtoarele dispozitii:

o Legea nr. 161/2003 privind unele “mésuri’ pentru asigurarea transparenfei in
g p P 14

exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice si in mediul de afacer?, prevenirea §i
sanctionarea corupfiei, cu modificarile si.completérile ulterioare, art. 87 alin. (1) lit. d).”

in hotirdrea 4 selectatd de comisie, cererea de chemare in judecatd este preluatd cu intrega
varietate de caractere, dimensiuni gi stiluri in<care reclamantul a inteles sa o redacteze.
fn ceea ce priveste limbajul propriual partilor, preluat in mod inadecvat pentru stilul neutru,
obiectiv al unei hotdrdri judecatoresti, acest aspect este mentionat ca fiind depunctabil
potrivit Regulamentului de evaluafe a activititii profesionale a judecatorilor, aprobat prin
Hotirarea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.1113/2021,
capitolul II1, pct. V.26.
Citim, cu titlu de exemplu, urmatoarele pasaje:
* Referinta la acesta siflla-EM este 0 manipulare, intrucdt nu a lucrat niciodatd la IEM,
care era "obiectiv militar" “ceeagi manipulare a fost facutd in legdturd cu colegul sau,
Rdidulescu Eugen, actual divector in BNR, care nu a Iucrat nici el la IEM.

Deci, dezinformare!” (fila 20, hotéararea 4 depusd de candidat)

»Ministerul ,,a desCoperit” toate aceste motive de reexaminare numai dupd ce a fost
chemat in judecatd de reclamanta” (fila 5, botérarea 5 depusa de candidat)

»Este de necomefitat aceasta falsa afirmatie!!” (fila 3, hotararea 5 depusa de candidat)

La hotirdrea 13, selectati de comisie, au fost identificate pasaje in care, intr-un singur
paragraf, exigtd 3 tipuri de caracicre diferite (TNR, Georgia i Arial) §i 3 dimensiuni (10, 11,
12) ceed Geweréeazi un aspect haotic §i neplicut al hotararii.

Acelasi aspect neplacut este dat de utilizarea, la hotardrea 11 selectatd de comisie, a doud
tipufi descaractere diferite (Times new roman si Trebuchet), si trel dimensiuni ale fonturilor
(10, 113,12).

Catacterul neunitar al hotirrii rezultd i din alternanta intre folosirea diacriticelor si lipsa



acestora. (spre exemplu, la hotirires 3 depusi de candidat)

Este greu de urmirit coerenta unei hotirari care reda laolalts citate de 0 paginid in limba
englezi si un referat de 8 pagini cu termeni medicali, inclusiv un tabel.de 2 pagini din acesta,
(hotdirarea 6 depusa de candidat)

Existd mici greseli de tehnoredactare, care, desi nu afecteass coerenta hotdrérii in ansambluy,
scad din calitatea hotirarii din punctul de vedere al exprimitii: 4 Proiectul de Ordin a fost
prezentat Consiliului Consultativ al ANRE in in a din datade 9 decembrie 2014” - hotirirea
2 depusi de candidat; ,,/n referire la cea de-a doua condifie.” - hotdrarea 11 selectats de
candidat; ,.a dobdndii legale in materie fiscald” - hotirarea 17 selectats de comisie.

Dincolo de aceste observatii, coerenta eXprimarii este mult maj bund in partea de
considerente proprii instantei, in care candidatul se exprima intr-un limbaj coerent si
inteligibil.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

Argumentatia este in general clari s1 logica in partea de considerente proprii ale instantei.

Cursivitatea rationamentului este afectats insd, in mod semnificativ, de preluarea
nesistematizati a sustinerilor partilor, precum si de preluarea, in cuprinsul motivirii, a
numeroase texte legale Siwpdsaje de jurisprudent3 citate integral, succesiv, fird o integrare
armonioasi a acestora in motivare.

Totodatd, calitatea argumentirii este afectats de reiterarea, in mod inutil, in continutul

motivarii, a sustinerilor reclamantului, neprelucrate.

d) incuviin;area sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare la
probe; prineipii si reguli de drept

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:



in general, sustinerile reclamantului sunt inliturate motivat, prin apelul la dispozitiile legale
relevante:

,.Critica este neintemeiatd deoarece pe de o parte imprejurared cunoagterii motivelor
emiterii unui act nu echivaleazd nemotivarii acestuid.

Pe de altd parte, aga cum S-q expus anterior, dreptul operatorului interesat de a cunoaste
proiectul ordinului privind aprobarea tarifelor specifice pentru serviciul de distributie a
energiei electrice §i a prefului pentru energia electricd reactivd @ fost respectat prin aceed
cd...” (hotirirea 1 depusd de candidat)

In contra informatiilor ce reies din adresele comunicaté"de autoritdfile cu competente in
materia evidentei persoanelor, reclamantul propune numai proba prin prezumfii Judiciare
(simple). Or, o astfel de probd nu poate fi retinutii peste Sau in conira efectelor juridice pe
care le produc in circuitul civil inregistrdrile din bazele de date privind evidenta persoaneli v
(hotérirea 2 depusa de candidat)

, Asa cum corect relevi pardtul in decizie la pungtele 101-103, in dreptul national notiunea
de infelegere reprezintd orice acord consemmat in“scris sau oral, public sau secret,
indiferent de denumire, intre doi sau mai mulfifoperatori economici, nefiind necesar ca
expresia de voinid a partilor sd constituie un contratt valabil sau obligatoriv” (hotdrarea 3
depusi de candidat)

ved in privinta bunului imobil, acesta mi'a,fost dobdndit de cdtre intimatul-reclamant de la
mama sa prin mogtenire, ci prin contract de.vafizare-cumpdirare incheiat intre D... siE..,in
calitate de vanzdtori, si C... §i A..., in calitate de cumpdrdtori; (...) Or, prevederile legale
evocate sunt clare in sensul de a recunoagte scutirea de la plata impozitului numai pentru
bunurile persoanei beneficiare ale prevederilor OG nr. 105/1999, respectiv pentru bunurile
obtinute de la aceasta de catre copiiy prin mogtenire... » (hotirarea 17 selectat de comisie)

Cu toate acesiea, intrucét sustitiefile partilor ocupa uneori zeci de pagini complet
nesistematizate, este greu de'‘spus, daci, intr-adevir se raspunde in mod pertinent tuturor
acestor argumente.

Uneori, sustinerile parfilor sunt incuviintate sau inlaturate mai degrabd implicit, dar nu se
creeazi impresia ¢ ‘nu s-a raspuns la vreun argument. (hotdrdrile 16, 17 selectate de
comisie)

in cazul hotagdrii 26"selectate de comisie, rationamentul propriu al instantei este practic
suplinit de preluarea considerentelor deciziei nr. 10/2015 a ICCJ, pe care candidatul le reia
extensiv, dési‘aceshlucru nu era necesar, la care se limiteazi sa adauge:

In spetd; rectirsul trebuia sd critice efectiv refinerea deciziei nr. 1072015 a ICCJ, trebuia sd
arate devce aceastd decizie nu ar fi incidentd spetei ori de ce aceastd decizie nu ar fi
suficientd Ovi nu ar justifica pronunfarea unei solutii de admitere a actiunii §i de anulare a
celor dowd decizii.

Prin nieformularea unor astfel de critici concrete, efective, refinerile instanfei de fond au
intratin puterea lucrului judecat, devenind definitive, aspect care prin sine insugi justificd
respingerea recursului ca nefondat.”



€) argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii juridice

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

In general, argumentatia care a condus la adoptarea solutiei'sg poate identifica cu suficients
claritate.

Cu toate acestea, logica hotdrarii este uneori greu de urmdrit in hotirérile pronuntate in ciile
de atac, intruct candidatul nu prezintd obiectul actiunii, ¢i incepe direct cu dispozitivul
hotararii, pe care l preia integral, dupi care sunt preluate necenzurat sustmerile partilor, firi
ca din cuprinsul hotirarii s reiasi obiectul initialéal investirii instane;.

De asemenea, in conditiile in care sustinerile’ partilor au aparenta unui roman fluviu, este
greu de urmirit logica hotararilor complexe, in géneral a celor depuse de candidat.

In unele hotdréri, rationamentul candidatului Sste extrem de succint, chiar prin raportare la
gradul mic de complexitate a cauzei, cum este cazul hotirarii 26 selectate de comisie, in
care, dupd utilizarea unei motiviri abstracte”de tipul “copy paste” cu privire Ia cerinta
motivirii hotiririlor judecatoresti, singurul argument concret se reduce la un paragraf: ”in
concretl, instanta de recurs nu .q identificat niciunde in cuprinsul actiunii sustineri
referitoare la incidenta art 1 din Legea nr.544/2004, dupi cum a Jost dezvoltat motivul de
casare, dupd cum, in cauzd, detizia Curtii de Conturi nu viza vreo procedurd de achizitii

publice, ci plifi nelegale pentrit setvicii Suport in administratia publics.

In alte cazuri, logica rationdmientului este greu de urmdrit, Intrucat hotdrrea pare un colaj de
pasaje interminabile din texte\de lege si hotiréri ale Inaltei Curti de Casatie §i Justitie sau
Cuutii Constitutionale. (Spré cxemplu, hotirirea 27 selectatii de comisie)

f) Evitarea expuneriisi detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Punctaj acordat=4 puncte
Motivare:

Majoritateaghotararilor preiau necenzurat sustinerile partilor, redind in paragrafe intregi
textele de lege,citate de acestia, precum $i pasaje foarte mari din actele atacate s1 din sentinta
pe care ¢ ataca.

In general)in hotiréri exista numeroase detalii inutile in preluarea sustinerilor partilor,

in plug;=in_considerentele proprii sunt reiterate, in mod inutil, sustmmeri ale partilor,
neprelucrate §i aspecte ale stirii de fapt. (hotararile 2, 3 depuse de candidat, hotérarile 19, 20
depuse de'candidat)



Spre exemplu, hotdrérea 1 depusi de candidat preia o sumedenie de detalii tehnice,

La hotararea 12 selectati de comisie, aproape o pagind din sustinerilespartilor; preluate ca
atare, reda aceeasi idee: ”Pasivitatea CNA a creat in timp Radiodifuzorilor-certitudinea cd.
desi existd reglementdri clare in baza cdrora ar putea fi sanctionafi, aceustd legislatie nu va
fi aplicatd de Consiliu §i ci indiferent care este modalitatea in care isi desfisoara
activitatea din domeniul audiovizualului, nu vor suporta consecinteleprevazute de lege.

(...)Pasivitatea Consiliului in a aplica sancfiuni eficiente, propértionale cu scopul
urmdrit §i cu gravitatea faptelor radiodifuzorilor, a creat in imp climatul nesandtos fard de
care nu ar fi fost posibild incalcarea ireversibild andrepturilor fundamentale ale
reclamantilor.

(...)Tocmai pasivitatea Consiliului in aplicarea sanciunilor a condus la incalcarea
drepturilor reclamantilor, prin faptul cd pasivitatea sa atdt inveazul acestora, dar §i in alte
cazuri, a condus la un efect anihilator al utilitatii sale cainstitutie publica (...)

(...)Tocmai pasivitatea atdt in aplicarea sancfiunilor, cat si in aplicarea unor sanctiuni
eficiente (amenzi considerabile, reducerea termenulul de valabilitate a licentei, aplicarea de
sanctiuni pentru fiecare incdlcare) a permis comportamentul sfidator al Radiodifuzorului,
care a ignorat cererea de drept la replicd i faptul ca reprezentantii legali ai unui minor au
interzis difuzarea imaginilor cu minorul.”

Hotirarea 4 depusi de candidat abunda in detalilinutile. IntAmpinarea este preluata integral,
in conditiile in care aceasta are ca struciurd,prezentarea criticilor, apoi a apirarilor. In acest
fel, criticile, deja preluate integral din sustinerile reclamantului sunt apoi reluate incd o data
prin copierea intdmpindrii inclusiv cu aceste stistineri, ca mai apoi sd fie incd o data retterate
in considerentele proprii ale instantéi:

Acesta este cazul la toate hotararile depuise de candidat.

Hotiirdrea 5 preia pand §i comeftariile 'de ordin istoric ale partilor: »fn Bucuresti au existat
numeroase astfel de "mini-fabricute’ de panificatie, plasate in proximitatea zonelor
industriale, de unde muncitorii fuictionarii isi cumpirau in drumul catre slujba si in cel
cdtre casa produsele dorite, proaspete.(...)”, (fila 3)

Hotirdrea 6 depusi de candidatireia pe nu mai putin de 8 pagini referatul Directiei Generale
Asistentd Medicald ,si Ganatate Publici din cadrul Ministerului  Sanatitii  or.
o ]15.05.2017, aprobat, de” catre Ministrul sinititii, inclusiv un tabel de 2 pagini din
acest referat. Maiqmult, ¢ste redatd o pagind intreagd dintr-un studiu (Pneumococcal
Conjugate Vaccine (PCV) Product Assessment), publicat in aprilie 2017 de cétre Johns
Hopkins Bloomberg School of Public Health in engleza.

Or, atat folosirea unor/astfel de clemente grafice incompatibile cu structura hotararii, cat si
folosirea citatelor in limbd strdind sunt aspecte mentionate ca fiind depunctabile potrivit
Regulamentuluiyde evaluare a activitiii profesionale a judecitorilor, aprobat prin Hotarérea
Sectiei pentrijudecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.1113/2021, capitotut III,
pet. V.20, zespectiv 21.

De sasemenea, in considerentele proprii sunt redate extensiv texte de lege §i pasaje de
jurisprudenta din care numai anumite pasaje sunt relevante, fard o sinteza a acestora.

Spré“exemplu, in hotarirea 2 depusi de candidat, in motivare este redat integral art. 1 din
Legea 554/2004, in mod inutil, precum §i numeroase texte legale din Codul de procedurd



civild (art. 250, art. 269, art. 270, art, 327, art. 329 Cod procedurdl civild) si din legislatia
speciald, fir o prelucrare a acestora,

Sunt enumerate pe larg toate probele solicitate de parti cu descricrea gidforma in care acestea
au fost solicitate, iar in considerentele proprii instanei toate documentele avute in vedere
(spre exemplu, filele 38-39 din hotirarea 2 depusi de candidat).

in unele cazuri, este preluati aceeagt idee in fraze suc@esive (Spre exemplu: wlrezumtiile
sunt probe indirecte intrucdt, reprezentind concluziile'irase de lege sau de judecditor de la
un fapt cunoscut la un Japt necunoscut, pentru stabiliréa raportului juridic dintre pdrti este
necesar sd se apeleze la inductia sau deductia realititilor imprejurdrilor spetei, pe calea
rationamentelor de la cunoscut lg necunoscut. , Prezumfiile judiciare (sau simple) sunt
concluziile logice pe care judecitorul le poate trage de la un fapt necunoscut $i care nu sunt
determinate prin lege. Intrucdt sunt rafionamentes, probabilistice, prezumtiile judiciare
trebuie raportate la un anumit grad genergl de.convingere, adici duaci acea concluzie
rafionald s-ar impune, in principi, in mod Statistic i convingdtor - hotirirea 2 depusi de
candidat),

g) Redactarea dispozitivului intr-o forms clara, concisi, apti de a fi pusa in executare

Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:

in general, dispozitivul este rédactat. intr-o forma clard, concisd, aptd de a fi pusd in
executare, '

h) Analiza si interpretarea Probelor administrate

Punctaj acordat - 8 punicte
Motivare:

Hotérérile analizate “de. comisie nu fac in general o analizi si interpretare complexi a
probelor, dat fiind fie stadiul procesual in care au fost pronuntate (recurs, revizuire,
contestatie In anulare), fié pronuntarea be o exceptie procesuald sau lipsa de complexitate a
acestora.

Existd insagi hotirari, in special cele depuse de candidat, in care probele sunt analizate sl
interpretate judicios,

Citam, cir'tithe.de exemplu:

~Opinia de, specialitate prezentatd de profesor (...) constituie numai un punct de vedere,
neexistdnd-niciun motiv pentru care si Jie preferat de prezenta instantd ori pentru care ar fi
considerat legal si temeinic, in timp ce opinia partii pardte vidit nelegald ori neintemeiatd,
Dewaltfel opinia de specialitate prezintd, din punctul de vedere al instantei, un grad destul
de ridicat de generalitate, evidentiind la nivel teoretic efectele pozitive ale unor astfel de



proiecte, dar fard raportare concretd la situatia de fapt in intregime analizatd de pdrdtd,
fard o raportare la programul anterior de investitii si la gradul concret dé realizare a
acestuia, fard a analiza situafia proprie a reclamantei, inclusiv prim=raportare la
programele propuse de ceilalfi operatori de distributie, considerente,pentiu care este
neconvingdtoare, mai ales in masura in care nu raspunde observatiilor expuse de pdrdtd in
justificarea concluziilor la care aceasta a ajuns.

Deci, opinia de specialitate expune o analizd proprie dintr-o singura perspectivd, dar fard a
cuprinde o evaluare globald pe care a trebuit sd o efectueze pdrdla, autoritate care
elaboreazi §i modifica metodologiile aplicabile in domeniubenergiel...” (hotirirea 1depusd
de candidat).

., Curtea retine ca probele trebuie sd fie admisibile potrivit legii si sd ducd la solutionarea
procesului (art. 255 alin. 1 C.pr.civ.,), or inscrisurile prezeniate de reclamant, constand in
articole din preséd (f. 98-112 vol. L f. 106 verso-116 vol™HI), o declaragie de pe site-ul oficial
al Primdriei (...), procesul-verbal incheiat in sedinta din data de 20.03.201 9aC L (.)(f
90-97 vol. 1), prezumtiile, desi nasc un dubiu cu privirexda evolufia demograficd si cu privire
la populafia activi a orasului, nu sunt suficiente peuiri a decide, dincolo de orice dubiu
rezonabil, ¢d in municipiul (...) nu Jocuiesc atdtéa persoane cdt atestd adresele emise de
catre autoritdpi publice, precum Sepvicitib. Public Comunitar Local de Evidenta a
Persoanelor (...), Directia de Evidentd a Persoanelor §i Administrarea Bazelor de Date.”
(hotirdrea 2 depusi de candidat)

., Curtea nu va refine ca relevantd imprejurared revenirii asupra acestei din urmd declaratii,
in primul rdnd, in raport de faptul cd aceasia survine ulterior prezentdrii raportului privind
investigatia, document din care reziiltavefuzul Plenului Consiliului Concurentei de a acorda
imunitate la amendd, fiind evident scopul conduitei oscilante abordate, iar, in al doilea
rénd, fata de faptul cd aspectele relatate sunt confirmate atdt de celelalte probe retinute §i
analizate de Consiliu, dar §i de.ceea cé s-a intdmplat efectiv in piafd. inclusiv initierea unor
modificiri legislative in domeniun@UG nr. 34/2010 si legea de aprobare a acestui act
normativ, modificiri care aw intervenit in respectivul context temporal, dar si in sensul
discutiilor purtate”. (hotérarea 3 depusi de candidat)

., Referitor la forma diferita,a hotdrdrii contestate depusd de reclamant la dosar, anexat
cererii de chemare in judecatd (f. 5-6), respectiv de cdtre instantd din oficiu, de pe site-ul
Guvernului Romdniei, la termenul de judecatd din .... (f. 146-14 7), observindu-se cd primul
document contine 7 articole ce confin obligatii/restrictii/interdictii, iar cel de-al doilea 11
articole ce ontin propuneri, Curtea acordd prioritate  celui de-al doilea
document”. (hotararead 6 selectatd de comisie)

» Analizénd tctele dosarului, se constatd existenja unei corespondente intre parfi in legaturd
cu situafia juridica a tevenului de 69,47 mp, situat in (...), prin care se relevd §i pozifia
intimatilor paragivin sensul ca respectivil imobil reprezintd o sectiune dintr-0 suprafatd de
teren betonata/asfaltatd cu destinafia de trotuar pietonal §i care se incadreazd ca bun din
domeniul public al Municipiului (..), in conformitate cu Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publicd §i regimul acestea, indicdndu-se deopotrivd actele normative ce a
vizat respectivul imobil, dar si dosarele constituite in legdturd cu acesta.” (hotdrirea 18
selectatdde comisie)



i) Modul fn care a fost respectati jurisprudenga Curtii Constitutionale, a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si.a Curtii de Justitie
a Uniunii Eurepene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

Jurisprudenta [naltei Curti de Casatie si Justitie’" 5i a“Curtii Constitutionale, ca si
Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europeng sieea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului sunt valorificate intr-un numir redus de hotirari, ‘aspect imputabil numai in mici
mdsura candidatului, avind in vedere faptul ¢4, in'general, aceste referiri nu €rau necesare
fatd de lipsa de complexitate a hotararilor analizate de Comisie.

Cu fiths de exemply, in hotirdrea 2 depusd dewcandidat este analizats aplicabilitatea
Jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniuflii Ewropene invocatd de reclamant, iar in
hotirérea 3 depusi de candidat este identificati Jurisprudenta relevants, desi aceasta este
amintitd mult prea sintetic: ~Jurisprudenta relevanti: cauzele C - 204/00 P; C- 185/95
Py T-43/92; T-38/02; T- 120/04; C - 407704, T - 67/00; T - 154/09; C - 413/08 P”.
Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie'si Justitie relevanti in materia audioviznatului a fost
valorificatd in hotiirdrea 12 selectati de eonuisie, iar cea in materia salarizirii in hotararea
27 selectatd de comisie.

Hotardrea 13 selectati de comisie cuprinde o solufic de respingere a unei cereri de
sesizare a Curtii Constitufionale.

Hotéardrea 15 selectati de gomisie aminteste hotirdrea Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Ruianu c. Romdniei, 17 iunie 2003, insa motivarea este una de tip copy
paste,

i) respectarea termenclor, rézonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotiirarilor.

Punctaj acordat - 6 punete

Motivare:

Judecatorul a inregistrat intarzieri foarte mari (in medie, peste 104 zile in 2019, 74 in
2020, 79 in 2021, 16/in 2022, 77 in 2023) la redactarea unui numir mare de hotdrari
Judecitoresti (13 12019, 47 in 2020, 1 in 2021, 71 in 2022, 39 in 2023), reprezentind un
procent semnificativ din totalul hotirarilor redactate (81 in 2019, 150 in 2020, 21 in
2021, 69,in,2023), total situat cu mult sub media sectiei.

Candidatul, a desfisurat activitate legatd de analiza practicii de casare si unificarea
practictivjudiciare, precum si selectarea hotirarilor pentru publicarea pe site si in
Buletinul jurisprudentei.

V. Punictaj total: 65, 5 puncte
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