Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie'si'Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judeciitor la inalta Curte'de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotiirdrea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluiirii hotiririlor judecitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1027

I. Documentele supuse evaluirii:
- 30 de hotirari judecitoresti redactate"de citre candidat, transmise In conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;
- 10 hotirari judecitoresti redactate de citre candidat si comunicate de acesta in
procedura de inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs;

I1. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazui
b) Rispunsul candidatului’caprivire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute san inkiturate sustinerile candidatului: nu
este cazul

I1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizirisau observatii primite din partea opiniei publice, care se referd la criteriile
de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziri'saw observatii primite din partea opiniei publice al ciror confinut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul

c) Argumentele pentru care au fost refinute saun inliturate sesizirile san observatiile
opiniei publice: nu este cazul



IV. Criteriile de evaluare §i punctajele acordate
a) Capacitatea de analiza si sinteza

Punctaj acordat - 6 puncte

Motivare:

Candidatul are, in general, o bund capacitate de analizi.

De asemenea, capacitatea de sintezd este valorificatid, dar tchnica de redactare este
discutabili in unele hotdrari: atunci cand expune cererile si apdririle partilor, candidatul nu
aratd si motivele pe care se sprijind acestea, nici macar succint. Acestea sunt insi indicate in
cadrul rafionamentului propriu al instantei, astfel ¢ nu,se poate stabili daci cele indicate de
candidat sunt si singurele motive (argumentg) ale.recorsului sustinute de partea care l-a
declarat (hotdrirea nr. 1 depusé de candidat).

Tot astfel, in hotdrdrea nr. 2, depusi de candidaty considerentele primei instante sunt redate
pe larg, in timp ce susfinerile din recursuriwgi din ’intﬁmpinare nu sunt expuse deloc in partea
expozitivd, fiind doar mentionatd formularea acestora §i enumerate solicitdrile partilor -
LImpotriva acestei sentinte, au declarat recurs, pe de o parte, reclamantul A si, pe de altd
parte, reclamantii Primarul B gsiwB,, fiecare solicitind admiterea recursului, casarea
hotdrdrii atacate, §i, in urma rejudecdrii pricinii, admiterea actiunii, asa cum a fost
Jformulatd de fiecare in parte. Au inyvocat motivul de casare previzut de art. 488 alin. 1 pct.
8 C.pr.civ. Intimata-pdrdtd D a formuldt intdmpinare, prin care a solicitat respingerea celor
doud recursuri ca nefondate. Recurentul-reclamant A a depus rdspuns la intdmpinare, prin
care a combdtut apdardrile intimatei-pdrdte si a reiterat sustinerile din propriul recurs.
Intimata-pdarata D a depus la desar si concluzii scrise”.

Similar, la hotararea 13 selectatd de comisie, sustinerile partilor sunt aratate, ca motivare, in
argumentatia proprie a imstantei, ceea ce impiedica verificarea faptului ci toate aceste
argumente invocate de parte au trecut prin filtrul instantei.

La hotfrarea nr. 15 selectatd de comisie, sustinerile partilor nu sunt redate pe larg in partea
expozitivd, ci doar cererile acestora, in timp ce considerentele ICCJ, care a trimis spre
rejudecare unul dintre capetele de cerere, sunt prezentate sintetic.

n unele hotirari existi o disproportie evidentd intre expunerea continutului recursului si
expunerea ‘pozifiei, partii adverse, care este redatd intr-o frazd sau doar precizatd, fard
sintetizarea meotivarii.

Spre exemplugla hotérarea nr. 3 depusa de candidat, se observa aceeasi tehnicd de redactare.
in partea expozitivi nu sunt prezentate deloc sustinerile recurentllor - »,Prin sentinta nr.
Tribunalul ........... a admis cererea de chemare in Judecata. Impotriva acestei
sentinte au declarat recurs pardtul Consiliul Local al Comunei S. §i consilierii locali A, B,
C, D, E, solicitind admiterea recursului, casarea hotdrdrii atacate §i trimiterea cauzei spre




rejudecare. Au invocat motivele de casare previzute de art. 488 alind Fpct.’5 5i 8 C.pr.civ.
Intimatul-reclamant a formulat intdmpinare, prin care a invocat excepfitd’ lipsei calitafii
procesuale a recurentilor, iar pe fond a solicitat respingerea recursului ca nefondat.
Recurentii nu au depus raspuns la intémpinare”.

Sustinerile recurentilor sunt insd prelucrate si sintetizate inycuprinsul motivirii, anterior
analizei efective a instantei. Pozitia intimatului nu este insd gxpusi, procedindu-se direct la
analiza exceptiilor invocate.

Tot astfel, la hotirdrea 16 sclectatd de comisie, in partea ‘eXpozitivi sunt rezumate
considerentele primei instante. Raportat la sustinerilg’ parfilor se mentioneazi doar ci

LImpotriva acestei sentinte a declarat recurs pardta Autoritatea Nationald pentru Cetdfenie,

solicitdnd admiterea recursului, casarea hotardrii atacate §iy pe fond, respingerea actiunii
ca neintemeiatd. A invocat motivul de casare previzut. de art. 488 alin. I pet. 8 Cpr.civ.
Intimata-reclamanta a formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea recursului ca
nefondar”, pentru ca sustinerile recurentei si fie prezentate sintetic in motivare. In lipsa
expunerii, micar sintetic, §i a sustinerilor infimatei, s¢ poate crea impresia neanalizirii
acestora.
Or, conform Regulamentului de evaluare a activitatii profesionale a judecitorilor, expunerea
pozitiei pardtului fati de actiune ar trebui prezentatd rezumativ, in ceea ce priveste
elementele de fapt esentiale si cu semmificatie juridicd, pentru a se respecta principiul
egalitdtii armelor, componenti esentiald a,dreptului la apirare, ca premisi a respectérii
principiului contradictorialititii.

Existd insd si hotardri, in general ‘eu/grad de complexitate redus, in care existdi o bund
capacitate de analizi si sinteza, sus;merﬂe partilor fiind sintetizate (hotdrérile 11, 12, 14, 17,
18, 20 selectate de corm31e)

Din contrd, in unele hotirari sunt i parti In care capacitatea de sintezd nu este pe deplin
valorificatd. La filele 2-3 ‘din, hotarirea 29 selectatd de comisie este expus continutul
rezolutiilor Inspectiei Judiciare\{ard a exista o reald sintetizare.

in ceea ce priveste capacitatcarde analizi, in cazul hotirdrilor pronuntate in recurs, aceasta
este la rindul ei afectatd de faptul ca din cuprinsul hotararii nu se poate desprinde obiectul
initial al investirii acesteia.

Astfel, candidatul nu valorificd dispozitiile art.499 Cpc si preia aproape integral
considerentele hotdrdrilor atacate si motivele de recurs, cérora le raspunde in mod direct,
fard a efectua o minimi introducere in cadrul procesual al litigiului care sa faciliteze
intelegerea obiectuluiracestuia.

Analiza este adecvatd si in hotirérile selectate de comisie, in general de complexitate mai
redusd, (chiar"dacd acestea au impus in mai micd misurd coniributia candidatului, multe
dintre Je fiind redactate prin utilizarea partiald a unor sabloane adaptate la situatia de fapt
(hotararile™13, 16, 23 selectate de comisie) sau necesitind o analizd simplistd, datd fiind
complexitatea redusi a cauzelor sau pronuntarea asupra unor exceptii procesuale (hotaririle
3,11, 14,19, 22 etc.).



b) Coerenta In exprimare

Punctaj acordat - 8 puncte
Moetivare:

Hotirarile sunt redactate in general intr-un stil coerent si ingrijit.

Cu titlu de exceptie, au fost identificate si situatii in care, desi exprimarea este coerenti,
existd unele paragrafe mai lungi, cu fraze ingiruite cafe, ingreuneazi lectura hotdrarii.
(hotdranle 13, 15 selectate de comisie)

Totodatd, in anumite locuri, pentru un plus de coerentd sessimte nevoia folosirii mai dese a
alineatelor noi (de exemph, la fila 7 din hotidrirea 15 selectati de comisie, la fila 2 din
hotirirea 16 selectati de comisie, la hotéirirea 19 selectatd de comisie).

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 8 puncte
Motivare:

Considerentele hotiririlor sunt in general formulate intr-un mod clar si logic.
Tehnica de redactare este buni, argumentarea este corectd si coerenti din punct de vedere al
logicii, iar rationamentul este cursiv, facil de urmdrit.

in unele cazuri, cursivitatea rajionamentului este putin afectatd de utilizarea unor fraze foarte
lungi, cum este cazul in urmdtorul’ exemplu: , Din perspectiva oportunitdfii realizdrii
obiectivului de investitii litigios, reclamantele, desi sustin cd ar exista studii §i expertize
externe ce ar fi constatat , numeroase” nervegularitdfi ale proiectului, invocad in concret un
singur astfel de studiu, cebréalizat de Banca Europeand de Investitii in iulie 2021, intitulat
., Analiza viabilitdtii socieeconoemice a tronsonului 2 (Tokyo — aeroport) al metroului M....”
(fila 115 si urm.), care, este udevdrat, a concluzionat in sensul cd proiectul nu este rentabil
din punct de vedere social si economic, ceea ce nu permite insd, cel putin la simpla pipdire a
Jfondului cauzei pe care instanta este indreptdfitd s o efectueze in acest cadru procesual, si
se considere cdin_mod vadit Guvernul ar fi acfionat cu exces de putere in evaluarea
oportunitdfii realizaritinvestitiei, citd vreme, fiind vorba despre o lucrare de interes public,
rata de rentabilitate economicd nu poate fi consideratd determinantd in calculul de
oportunitatexiar aspectele sociale actuale avute in vedere de realizatorii studiului, precum
densitatea redusa a populatiei si a locurilor de muncd in perimetrul ce ar urma sa fie
deservitide nioua magistrald de metrou, nu exclud anumite directii de dezvoltare pe care
Guvernul ar urmiiri sd le imprime zonei”. ( filele 6-7 din hotdrrea 20 selectatd de comisie)



d) Incuviintarea sau fnliturarea argumentatd a cererilor pirfilor prin raportare la
probe, principii §i reguli de drept

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

In general hotarérile sunt argumentate in mod femeinic primraportare la reguli de drept si
principii, desi complexitatea redusa a unora dintre hotérarile din parftofoliul candidatului face
ca argumentatia sa fie una succintd, nu foarte elaborata.

Citam, cu titlu de exemplu:

Inldturarea argumentelor pdrtilor este facuitd de“fiecare datd justificat. Ex.: , Astfel,
susfindnd cd nu a fost pusd in intdrziere §i cd nici nu sevafla de drept in intdrziere in ce
priveste propria obligatie de executare a lucrarilor\pentru care au fost retinute penalitdfi,
recurenta-reclamantd invocd de fapt noi maoftive in sustinerea pretentiilor formulate prin
cererea introductivd, care nu au fost supuse spre analizd instantei de fond, fiind aduse in
discutie pentru prima data direct in recurs, €eea ce.€ste inacceptabil”. (hotarirea 1 selectat
de candidat)

., Cat priveste argumentul adus de intimdta-pdarata in concluziile scrise, in sensul cd printr-o
interpretare a legii precum cea avansatinde recurentii-reclamanti ar fi discriminatd in
raport cu un barbat nascut in februarie 1955, a carui varsta standard de pensionare este de
65 de ani, astfel cd s-ar putea inscrie la concurs §i ar putea ocupa funcfia de manager de
spital pdna la 65 de ani, nu doar pdna la 60 de ani, ca in cazul sau, Curtea refine ca
intimata-pdrdtd s-a pensionat la cerere pentru limitd de vdrstd in conditiile Legii pensiilor,
alegdnd ea insdsi sd se prevaléze de acest tratament de favoare instituit de lege in beneficiul
Jemeilor si renuntind asadar, implicit, la posibilitatea de a pretinde sd fie tratatd similar
barbatilor. Intimata-pdrdtd ninpoate alege sd invoce egalitatea de gen doar cdnd considerd
cd este in beneficiul sau, respectiv' pentru a putea ocupa o functie de conducere pana la 65
de ani, cind ea insdgi a ales S@ profite de posibilitatea conferita de lege de a se pensiona la
60 de ani, beneficiind dewastd datd de discriminarea pozitiva, ope legis, a femeilor, in raport
cu barbatii aflati in aceeasi situatie. ” (hotdrarea 2 selectatd de candidat)

“Admitdnd, asa cum s=q ardtat in precedent, justetea sustinerilor recurentei conform carora
existenta termenului de 5 luni pentru stabilirea primului termen in vederea solufiondrii
cererii nu exclide acordarea unor termene ulterioare, Curtea constatd cd, in cauzd,
recurenta nu a prezentat, nici in faga primei instante §i nici in recurs, o justificare pentru
Intdrzierea inregistratd in solutionarea cererii intimatei-reclamante, cu excepfia referirilor
la volumulimare de activitate al autoritatii ”. (hotirirea 16 selectati de comisie)

. In final, in ce privegte faptul cd pldingerea penald litigioasd a ramas nesolufionatd, aceastd
imprejurare mweste imputabild DICOT, cdci nu rezultd, iar reclamantul nici nu sustine de
altfel, ca faptele sesizate erau de competenta acestei structuri §i, in orice caz, este o
chestiunée“eare excedeazd obiectul cauzei, limitat, asa cum s-a ardtat, la analizarea din
perspectiva eventualei angajdri a raspunderii disciplinare a activitdtii DIICOT de emitere a
celor trei adrese de raspuns din perioada decembrie 2020 — mai 2021 mentionate in
sesizavea disciplinard”. (hotirarea 19 selectati de comisie)



intaturarea cererilor pirtilor se face alteori implicit, ins3 fird a ldsa impresia cd argumentarca
este incompletd. (hotérérile 11, 15 selectate de comisie)

Cu toate acestea, intrucél, asa cum s-a aratat la punctul a), in unele hotdrari nu sunt redate
sustinerile partilor decat in partea de considerente proprii ale jnstantei, iar in altele pozitia
partii adverse este doar precizatd, fard o sintezd a argumentelOr acesteia, este greu de
precizat daca toate sustinerile acestora au fost analizate sau nu.

¢) Argumentarea coerenti §i corecti din punctul de vedere aklogicii juridice

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

Hotarérile analizate sunt, in general, motivate de o manierd clari, respectd regulile logicii
juridice, iar argumentatia care a condus la adoptarea.solutiei se poate identifica cu suficientd
usurinta.

Existd numeroase hotirdri in care rationaméntul candidatului este mai putin dezvoltat, date
fiind lipsa complexititii si caracterul repetitiv aljacestora (hotirdrile 3, 11, 13, 14, 16, 19,
22, 23 selectate de comisie).

Doui carente, semnalate i la punctele anterioare, fac insa dificil de urmarit, pe alocur,
rationamentul juridic al candidatului: neidentificarea obiectului cererii in hotarérile de recurs
si faptul c# in multe cazuri nu este redatd pozitia pértilor in partea expozitiva.

f) Evitarea expunerii si detaliérii aspectelor nerelevante in motivare

Punctaj acordat - 9 puncte
Motivare:

In general, hotirarile nu cuprind detalii nerelevante, dar in partea de motivare efectiva sunt
citate uneori extensiv iexte dévlege sau paragrafe din jurisprudenti, desi doar o parte din
acestea sunt relevante.

La fila 5 din hotdrirea™18 sélectati de comisie este redat un extras destul de semnificativ ca
intindere din Nota de fundamentare a hotdrdrii de guvem atacate, fird o prelucrare a
acesteia.

g) Redactareadispozitivului intr-o formai clard, concisa, apta de a fi pusd in executare
Punctaj acordat - 10 puncte
Maetivare:

inegeneral, dispozitivul este redactat intr-o formd clard, concisa, aptd de a fi pusa in
exeeutare.



h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

Hotérarile analizate de comisi¢ nu contin in general o analizd si interpretare complexi a
probelor, dat fiind fie stadiul procesual in care au fast pronuntate (recurs, revizuire,
contestatie in anulare), in care sunt supuse analizei chesfiuni de drept, nu si situatia de fapt,
fie pronuntarea pe o exceptie procesuald, fie lipsa de complexitate a litigiilor.

in unele hotiirdri se valorifici probele administrate in fata primei instante.

Citam, cu titlu de exemplu:

. Tribunalul s-a raportat, asa cum a semnalat recurenta-pdrdtd, sustinerile sale fiind
validate de actele dosarului, in ce priveste primasransd de penalitafi, la o facturd din
19.10.2013, degsi in realitate aceasta a fost gestituita executantului, fiind emisd o noud
Jacturd pentru lucrdrile respective la 26.10.2015fiar in ce priveste cea de-a doua trangd, a
avut in vedere data acceptdrii situatiei de lucrari, vétindnd ca ar fi fost 17.12.2015, degi in
realitate aceasta a fost 15.12.2015”. (hotdrarea}, depusi de candidat)

,Din analiza dovezilor de indeplinire @nprocedurii de citare a recurentului-pardt in fata
Tribunalului pentru termenele de judecatiacordate in cauzd, se constatd cd foate acestea,
inclusiv dovada de comunicare a cereriil de chemare in judecatd, poartd stampila
Primarului Comunei S., actele de procedura fiind primite fie de primar, fie de consilierul
personal al acestuia”. (hotiradrea 3 depusa de candidat)

In hotirdrea 19 selectati de comisie au fost analizate si interpretate inscrisurile depuse la
dosarul cauzei: ,, Corobordnd acéste relatii emandnd de la DIICOT, Curtea refine ca
plangerea penald litigioasd (f. 41) nu a fost invegisiratd la structura de parchet careia i-a
fost adresatd, fiind transmisdwprin postd, si care a receptionat-o la data de 31.05.2017,
potrivit confirmdrii de primire'depuse la dosar”. (fila 406)

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a/Curtii Europene a Drepturilor Omului §i a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, atunci ciind este cazui;

Punctaj acordat -7 puncte
Motivare:

Jurispriidenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curfii Constitutionale, ca §i
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omuluingunt valorificate In mod pertinent de catre candidat, chiar dacd referirile la
aceasta jurisprudentd sunt rare.

Lipsa reperelor jurisprudentiale este insd partial justificatd de lipsa de complexitate a
mmultora dintre hotérarile din portofoliul candidatului.



La hotirirea 19 selectatd de comisie este valorificatad jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in materia deducerii TVA, fiind extrase ideile pfineipale din acestea -
,Cum in spetd nu s-a contestat indeplinirea condifiilor de fond pentru exercitarea
dreptului de deducere, iar calitatea de persoand impozabild a furnizorului nu poate fi
negatd, potrivit jurisprudentei CJUE, doar pentru cd acesta nu era iuregistrat, conform
legii, in scopuri de TVA la momentul tranzactiilor (Hotdrdrea'din 22 decembrie 2010,
Dankowski, C-438/09, punctele 38 si 47), tindnd seama toloddtd cd organele fiscale nu
au invocat si cu atét mai putin nu au dovedit cd reclamantalar fi participat la o frauda
sau cd ar fi cunoscul ori ar fi trebuit sd cunoascd faptul cd furnizorii sdi sunt implicafi
intr-o fraudd, Curtea retine cd, de principiu, se impune a i séwecunoagte acesteia dreptul
de deducere a TVA aferent tranzactiilor, indiferent daca prin acestea s-a produs sau nu o
pierdere de venituri pentru bugetul de stat, caci, asa cum a'statuat CJUE, problema daca
TVA datorat pentru operatiuni de vinzare anterioaresau posterioare privind bunurile in
cauzit a fost sau nu a fost pldtit catre trezorerig publica nu influenteazd dreptul persoanei
impozabile de a deduce TVA achitat in amonte (Hotdrdrea din 6 decembrie 2012, Bonik,
C-285/11, punctul 28)”.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale este valorificatd in hotirdrea 4 selectatd de comisie.
Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie siJustitie.in materie de salarizare este valorificatd
in hotdrarea 19 selectatd de comisie.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotaririlor.

Punctaj acordat - 6 puncte

Motivare:

Judecitorul a inregistrat Ttaszieri mari la redactarea hotdrarilor judecitoresti, (in medie
19 zile in 2019, 97 in 2020, 184 in 2021, 204 in 2022, 154 in 2023), in conditiile unor
parametri ai activitatii situafi, in general, sub media sectiei.

Intr-un numir nesemnificativ de cauze durata de solutionare a cauzelor a depasit 2 ani.
Candidatul a desfisurat activitfi in materie de unificare a practicii judiciare.

V. Punctaj total: 75/de puncte

Data: 21.08.2023

Comisia de evaluare pentru
Sectia de contencios administrativ si fiscal









