Concursul de promovare in functia de judeciitor Ia fnalta Curte de Casatiessi'Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin, (8) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judeciitor la inalta Curte.de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotarirea Sectiei pentru judecditori a Consilinlui Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotirarilor judecitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1029

I. Documentele supuse evaluirii:
- 30 de hotiriri judecitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;
- 10 hotariri judecitoresti redactatesde ciitre candidat, comunicate de acesta in
procedura de inscriere la concurs, conformrart. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs;

I1. Explicatii solicitate candidatuliii de citre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Raspunsul candidatului.cu privire Ia explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu
este cazul

IL. Sesiziri sau obseryatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile
de evaluare:mueste cazul

b) Sesizéri saw observatii primite din partea opiniei publice al ciiror confinut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de coneurs: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul



IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sinteza

Punctaj acerdat - 5 puncte
Motivare:

Majoritatea hotirdrilor selectate, dar §i a celor atasatewde candidat, pronuntate in
cvasitotalitatea lor in recurs §i alte cdi extraordinare dé atac (cu exceptia a doud hotarari
depuse de candidat) relevi deficiente in privinta capacitatii de:analiza §i sinteza.

In ceea ce priveste capacitatea de sintezi a candidatului, ‘sustinerile partilor sunt grupate in
céte un singur paragraf, care ocup uneori chiar peste,0 pagini, continind toate argumentele
recurentului, respectiv intimatului in propoziii despartite de ele prin punct si virgula. (spre
exemplu, hotirdrile 3 , 4,5, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 24, 27 selectate de comisie).
in hotdrdrea nr.3, anexati de candidat, motivele de recurs si intampinarea sunt expuse in cte
o singurd frazi, de doud pagini i, respectiv, peste 3 pagini.

Or, capacitatea de sinteza a candidatuluimu inseamni capacitatea de a reduce la mai putine
randuri/pagini sustinerile pirtilor, ci capacitatea acestuia de a surprinde ideile esentiale i a
le reda grupat pe motive de recurs/apériri, care apoi si poatd face obiectul unei analize
sistematizate.

Aceasti modalitate de redare a sustinerilor partilor, departe de a reprezenta o sintezd, fiindca
motivele de recurs/apirdrile nu sint iniciun fel sistematizate sau grupate pe idei principale,
ci doar grupate intr-un singur paragfaf cui o topica foarte greoaie, nu face decit sd ingreuneze
lectura hotirarii si si facd foart€ gréu de urmdrit modul in care considerentele rispund
criticilor/apararitor formulate:

Citim un singur exempluide asaszisi sintezd a sustinerilor partilor din hotararea 13 selectatd
de comisie:

,In motivarea recursului, reclamantul a expus in esentd, urmdtoarele sustineri: motivul de
casare previzut de art, 488 alin. I pct. 5 din Codul de procedurd civild este aplicabil
intrucdt prima instantd a ignorat efectul pozitiv al lucrului judecat, prin raportare la cele
doud hotdrdri Sudecitoresti, pronunfate de Tribunalul ... si de Curtea de Apel ...;
interpretarea potrivitgareia Decizia HP nr. 82/201 8 este obligatorie, consecintele acesteia
neputind fi inliturate prin efectul pozitiv al autoritdtii de lucru judecat, vine in contradictie
cu art. 43b-din Codul de procedurd civild; rolul procedurii hotdrdrilor preliminare, pentru
dezlegarea unor probleme de drept, este acela de a elimina practica neunitard, iar rolul
efectulipozitiv.al autoritdtii de lucru Judecat este acela de a impiedica o instanta sa ia o
decizie contrard, intr-o problemd litigioasd cu privire la care o alta instanta s-a pronungat
deja; primayinstantd a gresit admitind cd nigte hotardri judecdtoresti invocate cu titlu de
juispridentd se pot bucura de efectul pozitiv al autoritdfii de lucru judecatd si, in loc sa
Ahalizere aceste hotdrdri, le-a tratat ca simpld practicd judiciard, ignordnd dispozitiile



procedurale; intr-o decizie relativ recentd, JCCJ a ardtat ci efectul pezitiv al lucrului
Judecat se impune intr-un al doilea proces care are legaturd ¢u chestiunea litigioasd
dezlegatd anterior, fird posibilitatea de a mai fi contrazis, intre excepgia autoritdtii de lucru
Judecat §i puterea de lucry judecat existind o distinctie clard — conditia de aplicare a
autoritatii de lucru judecatd presupundnd identitatea de actitimi (parfi, obiect, cauzd) ce
opregte repetarea judecdtii, iar puterea, prezumtia de lucru JudecatNimpundnd consecventa
in judecatd, astfel ci ceea ce s-a constatat §i statuat printr-o hotdrdre nu trebuie sd fie
contrazis printr-o altd hotdrdre; motivul de casare previzut de.art. 488 alin. | pet. 8 din
Codul de procedurd civild este incident in cauzd pentru ¢g interpretarea dati de prima
instan{d vine in contradictie cu art. 6 lit. b, c din Legeatcadru n¥ 153/201 7, cu Decizia CCR
nr. 794/2016 si cu Decizia HP nr. 8/2021; majorared de 15% pentry complexitatea muncii
este 0 componenta a salariului de bazd care nu se acordd diferentiat personalului angajat,
concluzie ce se deduce din Nota 3 a Anexei VIl Legea-cadru nr. 153/2017; MFP este
ordonator principal de credite pentru ANAF 4 eare este ordonator Secundar de credite
pentru toate direciile regionale ale finantelor publicefunctionarii publici din cadrul MFP
Jiind, deci, indreptdfiti sd aibd acelasi nivel de salarizare; documentele depuse la dosar au
Jacut dovada indubitabild cd in cadrul DGRFP .. lexisti 341 Junctionari publici care au
cuprins in salariul de bazd majorarea de 15%,péntru complexitatea muncii, incepind cu |
iulie 2017 si pdnd in prezent; prima instan{i a retinut gresit cd nu suntem in prezenta
solicitarii de stabilire a salariului de bdza/indemnizatici de incadrare la nivelul maxim celui
stabilit pentru personalul din cadrul aceluiagi minister, pentru a se da eficientd hotdrdrilor
Judecdtoresti imvocate de reclamantul-reciirent; prima instantd a apreciat gresit cd
informatfiile comunicate de DGRFEP " “Jaw pot conduce, singure, la o concluzie pozitivi
pentru reclamant; instanfa a ignorat a#t. 6 lit. b, ¢ din Legea-cadru nr, 153/2017 §i a facut o
aplicare gresitd a dispozitiilor grt. 39 alin. 4 din Legea-cadru nr. 153/2017, astfel cum a fost
interpretate prin Decizia HP ‘nr, 8/2021 — care a reiterat intentia clard a legiuitorului de a
inldtura inechitdtile de salarizare diferitd pentru functii similare, pentru tot personalul pldtit
din fonduri publice, nu doar “pentru anumifi salariafi, recurentul Jacand trimitere la
paragrafele 112-115 dingDecizie; siarea de fapt din cauzd se inscrie in situatiile avute in
vedere de Curtea Constitufionald, prin Decizia nr. 794/2016, respectiv in situatia avutd in
vedere de Inalta Curte dé Casatie §i Justifie, prin Decizia HP nr. 8/2021, prima instantd
refindnd gregit cd mupoate da eficientd art. 39 alin. 4 din Legea-cadru nr. 153/2017; desi
Decizia nr. 794/2016 priveste neconstitufionalitatea unui alt text de lege, principiile
reiterate de CCR sunt general valabile, de exemply, instanta de contencios constitutional
stabilind cd, chiar™daca are efecte inter partes, hotdrdrea Judecdtoreascd interpreteazd
norme de legéicu aplicabilitate generali”.

Urmeaza, Intr-0‘manierd similard, sistematizarea intdmpinirii (chiar mai lungi). Lipsa unei
structuri formale"(in care argumentele sa fie sistematizate structurat, cu paragrafe a), b) etc.)
face ca hotdrdrea si creeze o impresie de roman fluviu, obositor de urmrit.

In unele cazuri (hotdrirea 12 selectatdi de comisie), hotirirea nu mentioneazi daci
reclamantul a formulat intAmpinare si, in caz afirmativ, care este esenta acesteia.

Or, conform Regulamentului de evaluare a activititii profesionale a Judecdtorilor, expunerea
pozifici pératului fati de actiune ar trebui prezeutati rezumativ, in ceea ce priveste



elementele de fapt esentiale si cu semnificatie juridicd, pentru a s¢ fespecta principiul
egalititii armelor, componentd esentiali a dreptului la apérare, ca premisd,a respectarii
principiului contradictorialitafii.

in ceea ce priveste capacitatea de analiza, aceasta este la rindul ei afectatd de faptul ci din
cuprinsul hotirarii nu se poate desprinde obiectul initial al investifit,acesteia.

Astfel, candidatul valorifici dispozitiile art.499 Cpc i preia direct dispozitivul hotararii
atacate si motivele de recurs, carora le rispunde in mod direct; fard a efectua o minima
introducere in cadrul procesual al litigiului care s# faciliteze Injelegerea acestuia.

Obiectul investirii initiale nefiind indicat in mod explicit, iar metivele de recurs/apirarile din
recurs fiind grupate intr-un paragraf interminabil, cel care parcurge hotdrirea poate cel mult
si deducd din context obiectul cauzei (acolo unde aré un minim de elemente necesare in
acest sens), fiind foarte dificild urmdrirea moduluinin care candidatul raspunde in mod
efectiv criticilor si apararilor formulate.

b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat - 7,5 puncte
Moaotivare:

Hotirarile sunt redactate in general intr-un stil coerent si ingrijit.

Cu titlu de exceptie au fost semnalate siformuldri ambigue, probabil rezultatul unor erori de
tehnoredactare rimase necolationate:

»Curtea va stabili termen de jidecatd, conform art. 498 alin. 1 teza finala Cod procedura
civild, la data de ..., ora ..., cu citdrea partilor, pentru a pune in discuie aspectele relevante
pentru solutionarea cauzeif yredate in considerentele ce preced gi, in consecintd, pune a
pune in discutie i a dispune demersurile procedurale necesare in scopul justei solutiondri
a cauzei.” (finalul hotdratii-7-selectate de comisie)

Aceeasi formulare se ‘egaséste si in finalul hotéarérii 1 selectate de comisie, probabil ca
rezultat al preludrii copy paste.

Pe alocuri se pot remarca unele dezacorduri care afecteaza ugor coerenta exprimdrii:

,,Curtea observincd recurentii-reclamanti, desi in prezent sunt salarizafi in temeiul Legii-
cadru nr. 153/2017nmu se poate omite faptul ci a existat obligafia autoritatilor si
institutiilor plblice gu privire la ., reincadrarea personalului” pldtit din fonduri publice,
astfel cums-a stabilit prin art. 36, cu mentinerea in platd a nivelului salariului de baza pdna
la 31 decentbrie 2017, precum si cu acordarea cresterilor salariale, incepdnd cu I ianuarie
2018, conformart. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017", (hotararea 11 selectatd de comisie)

in parteayde hotdrire care reia sustinerile partilor, coerenta este grav afectatd de redarea
acestoraari alineate, Intr-un singur paragraf interminabil, aproape imposibil de urmarit.



¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

Considerentele sunt in general argumentate inir-un mod clar si logic.

Un aspect pozitiv care contribuie la claritatea hotdrdrii este Stabilirea de citre candidat a
limitelor fnvestirii, in special in cazul in care litigiul se afld in al doilea ciclu procesual
(hotdrdrea 19 selectatd de comisie), cu aritarea aspedtelor deja intrate in puterea licrului
judecat.

Candidatul manifesta insa preferinti pentru frazele lungiyin cuprinsul cirora sunt inserate, in
mod succesiv, paranteze ample, ceea ce impudesun efort suplimentar pentru intelegerea
sensului constructiei.

In cazul hotiirérii 1 depuse de candidat unele paragfafe se intind chiar si pe o pagina.

Citdm, cu titlu de exemplu:

"Avind in vedere argumentele expuse,“earé” confirmd, prin inscrisuri, restrdngerea
activitatii recurentei in perioada septembrie-noiembrie 2020 (comparativ cu perioada
similara din anul 2019), precum si fJipsanargumentelor concrete in motivarea emiterii
deciziei atacate — simpla indicare, in apdrare, a necesitdfii emiterii Deciziei nr. e .., pERLIU
respectarea Deciziei nr. ... a Camerei de Conturi ..., pe langd faptul ci nu este suficientd, nu
a fost nici mentionatd in cuprinsul deciziei a cdrei anulare se cere —, Curtea constald cd
prima instanfd a fdcut gresita interpretare si aplicare a prevederilor art. 4 din OUG nr.
132/2020, fiind incident, in spefa, motivul de casare previzut de art. 488 alin. 1 pet. 8 Cod
proc. civ..” (fila 6, hotirérea 2)

“Agadar, sustinerea recurentei ¢ Raportul de evaluare redactat in anul 2011, cu data de
referintd 2010, de cdtre un evaluator autorizat, cu respectarea standardelor nationale si
internafionale de evaluare=.ale\cdrui concluzii (valori ale imobilelor) au fost inregistrate in
contabilitatea debitoarei in‘insolventd, rdaspunzdnd exigentelor art. 253 alin. 3 din Legea nr.
571/2003 — nu poate fi luakin considerare din punct de vedere fiscal intrucdt a Jost intocmit
in scopul stabilirii valorii de lichidare a bunurilor debitoarei, asa incdt nu putea constitui
baza unei declaratii fiscale, constituie o afirmatie fird fundament legal.” (fila 4, hotarirea
22 selectatd de comisie)

Acest mod greoinde! frazare este uneori dublat de folosirea gresitd a punctuatiei (spre
exemplu a vifgulei intre subiect si predicat) sau de dezacorduri ori erori de tehnoredactare,
cum este cazul iImurmatoarele fraze:

"Faptul ¢ intitlu raportului apare ca fiind de ,,evaluare”, si nu de ,, reevaluare”, iar la
pet. 1 — pPrezentarea generald” este mentionat scopul raportului ca fiind acela al estimarii
valorii de, lichidare a activelor debitoarei, nu reprezinti motive care si poatd confirma
legalitateq actelor administrativ-fiscale atacate (sub aspectul criticat), prin raportare la
dispozifiile legale evocate 5i la confinutul efectiv al Raportului de evaluare.” (fila 4, din
finalulthetararii 22 selectate de comisie)



. In privinga motivului de casare previzut de art. 488 alin. 1 pet. 6 Cod\proc. civ., Curtea
retine ¢d hotirdrea atacatd confine nu motivele respingerii_capatuluis(...*")«Eroarea nu
stanjeneste insi logica argumentirii intrucat autorul concluzioneazi lafinalul paragrafului cd
. (...) hotéirdrea atacatd nu cuprinde motivele (...)” (la pag. 3, ultimil'paragraf din hotérarea
17 selectatd de comisie).

Lipsa unei structuri formale a rationamentului face ca acesta 83 fie mai dificil de urmaérnt,
mai ales in cazul problemelor juridice foarte tehnice pe care le présupiine uneori speta (spre
exemplu, la hotirdrea 11 selectatd de comisie).

d) incuviintarea sau inliturarea argumentatd a cererilor partilor prin raportare la
probe, principii §i reguli de drept

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

in general hotdrarile sunt argumentate in mod tepd€inic prin raportare la reguli de drept si
principii si la probele administrate.

Citam, cu titlu de exemplu:

,Asadar, Curtea constatd, in primul fdnd, contrar sustinerilor petitionarei X SRL, ca o
anumitd duratd de utilizare a apei (in spefd, specificatia tehnica fiind ,, timp de 90 min.”), la
o0 anumild presiune (in spetd, specificafiile”tehnice fiind ,la 5 bar” si . la 3 bar”), are
legaturd cu procesul de sterilizare a apei, "("..) " — pag. 6, hotdrédrea | depusa de candidat.
,(...) a conferit doar o vocatie de a desfasura o anumitd activitate, nefiind o confirmare per
se a desfasurdrii in fapt a respectivél activitdti, cu atdt mai mult cu cdt analiza coroboratd a
probelor nu sustine o astfel de concluzie. In acest sens, Curtea observd cd, incepdnd cu luna
martie .., sucursala si-a cofitinuat aetivitatea fird sd aiba codul ... — Activitdti ale agenfiilor
de plasare a fortei de muncd,\acesta fiind radiat din Registrul Comertului (...) " - pag. 13,
hotirirea 2 depusd de candidat:

Cu toate acestea, modul in €are sunt condesate sustinerile partilor face foarte greu de urmarit
in ce masura candidatul raspunde argumentelor acestora in mod exhaustiv.

in unele cauze tepetitive sunt folosite si sabloane de tip copy paste, contributia proprie a
candidatului la dezvoltdrea argumentatiei fiind mai redus3, cum este cazul hotarérilor 20 si
21 selectate de.comisie (avind ca obiect timbru de mediu) sau al hotdrérilor (predominante
in portofoliul candidatului) pronuntate in materic de salarizare (hotirfrea 1 depusd de
candidat, hotirarile 1,4, 7, 11, 13, 16, 18, 25 selectate de comisie).

De asefhienea, complexitatea redusd a unora dintre hotararile din portofoliul candidatului
face ca argumentatia si fie una succintd. (spre exemplu, hotarérile 27, 29, 30 selectate de
comisic)



In hotirarea 6 selectatd de comisie (fila 8), rationamentul propriu alyinstantei pare si fie
suplinit de citarea jurisprudentei de spetd a Inaltei Curti de Casafie gi Justme fard a se
mentiona cd aceastd jurisprudenti nu este obhgatone si fird%a/se arita care sunt
considerentele care determini instantfa sd valorifice aceastd Jurisprudenta.

€) argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedefe al logicii juridice

Punctaj acerdat - 7 puncte
Motivare:

in general, argumentele care au condus la adoptareaysolutiei sunt prezentatate in mod logic,
asigurdnd coerenta motivarii.

Coerenta si claritatea hotdirarii, privitd in ansamblul sdtpsunt nsi afectate de modul deficitar
in care este structuratd aceasta, obiectul inifial al"investirii acesteia ramanand necunoscut
celui care o lectureazi.

Dificultdtile de intelegere derivd ¢i din modalitatca de grupare intr-un paragraf unic a
motivelor de recurs, respectiv aparaulor ceea Ce ingreuncaza lectura hotdrérii si corelarea
dmtre criticile formulate si modul in care candidatul rispunde acestora.

Aceastd modalitate de grupare intf-un“paragraf unic a unor idei care apartin unor paliere de
rationament distincte se remarcd, in un€le hotirari §i in cuprinsul considerentelor proprii ale
candidatului, spre exemplu, g hotdrirea 14, la pagina 7, la pagina 5 a hotaram 17, la
paginile 2-3 din hotérirea 23 sau in hotarirea 24,

De asemenea, in hotirirea 4y selectati de comisie, citarea unei decizii pronuntate in recurs in
interesul legii se face intr-un‘paragraf unic, fari a se indica prin punctuatia corespunzitoare
paragrafele lipsd si fard ayse.pistra numerotarea initiald a paragrafelor.

f) Evitarea expunerii i detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Punctaj acordat - 8 puncte
Motivare:

In general, hotdrarile nu preiau detalii lipsite de relevanta.

Cu titlu de“exceptie, unele hotdrdri an un caracter stufos, fiind inciircate de detalii care
servesc doar in, micd masurd solutiondrii cauzei, cum este cazul hotardrii 28 sclectate de
comisie i care, pentru a se argumenta legala citare in contextul unei contestatii in anulare se
reda practic\ot circuitul dosarului, cu prezentarea descriptivi a fiecdrui termen de judecats.

in hotdrdrea 13 selectatd de comisie, instanta expune §i analizeaz3, cu multe detalii, calculul
efectiveal sumelor care fac obiectul 11t1g1u1u1. Or, cu toate ci la pagina 6 a deciziei se
mentioneaza, intr-o frazd, in ce ar consta relevanta calculelor pentru solutionarea cauzei,



aceastd manierd de abordare, cu accentul pus pe chestiuni de fapt, nu este specifica stadiului
procesual al recursului.

Tot astfel, hotirirea 30 selectatd de comisie redd extensiv decizia atacatd.cu.contestatia in
anulare, desi aceasti cale extraordinari de atac este respinsd ca tardiva:

Uneori se resimte nevoia unei mai bune sintetiziri a elementelorde fapt felevante cu ocazia
analizei pe fond a recursului (spre exemplu, la pag. 6 din hotéréarea 15 selectata de comisie).

g) Redactarea dispozitivului intr-o forma clari, concisd, apti de a fi pusd in executare

Punctaj acordat - 6 puncte
Motivare:

in general, dispozitivul este redactat intr-o forma clari, concisd, aptd de a fi pusd In
executare.

Cu toate acestea, dispozitivul hotérérilor redactate in ciile extraordinare nu respectd intru
totul cerintele art.425 alin.(1) lit.c), intrucht deestea nu indica dacd recursul/contestatia in
anulare/revizuirea au fost respinse ca nefondate sau ca urmare a unei exceptii procesuale.
(hotdrarile 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 16,18, 20,21, 22, 23, 27, 28, 29 selectate de comisie,
hotirarile 8, 10 depuse de candidat).

fn mod similar, in hotirarea 10, nici cu privire la respingerea cererii de cheltuieli de judecata
nu se arati daci a fost respinsi ca nefondati'sau dintr-un alt motiv.

fn cazul casdrii cu retinere, atunci cind, dupa rejudecare, se respinge actiunea, dispozitivul
ny arati daci aceasta a fost respinsd ca nefondati sau pe exceptie (hotérérile 6, 25 selectate
de comisie).

La hotirirea 3 depusa de candidatysolutia din dispozitiv este respingerea cererii de cheltuieli
de judecatd, ca nedoveditd;ceea ce poate pune in discutie rolul activ al judecitorului in
solutionarea acestui capét actesoriu de cerere.

in hotirarea 6 depuSide candidat, precum si in hotirarile 20 §i 21 selectate de comisie, desi
in finalul hotirrii se arata de ce urmeazi a fi respins, respectiv admis capitul de cerere
referitor la platacheltuielilor de judfecatd, in dispozitiv nu figureaza nicio mentiune in acest
SEns.

h) Analizasi interpretarea probelor administrate

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

Hotirafile analizate de comisie nu fac in general o analizd §i interpretare complexd a
probelot; 'dat fiind fie stadiul procesual in care au fost pronuntate (recurs, revizuire,



contestatie in anulare), fie pronuntarea pe o exceptie procesuala (hotirarilend8; 25), fie lipsa
de complexitate a acestora (hotirarile 6, 8, 15,16, 19, 20, 21, 25).

in cazul hotirarilor pronuntate in recurs, care reprezintd cvasitotalitatea hotirarilor din
portofoliu, candidatul se raporteazi in mod corect la limitele cofiteolului'de legalitate impuse
de dispozitiile art.488 Cpc, care nu permit o reanalizare a probatoriului administrat care
¢xcedeazd motivelor de recurs expres si limitativ enumerate de afest fext.

Cele doua hotirari de fond depuse (hotdrarile 1, 2 depusede, candidat) nu au impus, prin
obiectul acestora, analiza unui probatoriu complex.

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta‘Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti
de Casatie §i Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat - 8 puncte
Motivare:

Jurisprudenta Inaltei Curti de CasaticwgiJustitie si a Curtii Constitutionale, ca si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Buropene si cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului sunt valorificate intr-un numar redus de hotirari, aspect imputabil numai in mici
masurd candidatului, avand in vederéfaptul ci, in general, aceste referiri nu erau necesare
fata de lipsa de complexitate a hotérérilor analizate de comisie.

Jurisprudenta Inaltei Curfinde Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale este
valorificatd in general imhotararile pronuntate in materie de salarizare st alte drepturi
banesti (spre exemplu, hotararile 9, 10, 13, 16, 18 selectate de comisie fac referire la
jurisprudenta ICCJ, iarhotirarile 9 si 11 selectate de comisie la Jurisprudenta CCR).

Referirile la jurisprudenga instantelor europene sunt sporadice, jurisprudenta Curtii de
Justitie a UniuniiEuropene fiind valorificat in cauzele avand ca obiect timbru de mediu
(hotardrile 20, 21 seolectate de comisie) si tangential in ceea ce priveste principiul
nediscrimindrii in materie salariald, iar jurisprudenta Curtii Furopene a Drepturilor
Omului in hotardrea 8 depusi de candidat si In hotirarea 17 selectati de comisie.

j) respectaréa termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor.

Punctaj acordat - 6 puncte

Motivare:

Desira-avut un numér redus de hotérri repartizate spre motivare, judecitorul a inregistrat
intérzieri destul de mari (in medie, 39 de zile in 2020, 85 in 2022 si 62 de zile in 2021 1a



redactarea unui procent semnificativ din hotardrile judecdtoresti (24 din cele 61 de
hotirari redactate in 2020, 25 din cele 55 de hotarari redactate in 2021 $isd2"din cele 42
de hotirari redactate in 2022).

Numsrul relativ mic de hotirdri redactate, ca si intdrzierile in redactare pot avea ca
justificare exercitarea atributiilor specifice functiei de conducere pecare a ocupat-o
candidatul si diversitatea activitatilor profesionale desfasurate de acésta, care reies din
datele statistice puse Ia dispozitie de curtea de apel.

Aceste aspecte nu tin insi de criteriul evaluat, care aredn yedere exclusiv respectarea
termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor §i de redactare g hotararilor.

V. Punctaj total: 68, 5 puncte

Data: 20.08.2023
Comisia de evaluare pentru
Sectia de contencios administrativ si fiscal
Judecitor
Judecitor

Prof. Univ. Dh.



