Concursul de promovare in functia de judeciitor lIa inalta Curte de Casatie i Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judeciitor la inalta Curte™de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirdrea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaludrii hotiririlor judecitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1031

1. Documentele supuse evaludrii:
- 30 de hotiriri judecitoresti redactate’de citre candidat, transmise in conditiile
art, 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;
- 10 hotériri judecitoresti redactate de ciitre candidat, conform art. 5 alin. (7) din
Regulamentul de concurs;

IL Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Raspunsul candidatului‘cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliiturate sustinerile candidatului: nu
este cazul

IM. Sesizirisan observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile
de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul



IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sintezi
Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare:
Majoritatea hotararilor selectate, dar si a celor atasate de candidat releva deficiente grave Tn
privinfa capacititii de analiz3 i sinteza.

in cvasitotalitatea hotirrilor selectate de comisie si a €elor depuse de el insusi, candidatul
preia sustinerile partilor firi o minima sistematizare, cu includerea unor detalii inutile si cu
reproducerea integrald a textelor de lege sau a jurisprudentei citate de acestia, aspect
mentionat ca fiind depunctabil potrivit Regulamentului de evaluare a activitatii profesionale
a judecitorilor, aprobat prin Hotdrrea Sectiei pentra judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr.1113/2021, capitolul III, pet. Vi17.

Din aceasti carentd in capacitatea de sintezli; rezultd o disproportie viditd intre partea din
considerente care reia sustinerile partilor si considerentele propriu-zise.

Spre exemplu, la hotdrdrea 1 depusa de candidat, sunt preluate sustinerile pértilor cu tot cu
structura proprie a acestora (1./1.1., 1.2 (3) (i) etc. pentru reclamantd, I, II, 1., 2., etc. pentru
pAratd) si cu omisiunea, pe alocuri, a unor diacritice. Expunerea sustinerilor partilor ocupa
31 de pagini, in vreme ce rationamentul propriu al instantei doar 7 pagini, existind inclusiv
exprimiri la persoana I (“precizdm faptul ca”- p.19, “actul constitutiv al subscrisei”- £29)
Aceeasi preluare a sustinerilor parfilor eu tot cu structura lor proprie, diferitd se regaseste la
hotirdrea 11 selectatd de comisie (I, 11,411 etc. pentru reclamant, 1, 2, 3, 4, pentru parat) si la
hotirarea 14 selectati de comisien(A'1,2.3.... B.1.,2., 3 etc. pentru reclamantd, cu liniute
pentru intervenientd), ceea ce Cregaza impresia unui colaj, dind hotdrérii un aspect neunitar.
Nici la hotiirdrea 3 depusi de candidat, sustinerile partilor nu sunt suficient de sistematizate:
argumentele paratei in Susfinérea exceptiei necompetentel teritoriale par a fi reluate in
integralitate in cuprinsul hetararii, desi acest lucru nu era necesar.

O sintezi reald a sustinerilor pirtilor lipseste si la hotirarea 16 selectatd de comisie, in care
acestea se intind pe S%pagini din totalul de 8, fiind preluate ca atare (spre exemplu sunt
enumerate in integralitate inscrisurile anexate cererii de chemare in judecatd - pag. 2-3) sau
in hotirdrea nr. 7ndepusi de candidat, care are in total aproape 14 pagini, dintre care putin
peste 2 pagini reprezintd motivarea solutiei.

Preluarea Saatare)a sustinerilor pértilor creeazi pe alocuri impresia cd instanta de recurs ar
afirma ceva Ge de fapt reprezintd un punct de vedere al péstii: (, Pur si simplu instanta de
fond a ignoratprevederile legale menfionate anterior (la punctul 1), nu a constatat dacd a
depus_toate documentele solicitate prin certificatul de urbanism, ci daca a indeplinit
cerinfele din’ (...)”- pag. 5 par. 3, hotiirdrea 15 selectatd de comisie; ,, Instanta de fond nu
extrage din contracte prevederi aleatorii §i trunchiate pentru a analiza locul desfasurarii
activitdtii, asa cum sustine recurenta-reclamantd in cererea de recurs, ci coroboreazd



prevederi esentiale din cuprinsul contractelor de cesiune de drepturi de autor incheiate de
recurenta-reclamantd, pe care le interpreteazd apoi judicios. - pag. S/ hotirdrea 17 selectatd
de comisie)

Lipsa unei sinteze a sustinerilor partilor presupune si citarea/integrali a textelor invocate de

acestea g1 prezentarea cauzelor relevante din jurisprudenti in interpretarea dati de parte. Spre

comisie, sunt preluate integral sustinerile partilor, inclusiv ¢u citarea textelor de lege si a
jurisprudentei (pentru reclamantd, decizia 977/2010% ICCJ), situatie ce se regaseste si la
hotirérea 16, selectati de comisie.

De asemenea, chiar §i in partea de consideréhte proprii textele de lege sunt uneori redate
extensiv, desi doar anumite paragrafe erau relevante, Spre exemplu, la hotirdrea 3 depusi de
candidat, in analiza pe fond a cxceptiei suntgitatedd integralitate textele legale aplicabile, cu
toate cd doar unele dintre alineatele citate sunt televante Tn cauzi fpag. 5 - este citat art. 10
alin. (1)-(4), desi doar alin. (3) era relevant]. Practic, dintre cele aproximativ 3,5 pagini ale
motivirii propriu-zise a solutiei, 2,5 pagini‘sunt ocupate cu citate din prevederi legale.

In hotirarea 18, selectatd de comisie, desi se face trimitere la art. 499 C.pr.civ., totusi
hotirarea preia considerentele instaniei/de fond precum $1 sustinerile pe larg ale recurentilor,
fard a fi sintetizate In mod real (spre exemplu la pag. 4 considerentele instantei de fond par
preluate ca atare: ,, Tribunalul refine cd in cauzd, consecutiv nesolutiondrii efective in nicio
modalitate a cererii reclamantelor inregistrate sub numdrul ... din data de 08.01.2019 la
pdratul PRIMARUL ORASUEUI X prin care reclamantele au solicitat emiterea unuj
Certificat de urbanism pentryimobilul situat in X1, str......, nr. ... Sinr. .., jud. .., Carte
Junciard nr. ....., reclamdniele ou Jost vitamate intr-un drept prin nesolutionarea ().

in unele hotirdri existi o disproportie evidentd intre expunerea confinutului cererii de
chemare in judecati Siexpunerea pozitiei pirtii adverse, care se limiteazi Ia o singurd frazj —
de ex., in hotdrarea nr. 20, selectatd de comisie, se mentioneaza doar: , Pdrdta a depus la
dosar intdmpinare.prin care a solicitat respingerea acfiunii ca nefondatd.” (pag. 1)

Or, conform Regulamentului de evaluare a activitatii profesionale a Judecitorilor, expunerea

pozitiei parituluiy fati de actiune ar trebui prezentati rezumativ, in ceea ce priveste
elementele de, fapt esentiale si cu semnificatie juridicd, pentru a se respecta principiul

b) Coerenta in exprimare

Punetajacordat — 7 puncte



Motivare:

Exprimarea este, in general, coerentd, dar lipsa diacriticelor in numeroase/lo€uri, combinata
cu lipsa unei structuri formale a hotiirarii, care face aproape inobservabild trecerea de la
partea expozitiva la rationamentul propriu al instantei ori de la o problema juridica la alta,
afecteazi aceastd coerentd. Din cauza tehnicii de redactare i a structurii deficitare, cele mai
multe dintre hotirari sunt greu de parcurs.

Existd si unele erori de tehnoredactare si greseli de gramatica, care desi nu afecteazi
coerenta hotdrarii in ansamblul siu, scad calitatea sub aspectulyacestui criterin: (,Ori, in
lipsa unor astfel de probe certe, ...", Reclamanta g formulat cerere de cumpitare...”,
,Analizdnd intreaga situatia...”- hotdrarea 12 .selectaid” de comisie; ,exercitarea
prerogativelor dreptului de proprietate privatd nu este absoluf’- hotirirea 1 depusd de
candidat; ,.Aceste inscrisuri au fost comunicateprin postd , cu conformare de primire”-
hotdrarea 14 selectatd de comisie; In conceptia CEDOypxelevant a fost acordarea dreptului

la un insotitor- p.6, hotirarea 6 depusd de candidat)

Pe alocuri, poate fi refinutd o deficientd in“egeasce priveste nivelul de elaborare a unor
enunturi si limbajul repetitiv atilizat. De exemph, in hotérdrea nr. 5, selectatid de comisie,
criticand admiterea unei contestatii de/catre CNSC pe baza unor argumente refinute din
oficiu, care nu au fost invocate in contestatie; se afirmi: “Instanfa mai retine §i cd intimata
nu contestd neinvocarea aspectelor care @y determinat admiterea contestafiei sale, dar
considerd cd acestea trebuiau analizate prin raportare la practica UE. Nu se indicd insd
practicd in sensul necesitdfii analizaxit unei plangeri in baza unor aspecte neinvocate, ci
practica la care a facut referire CNSC in admiterea contestafiei cu argumentele precizate.
Ori (corect era "or”, n.n.), ‘acedstd practicd poate fi luatd in considerare doar in cazul
existentei ynor critici in sensul sustinut de instangele europene. "

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii §i logicii

Punctaj acordat - fypuncte
Motivare:

Argumentatia este;vin general, relativ clard si logica in partea de considerente proprii ale
instantei.

Totusi, hotérarile candidatulni nu sunt caracterizate de o constan{i in ceea ce priveste
claritatéasargumentatiei, fiind greu de caracterizat astfel enunturi si idei precum cele ce
urmeaziis. ”Pentru considerentele expuse, actiunea ce urmadreste vidicarea sechestrului, prin
dedizie-motivatd, nu poate fi formulatd in temeiul legii contenciosului administrativ, o astfel
de actiune fiind inadmisibild. .



Ca urmare a admiterii exceptiei inadmisibilititii, actiunea a Jost réspinsé ca inadmisibila,
instanta ne mai solutiondnd exceptia inadmisibilititii pentru lipsa procedurii prealabile,
aceasta presupundnd admisibilitatea actiunii in temeiul legii 554/2004%, - hotirirea nr. 11,
selectatd de comisie.

Lipsa completd a sistematizarii sustinerilor pirtilor si problémele de coerentd in exprimare
afecteaza, inevitabil, §i acest criteriu, logica rationamentului fiind dificil de urmirit in lipsa
unei structuri minime (spre exemplu, hotrrea nr. 1 depusi'de candidat).

Claritatea argumentatiei este uneori usor afectati de citaréa.in extenso a textelor legale, care
ingreuneazi lectura (spre exemplu, hotirirea 2, depusi de candidat, la pagina 8, contine
aproape in integralitate doar texte legale citate; Tnyhotrérea 15, selectatd de comisie, textul
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 este citat,de doud ori, iar continutul Deciziei nr.
25/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie est¢'redat'extensiv).

Reproducerea textelor normative face lecturaspe alocuri dificild, mai ales ci unele dintre
acestea sunt citate chiar de 2-3 ori.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cereriler pirtilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

In general incuviintarea sau respinggrea argumentelor pértilor se intemeiazi pe prevederile
legale pe care instanfa le considera aplicabile, iar in cazurile in care obiectul litigiului si
stadiul procesual implicd_aprecierea probelor, motivarea hotdrdrii se raporteazi si la
probatoriul administrat (spte,exemplu, hotirarile nr. 5, 6 depuse de candidat).

in unele hotirari, fiecare argument al pirtilor este incuviintat sau inliturat prin luarea lui in
considerare in mod expresytinind cont de principii de drept, texte legale aplicabile si situatia
de fapt specificd a spetei: ,.[n spefd, inspectia s-a desfasurar urmare a solicitarii Directiei
Generale de Legislatie' si reglementare in Domeniul Activelor Statului prin adresa nr.
.../07.02.2020, aspect confirmat si de citre reclamantd, motiv pentru care sunt aplicabile
prevederile maisus citate cdnd emiterea avizului nu este necesarad.

Reclamanta _mai critici necomunicarea adresei in baza cdreia s-a declansat inspectia
economico-financiard, faré si arate insd temeiul juridic care impune o astfel de
comunicare. Totodaid, aduce critici legate de posibilitatea de a se face o sesizare in
condjfiile precizate, fard insd si aduci argumente in sensul inlituririi aplicabilititii
textului mai sus citat.

In‘eonsecintd, si aceasti apiirare va Ji inldturatd”. (hotarirea 1 depusa de candidat)



Uneori, sustinerile pirtilor sunt incuviintate sau inliturate mai degraba ‘implicit, dar din
context nu se crecazi impresia ¢ nu s-a rispuns la vreun argument.(hotarirea 17 sclectata
de comisie)

in alte cazuri insd [exemplificate la lit.a), ¢)], dat fiind modul nesistematizat in care sunt
preluate sustinerile pirtilor, doar pe baza lecturii hotirarii este dificil a sé conchide ca li s-a
raspuns in mod complet.

¢) Argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedereal logicii juridice

Punctaj acordat - 7, 5 puncte
Motivare:

in general, rationamentul judiciar pe care se fundamenteaza solutiile este expus coerent, Intr-
o inlinfuire logici a argumentelor, desi pe alocuri nivelul hotararilor in raport cu acest
criteriu este afectat de modul dezordonat de preluar€ asustinerilor partilor, care face dificil a
se verifica dacd in motivare se rispunde in mod'€ficient acestora.

Dincolo de aspectele ce tin de structura si coerenta hotdririlor, analizate la criteriile
anterioare, din considerentele hotirarilor.réiese’ in general o bund tehnicd de abordare a
cauzelor, in raport cu obiectul lor, cu stadiul procesual §i cu sustinerile i apararile partilor.
De exemplu, in hotdrirea nr. 8, depusd de candidat, sunt expuse corect limitele controlului
judiciar exercitat in recurs, care nu\permit o reapreciere a probelor, ci verificarea aplicarii
legii la situatia de fapt stabilitd de instafita de fond.

Totusi, prin hotdrirea nr. 11, selectata de comisie, o actiune vizdnd masurile asiguritorii
dispuse printr-un proces-verbal de séchestru a fost respinsa ca inadmisibild pe motiv ¢d nu
poate fi formulati in temeiul Legii,contenciosului administrativ, cu o argumentatie ce ridicd
intrebarea dacii nu cumvarin-spetd se punea problema necompetentei materiale a instantei de
contencios administrativ si“fiscal, iar nu a unei necompetente generale care s atragi
inadmisibilitatea.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Punctaj acordat — 5, 5 puncte
Motivare:

Majoritatea, hotirarilor preiau necenzurat sustinerile parfilor, redand in paragrafe intregi
textele de\lege citate de acestea, precum si detalii lipsite de relevanta pentru analiza cauzei.

Spre exemplu, la hotirdrea 1 depusd de candidat, exceptia de neconstitutionalitate este
prezentatd in extenso. Sunt 7 pagini (intre 24-31) in care sunt prezentate motivele de



neconstitutionalitate, detaliat. Aceastd redare extensivi este inutild, de vreme ce nu instanta
judecétoreascd, ci CCR le va aprecia temeinicia.

Tot astfel, in hotirdrea nr. 11 selectatid de comisie, raportat la faptul ci acfiunea vizand
masurile asigurdtorii dispuse printr-un proces-verbal de sechestru a fost respinsd ca
inadmisibild, preluarea in detaliu a tuturor sustinerilor reclamdntei este inutild; tot astfel
apare si citarea mai multor articole din QUG 51/1998 si din LCA [art. 1 alin. (1), plus
definitiile actului administrativ, autorititii publice §1 persoanei vatdmate], fard extragerea din
acestea a ideilor care conteazi, pentru ca in final con€luzia'si fie cuprinsi ntr-o singuri
fraza: ”Corobordnd textele mai sus citate, instanta constatd ci procesul verbal de sechestru
nu a fost emis de cdtre AVAS in calitate de autoritate publied ci in calitate de creditor, in

temeiul unei legi speciale, reclamanta nefiind persoand vitimatd in sensul previzut de
legea 554/2004.”

In hotararea 14, selectatd de comisie, existd defalii inutile In spetd, rezultate pe de o parte din
preluarea unor sustineri ale partilor legate de fohdul raportului juridic in conditiile in care
contestatia a fost consideratd tardivi si, pe de alti parte, din indicarea unor alineate ale
textelor aplicabile, inutilizabile in speti.

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisi, apti de a fi pusi in executare

Punctaj acordat - 9 puncte
Motivare:

In general, dispozitivul este redactat intr-o forma clard, concisd, apti de a fi pusi in
executare.

Desi nu priveste misurile ‘sus€eptibile de executare, ci tine de tehnica redactirii
dispozitivului in ansamblul S¥u, este de ficut mentiunea ¢ atunci cand sunt admise ori
respinse exceptii procesuale ‘nu se indicd cine le-a invocat (ex. hotdrarile nr. 6, 9, 11,
selectate de comisie).

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Punctaj acordat - 74puncte
Motivare:

Acolo undeobiectul cauzei si stadiul procesual au impus acest lucru, probele aflate la dosar
sunt analizate i interpretate adecvat si intregrate in ansamblul argumentatiei (ex. hotirarile
nr. 5,6, depuse de candidat).

Totusi, destul de multe dintre hotirdrile evaluate nu contin o analizi si o interpretare
complexd a probelor, ele avind o motivare restransi si raportatd exclusiv la chestiuni de



drept, dat fiind fie stadiul procesual in care au fost pronuntate (recurs, revizuire,/ contestatie
in anulare), fic pronuntarea pe o exceptie procesuald, fie lipsa de complexitate a acestora.,

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a fnaltei Curti
de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului i a,Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie/ si%a_Curtii Constituionale, ca si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europeng si cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului sunt valorificate intr-un numir redus de/hotdrdri, aspect imputabil numai in mici
miasuri candidatului, avind in vedere faptul ci,/in general, aceste referiri nu erau necesare
fati de lipsa de complexitate a hotérérilor analizate de comisie.

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie §i Justitie este valorificatd, spre exemplu, in
hotardrile 8 §i 15 selectate de comisie, Tar,jurisprudena Curtii Europene a Drepturilor
Omului este valorificati in hotararile or. 5 si 6, depuse de candidat.

Hotiirarile nr. 1 §i 9 depuse de candidat,contin sesizari ale Curtii Constitutionale cu
exceptii de neconstitutionalitate, motivate corespunzitor sub aspectul conditiilor de
admisibilitate previzute in art. 29 dinegea nr. 47/1992.

Hotirarea 10 depusi de candidat/contine o sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Furopene cu o intrebare preliminara. |

j) respectarea termenelor rezofiabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotiririlor.

Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

Judecitorul a inregistrat intarzieri destul de mari la redactarea hotiréarilor judecatoresti (in
medie, 55 de zile in 2018, 48 in 2019, 28 in 2020, 62 in 2021, 48 in 2022, 13 1n 2023).

De asemenea, au fost semnalate si unele intdrzieri la termenul rezonabil de solutionare a

cauzelor.
Judecitoral a fost purtitor de cuvént al curfii de apel, membru al Retelei de cooperare
judiciari in materie civil §i comerciald i a participat in comisii de concurs.

V. Panctaj total: 69 de puncte

Data®20.08.2023
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