Concursul de promovare in functia de judeciitor 1a fnalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judecitor la Inalta Curte denCasatie 5i Justitie, aprobat prin
Hotirirea Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotirarilor judecatoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1032

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiriri judecitoresti redactate de citre candidat, fransmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotiriri judeciitoresti rédactate, de citre candidat comunicate de acesta in
procedura de inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs;

De remarcat cii hotirirea ar. 20 extrasi de comisie este identicd cu hotirirea nr. 2
depusi de candidat, doar anonimizarea fiind putin diferita.

Penfru douid dintre hotirarile/judeciitoresti selectate au fost transmise ulterior
incheieri de indreptare a erorilor'materiale.

I1. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Rispunsul candidatilui cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu
este caznl

1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se refera la criteriile
dewevaluare: nu este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror confinut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs:



Printr-o petitic nregistratd cu nr. 102/7613/DRUO din 24 iulie 2023, in care au fost
invocate dispozitiile art. 10 alin. (7) din Regulament, au fost transmise observatii legate
de activitatea candidatului si s-a ardtat, in esentd, ci hotérirea nr./6, selectata de comisie,
constituie o gravi eroare judiciari, in care candidatul si-a exercitat funictia cu rea credinta
sau cu gravi neglijentd, motiv pentru care s-ar impune cercetarea disciplinara.

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturafe sesizirile sau observatile
opiniei publice:
Cu toate ci a fost intemeiati pe prevederile art. 10 alin. (7)din Regulament, petitia
vizeazd una dintre hotirarile supuse evaludrii gi publicate iinconditiile art. 12 alin. (10)
din Regulament. Totusi, aspectele semnalate nu pot fi avute in vedere de comisia de
evaluare, conform art. 12 alin. (11) din Regulament, pentrivcd nu vizeazi chestiuni care
si se Incadreze in criteriile de evaluare previzute dejart. 14 alin. (2) din Regulament si
analizate in prezentul raport.
in plus, in ceea ce priveste hotirdrea nr. 6 a/fost'transmisa o incheiere de indreptare a
unor erori materiale referitoare la temeiurile de.drept ale abaterilor disciplinare ce au
format obiect al ltigiului si la cuantumul cheltuielilor de judecat.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analiza si sintezi
Punctaj acordat- 4 puncte

Motivare:
Majoritatea hotirarilor selectaté, dar si & celor atasate de candidat relevi deficiente grave in
privinta capacititii de analizi §i smteza.

in cvasitotalitatea hotirérilor selectate de comisie si a celor depuse de el insusi, candidatul
preia sustinerile partilor fird 0 finima sistematizare, cu includerea unor detalii inutile §i cu
reproducerea integrali antextelor de lege sau a jurisprudentei citate de acestia, aspect
mentionat ca fiind depunctabil potrivit Regulamentului de evaluare a activitatii profesionale
a judecitorilor, aprobatyprin Hotdrérea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr.1113/2021, capitolul III, pct. V.17.

Capacitatea de sintezi'pare mai degrabd simulati decét reald. Astfel, desi la nivel aparent
este vizibili o foarte buni structura formald a hotérarii, in cadrul partilor acesteia, confinutul
este nesistematizat:

in realitate, capacitatea de sintezi lipseste cu desavérsire in partea din hotarari in care se
reiau sastinerile’partilor si de aici rezultd o disproportie vaditd intre partea expozitiva a
considerentelor si motivarea propriu-zisa a solutiei.

Spre exemplu, in hotirdrea 7 selectatd de comisie, sustinerile pértilor ocupd 55 din cele 58
de"paginizale hotirarii (multe dintre ele deja prezentate extensiv in cuprinsul incheierii de
aménare a pronuntirii in care sunt consemnate concluziile orale, pe 17 pagini), acestea fiind



redate la persoana I, inclusiv cu pasajele din sentinta instantei de fonidycitate de parfi, cu
intreaga jurisprudentd invocat si cu o sumedenie de detalii inutile, il vreme“¢e problema de
drept solutionatd, care a condus la pronunfarea solutiei, este una relativ simpla, respectiv
neintroducerea in proces a intervenientului in conformitate cu art.16' din Legea
contenciosului administrativ nr 554/2004 intr-o cerere de suspendare a unei dispozitii de
desfiintare a unei constructii, rationamentul instantei fiind untl succint, expus In mai putin
de 3 pagini.

fn hotirdrea 22 selectati de comisie, 13 din 15 pagind suntwsustinerile partilor, preluate
nesistematizat, cu numeroase detalii inutile, in conditiile in care obiectul cauzei este o
revizuire in final respinsi ca inadmisibild pe baza unui rationament simplu §i concis: pe de o
patte, neincadrarea in ipoteza art. 21 din Legea 554/2004, iar pe de altd parte, cu privire la
motivul de revizuire Intemeiat pe art. 509 alin. (1)pct. 1 Cipr.civ., decizia atacatd nu este o
hotirare asupra fondului si nici nu evoca fondul.

La hotirirea 25 selectatd de comisie, dupad ce sustinerile partilor sunt redate extensiv pe 8
pagini, partea de considerente proprii ale instantei incepe prin a relna sustinerile
reclamantului.

In hotirirea 12 selectatd de comisie, pe 29 de"pagini din 34 este expus recursul, intr-un mod
care pare aproape copy-paste. Din aceste pagini, cel putin doud treimi cuprind texte legale si
citate din jurisprudentd, aldturi de o,sumedenie de detalii inutile.

La hotérirea 27 selectatd de comisie sunt reluate peste 10 pagini de sustineri ale pértilor (din
cele 11 ale hotirrii), pentru £a in final instanta sd se pronunte pe exceptia autoritatii de
lucru judecat.

Tot astfel, la hotirirea 6 selectatd'de comisie sustinerile partilor ocupd 20 din 32 de pagini,
redate la persoana I, integral, ‘ificlusiv cu textele de lege invocate de pérti, preluate extensiv.

Capacﬁatea de sintezi lipseste si la hotararile 2, 3, 4, 5, 6, 12, 16, 17, 18, 19, 26 selectate de
comisie, aceastd carentd fimd vizibild In preluarea sustmerﬂor pértilor cu toate gresehle de
ortografie/tehnoredactare, multe detalii inutile si lipsa diacriticelor. fn hotararile 2 si 16,
sustinerile partilor repretha 7 din 10 pagini, in hotdrarile 17 si 19, 6 din 9 pagini, in
hotararea 18, 10 din 15 pagini, in hotirarile 3 gi 26, 7 din 9 pagini, in hotirérea 4, 8 din 10
pagini, 5 din 8 paginitla hotirarea 9 selectatd de comisie §.a.m.d..

Sustinerile péstilor sunt preluate cu formuldri propru acestora, de multe ori la persoana 1
plural cu un hmbaj ce pare mai degrabi al unui avocat: spre exemplu, la hotérarea 2
selectatd de comisie: “Citdm cu titlu de exemplu - fila 2; "Anexdm prezentei intdmpindri”;

"Vi ruglim-sd observati”’; "subliniem.!” - fila 4; “am trimis cdtre A- fila 6; "invocam ca
apédrare”s” anexdim prezentei pasajele” - fila 7; fila 8- “dacd ne raportdm ”; la hotirirea 4
selectatd de comisie: "pe care consideram ca instanta le va aplica’- fila 4; la hotérarea 6

selectati de comisie: “v@ rugdm si le respingeti justificat”- fila 16; “vd rugam sa o



inlaturafi”; "vi rugam sda o respingeti si sd observati”- fila 18; "vd rug@m sd constatafi”-
fila 19; “vit rugdm sd le respingeti ca atare’; "'vi rugiim sd avefi in vedere”y i rugiam sd
cenzurali valoarea”- fila 20; la hotirdrea 7 selectati de comisie: /’s-ar.putea ca noi sd
cdstigdm - fila 4; “vd rugdm a respinge”- fila 21; "anexim prezeutei intdmpindri, pe
suport DVD”; "Notam totusi cd cererea de interventie "~ fila 40; "ardtam’si urmdtoarele -
fila 44; “vd rugdm sa observati”- fila 51; “invocim rafionamentul " CEDQ”- fila 56;
“invocidm i urmdtoarea jurisprudenta - fila 57; "ardtim urmdtoarele’’-fila 61; la botirarea
22 selectata de comisie: “solicitdm respingerea acestei ca atare’- fila 12; la hotarirea 25
selectatd de comisie: vd rugdm sd sesizafi”- fila 3; “ardtdmied”- fila 4; “consideriam
necesar”- fila 5, fila 8; “precizdm ca”- filele 7, 9; "solicitdm respingerea”- fila 8; la
hotirérea 27 selectatd de comisie: "anexdm dovada - fila 4; ,,Cu privire la compensatia de
pericol deosebit mai precizim cd Decizia CCR ...”, 4, Cu privire la procent. in sensul ca
trebuia acordat in cuantum de 30%. mentiondm._ considerentele Deciziei CCR...”,
. Problema de drept supusd analizei a fost in opinia neastrd lamuritd prin Decizia nr.
5172019, ., nu trebuie sa uitam ca Puterea jude¢itoreasca are atributia de a rosti dreptul,
adicd detine Jurisdictio, care permite unei instante de judecata sa transeze litigii prin
interpretarea legii §i a conventiilor tncheiatelintré partile aflate in conflict, iar prin actul
Jurisdictional, in finalitatea sa, sa tinda la _salvgardarea ordinii juridice” - hotirirea 12
selectatd de comisie; ,, Mai mult, instanta de control, retine ca, hotdrdrea atacata nr....,ne-q
Jost comunicati la data de 23.08.2017. existind dovada de comunicare a hotardrii, la fila
118 dosar fond, iar subscrisa, la data den08:09:2017, a transmis prin postd recursul, fiind
inregistrat la instantd, la data de 11.09.2017."" - pag. 2, hotdrarea 15 selectatd de comisie;
Citim cu titlu de exemplu din: (..)” - pag. 3, hotirdrea 16 selectati de comisie; v
solicitdm sa constatati, in spetd, (...)°" - hotdrarea 17 selectatd de comisie)

Aceastd deficients persista si in/cazul hotéririlor depuse de candidat:

Spre exemplu, la hotdrdrea 1 depusa dé candidat, sustinerile partilor sunt preluate pe alocuri
la persoana 1 plural, cu eforile gramaticale si de exprimare ale acestoar: ,Pe ldngd
inegalitdtile §i discrimindrile la ‘eare am ficut referire anterior, ardtim cid optica unui
sistem de salarizare §i fundamentele care au stal la baza adoptarii acestuia nu pot fi
modificate arbitrar §i artificial de la un an la altul. Astfel, in situatia in care la adoptarea
acestii sistem a fost avutd in vedere o evolufie a drepturilor salariale ce trebuie realizatd
treptat si in mod aitomat in fiecare an pdnd la ajungerea acestora la o valoare anterior
stabilita §i intr-o perioadd previzionatd incd de la momentul adoptdrii legii, modificarile la
care am fiicut referire anterior incalcd in plus 5i principiul previzibilitatii legilor”; , Astfel,
apreciem cd o existd, o discriminare/privilegiere care este in mod vddit nejustificatd §i
neconstitutionald”; ,.Fatd de motivele de drept pe care instanta de fond si-a fundamentat
solutia, aratd ca sentinta atacatd este nelegald si netemeinica, intrucdt a fost datd ca urmare
a interpretarii eronate a prevederilor legale in materie, context in care solicitdm admiterea
recursultiivavdnd.in vedere urmdtoarele considerente”.

La hotdrdrea 3 depusd de candidat, sunt preluate in integralitate aparari din cuprinsul
intAmpindrit (pag. 7 , pet. 1-8 si ultimul paragraf), apériri care sunt din nou integrate, cuvint
cu cuvint, in analiza pe fond a recursului (pag. 20). Sustinerile partilor ocupi 20 din 27 de
pagini ale-hotararii.



Sunt preluate citate din hotirrea instantei de fond astfel cum aceste audost folosite de citre
recurentd/ reclamanti (pag. 5, hotirarea 2 depusi de candidat) si textele de lege citate
extensiv de plrti (pag. 3, hotdrirea 3 depusa de candidat, pag.2-4 din hetararea 17 selectati
de comisie, hotdrarile 11, 18 §i 19 selectate de comisie). De asermenea in analiza pe fond a
recursului sunt citate in extenso articole de lege, desi acest luéru ol ar.fi fost necesar (pag. 9-
10, hotérérea 2 depusi de candidat).

Nu doar textele de lege sunt preluate ca atare din sustinefile partilor, ci si teoria dezvoltatd
de acestea In jurul lor. Spre exemplu, daci susjinerilé partilor ar fi fost sintetizate, cu
sigurantd ci In partea care le sistematizeazi nu' Sear fi regisit urmétoarea frazi:
wContenciosul administrativ reprezintii activitatea de solufionare de cdatre instantele de
contencios administrativ competente potrivit legii orgamice a litigiilor in care cel putin una
dintre pdrfi este o. autoritate publicd, iar comflictul s*a ndscut fie din emiterea sau
incheierea, dupd caz, a unui act administrativinin sensul prezentei legi, fie din
nesolufionarea in termenul legal ovi din refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare
la un drept sau la un interes legitim”. (hotararead 1 selectatd de comisie)

Capacitatea de analizd este relativ bund, ins# raportat la continutul absolut haotic al
prezentdrii cererii de chemare in judecati'san a recursului este greu de verificat s1 de retinut
ca sunt analizate toate argumentele pértilor, chiar dacd uneori acestea sunt grupate. (spre
exemplu, hotdrirea 12 selectatd de comisie)

b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat- 5 puncte
Motivare:

In general, candidatul se exprimd intr-un limbaj neingrijit, hotdrarile fiind necolationate
complet in partea care redd suStinerile partilor, coerenta hotirérii fiind afectati de preluarea
nesisternatizatd, cu limbajul $i greselile de tehnoredactare, exprimare, gramaticale si de
punctuatie proprii acestora.

In partea de considersnte proprii ale instantei exprimarea este mai coerentd, insi erorile de
tehnoredactare, exprimare, gramaticale si de punctuatie sunt numeroase si in acest caz.

Citim, cu fitlu de exemplu urmitoarele fraze in care coerenia estc afectatd din cauza
neverificirii finale a Hotararii.

. Este pur deelarativa, nefiind insofitd de probe certe in acest sens, critica reclamatei potrivit
cdreia datelor, primite de la Centru Judetean de Coordonare si Conduce a Interventiei Y,
transmise_ofteial pe adresa primdriei si cele ale Spitalului Municipal X sunt eronate,
intrucdt numarul de cazuri este mult mai mic decdt cel raportat in statisticd, intrucdt pe
listele primite de la Centru Judetean de Coordonare si Conduce a Interventiei Y, in data de
28 martie\se regdsesc persoane decedate din data de 22 martie 2021, deci listele nu sunt
actualizate!” (hotirarea 3 selectatd de comisie, p.18)



Existd, de asemenea, numeroase dezacorduri, determinate de aceeagi lipsi a /colationdrii
hotararilor: "concluziile expertize criminalistice”- hotirirea 3 selegtatd de comisie, p.9;
“yecurenta-pdrétd au pierdut procesul - hotdrérea 2 selectatd de comisiesp:l0; “intimatul-
reclamant avea obligatia legald de se conformi”- hotirfrea 8 selcetatd de comisie, p.5;
”Curte refine, “[n ce priveste critica referitoare la critica de nelegalitate referitoare la
respingerea’”; "o vitimarea a drepturilor recurentului-reclamantului” - hotirarea 6 selectatd
de comisie, p.22, respectiv p.23; ,,..perioadd pentru care/nugerau stabilite conditiile,
criteriile §i standardele de performantd, necesare stabilire clasei in care s-ar fi putut incadra
politistii...”; , vecurentii-reclamanti nu a invocat §i nici_nu avsolicitat administrarea de
dovezi din care si rezulte”; ., Exceptia nulititii recursului pentru neindeplinirea cerintei
previzute de art 486 alin 1 litera c, coroborat cu art 486 alin 3 din Codul de procedurd
civild, potrivit cdruia cererea de recurs va cuprinde’, subvsanctiunea nulitdfii, indicarea
hotdrdrii care se atacd, este nefondat, urménd a fi'vespins ca atare”; , instanta nu poate
inlitura aplicarea unei norme legale in masura Nin care nu 4@ fost constatd
neconstitufionalitatea normei - hotirirea 1 depusade candidat; ,,instanta are in vedere cd
doctring a realizat distinctia intre contenciosul administrative obiectiv §i contenciosul
administrative subiectiv’- hotirirea 11 selectatd de’comisie

Au fost semnalate §i alte mici erori de tehnoredactare care, desi nu afecteazd coerenta
exprimirii, scad calitatea hotirarii sub aspectulvacestui criteriu: ,,(...) curtea refine cu unde
lege nu distinge, nici interpretul nu este abilitat sd o facd, (...)” (pag. 9, hotirirea 16 selectatd
de comisie)

fn unele cazuri, coerenta este afectatd de existenta unor repefitii (spre exemplu, la fila 3 din
hotirirea 1 selectatid de comisie, verbul”a ardtat cd” se foloseste la inceputul frazei in trei
paragrafe succesive. La fel, in cazul hotérarii 30 selectate de comisie, in decursul a 3 pagini
(p. 2-4), acelasi verb este folosit de aproximativ 17 ori la inceputul frazei, iar la hotararea 5
depusi de candidat, la pagina 4, de.5 of, la pagina 5 de 6 ori efc.

Astfel de repetitii sunt vizibilewi la hotdrarea 12 selectatd de comisie: A invocat exceptia de
neconstitutionalitate prin cave @ invocat neconstitutionalitatea urmdtoarelor dispozitii
legale”.

Alte exemple elocvente sunt trmitoarele
»Pentru aceste motive, in baza art. 18 alin 1 din Legea contenciosului administrativ nr
54/2004, curtea va admite cererea si va dispune anularea Deciziet CNA nr X §i va respinge
ca vimas fird obiect capitul de cerere subsidiar privind  inlocuirea amenzii
contravenfionalénin cudntum de 10.000 lei cu transmilterea unei somatii de intrare in
legalitate va fi respins ca riimas fird obiect.” (hotdrdrea 29 selectatd de comisie, paragraful
final)

»(...)desi reeursul nu poate fi exercitat decdt pentru motivele de nelegalitate limitativ
previzute de'art 488 alin 1 din Codul de procedurd civild, astfel incdt, instanja de recurs nu
poate sa schimbe situatia de fapt stabilitd de instanfa de fond sub aspectul situatiei de fapt
mentionate anterior”. (hotirirea 3 selectatd de comisie, p.9)



Coerenta in exprimare este afectats si de citatele din hotirirea instantei de.fond, respectiv de
prezenta textelor legale preluate in integralitate sau aproape in integralitate. (spre exemplu,
hotdrarea 2 depusa de candidat, hotiirarile 17 si 18 selectate de comisie)

Aspectul de colaj pe care il are hotirirea este vizibil si din faptul ci uneori in cadrul
aceluiagi paragraf se folosesc fonturi de marimi diferite sau su sunt folosite spatii intre
cuvinte (’Prin Decizia Curtii Constitufionale nr.
318/21.05.2019CurteaConstitutionaliiastatuat- hotirirea 2:selectati de comisie, p.20).

De asemenca lipsesc pe alocuri diacriticele, ceea cg accentueazi caracterul neunitar al
botdrdrii: ,, Asa cum a retinut instanfa de recurs, {senfinga civild nr..... pronunfatd de
Tribunalul ..., in dosar nr. ..., a fost comunicati conlestatoarei (...)" (pag. 2, hotirirea 15
selectatd de comisie)

Lipsa unei structuri a textului in partea caré cuprinde rationamentul instantei face ca
trecerile bruste de la un alineat la altul s3 credze impresia ruperii acestei coerente. De pilda,
la hotdrérea 14 selectatd de comisie, in condifiile in care in alineatele precedente erau citate
alte note informative, trecerea fard niciun avertisrfiént la chestiunea cheltuielilor de judecati
este mult prea brusca:

» Cel in cauzd a functionat la ... fpdnd reéent, cind s-a pensionat. Nu a fost semnalat
cu manifestari necorespunzdtoare, iar invsituatia de Jamilie nu au intervenit schimbiri
Jatd de ce v-am comunicat anterior.” (dosar 1...6, f 2-2v).

In baza art 453 alin 1 difCodul-de procedura civila, coroborat cu art 451 alin 2
din Codul de procedurd civilg, curtea va dispune obligarea pdrdtei , ca parte care a
Dierdut procesul, sd pliteascd reclamantei suma de 3500 lei, cu titly de cheltuieli de
Judecatd comstdnd in onovariy de avocat cu aplicarea art. 451 alin. 2 din Codul de
procedura civild”.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

Argumentatia este, in general, relativ clari si logica in partea de considerente proprii ale
instantei.

Lipsa completa a,sistematizirii sustinerilor partilor i problemele de coerentd in exprimare
afecteazd insd, inevitabil, si acest criteriu, logica rationamentului fiind greu de urmrit prin
raportare la caracterul haotic al pirtii expozitive.

Uneo, stilul relativ neingrijit al hotararii (utilizarea a doud caractere diferite TNR si Arial,
preluareéa textelor de lege direct din programele legislativd, fard o prelucrare formali,
contindnd semne de genul ——meeemee . etc., precum i lipsa alinierii riguroase a
textului) pot crea aparenta cd aceastd claritate este afectats. (spre exemplu, hotiirdrea 13
selectatd de comisie)



d) incuviintarea sau inliturarea argumentatii a cererilor partilor prin“raportare Ia
probe, principii §i reguli de drept

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

fn unele hotarari, fiecare argument al partilor este incuviintat sau Tnldturat prin luarea lui in
considerare in mod expres, tindnd cont de principii de drepf, texte legale aplicabile si situatia
de fapt specifica a spetei. (hotarérile 16 i 17 selectate d¢ comisie):

(...) sunt nefondate sustinerile recurentei-pdrite, potrivitiedrova termenul de 5 luni
previzut de art 16 alin 2 litera ¢ din Legea nr. 21/1991. este stabilit exclusiv verificarea de
cétre Comisia (...). "(pag. 8 din hotdrrea 16 selectatd de comisie)

,Alegatiile reclamantului referitor la faptul cd wu s-epus in executare obligatia previzutd
in titlul executoriu intrucdt cota procentuald cé urmeaza a fi achizitionatd de salariafi este
de doar 1% din valoarea capitalului social al societafii inregistrat la data vanzdrii nu pot fi
primite in conditiile in care se prevede cd existd obligatia vanzarii de actiuni ale .. pdnd la
limita de 8% din capitalul social.” (pag. 9 din hotérérea 17 selectati de comisie)

Alteori, sustinerile partilor sunt incuviintate.sau inliturate mai degrabi implicit, dar nu se
creeazi impresia ci nu s-ar fi rispuns la vreun argument. (hotdrirea 1 depusa de candidat)

Existd si situatii in care inlaturarea sustinerilor pirtilor este ficutd cu o motivare nu foarte
clari. Spre exemplu, la hotirérea’12 selectata de comisie:

- Exceptia nulitdtii recursuluipentru nemotivarea acestuia, potrivit art 489 din Codul de
procedurd civild este neintemeiatd, yrmdnd a fi respinsd ca atare, intrucdt criticile de
nelegalitate  invocate  de"‘edtre recurenta-reclamantd-pardtd se incadreazd in
motivul/motivele de casare prevazute de art 488 alin 1 punctele 5, 6 si 8 din Codul de
procedurd civild”. Nu s-a‘agatat nsa care critici se incadreazi in fiecare dintre aceste puncte,
iar raportat la continutul absolut haotic al recursului, acest aspect se videste greu de decelat.

fn majoritatea cazurilor,este greu de spus dacd s-a rispuns in mod complet sustinerilor
partilor dat fiind modul dezorganizat in care acestea sunt preluate.

¢) argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii juridice

Punctaj acerdat- 7 puncte
Motivare:

fn generaljargumentatia care a condus la adoptarea solutici se poate identifica cu suficientd
claritate, desi este greu de spus dacd, in raport de modul dezordonat de preluare a sustinerilor
pattiler se raspunde in mod eficient acestora.



Cu toate acestea, in partea de considerente proprii, citarea extensivi 4 textelor de lege fird o
buna sistematizare §i prelucrare a acestora face greu de urmirit logica rafionamentului care a
condus la adoptarea solutiei.

Spre exemplu, la hotérdrea 12 selectatd de comisie existd texte. din Legea nr. 285 din 28
decembrie 2010 privind salarizarea in anul 2011, dar si dinfalte Tegi speciale preluate in
extenso, precum si citate din considerentele unor decizii CCR §i JCCJ sau referiri la acestea,
care nu par si fie insiruite logic.

Uneori, logica juridicd este dificil de surprins, rationdmentul®pirdnd a avea un caracter
contradictoriu.

Astfel, la hotdrirea 11 selectati de comisie, desi candidatul observi ci actul atacat cuprinde
o anexa care indicd exact UAT-urile cérora li seralocd, fonduri (printre care reclamanta),
considera cd acesta este un act normativ pentru cd el produce efecte si in favoarea celor care
au solicitat fonduri dar nu au primit, deci sunt vitamate prin act. Ulterior, insd, candidatul
ajunge la concluzia ci actul este irevocabil pentru gé'a intrat in circuitul civil, deci procedura
prealabild nu este necesard. Or, in prezent doetfina gi jurisprudenia sunt cvasiunanime in a
considera ¢d doar actele individuale pot intra‘in ciretitul civil.

La hotdrdrea 14 selectatd de comisie, desi'se respinge actiunea reclamantei, in considerente
se aratd ci: ,,/n baza art 453 alin 1 din Codiih.de procedura civila, coroborat cu art 451 alin
2 din Codul de procedurd civild, curtea va/ dispune obligarea pédritei , ca parte care a
pierdut procesul, sa pliteasca reclamantei suma de 3500 lei, cu titlu de cheltuieli de
Jjudecatd constind in onorariu de avocar cu aplicarea art. 451 alin. 2 din Codul de
procedurd civild”. Aceeasi inversare a pértilor apare si in dispozitiv.

f) Evitarea expunerii si defaliexii aspectelor nerelevante in motivare

Punctaj acordat - 5 puncte
Motivare:

Majoritatea hotaririlor ‘prefau necenzurat sustinerile parfilor, redédnd in paragrafe intregi
textele de lege citate de acestia, precum si detalii lipsite de relevantd pentru analiza cauzei.

Drept consecintd, in general, in hotiriri existd numeroase detalii inutile In preluarea
sustinerilor pértilor.

Chiar sisin _comsiderentele proprii, textele de lege si pasajele de jurisprudentd sunt redate
extensivy\desi doar anumite paragrafe erau necesare in logica motivérii. Spre exemply, in
hotdrirea 12 selectatd de comisie sunt redate textele din Legea nr. 285 din 28 decembrie
2010 privind salarizarea in anul 2011, dar si din alte legi speciale, precum si din
considerentele unor decizii CCR si ICCJ. Pe 29 de pagini din 34 este expus recursul, iar
dinfte acestea, cel putin doud treimi sunt texte legale si citate din jurisprudenta.



In hotirirea 14 selectati de comisie, desi importante in economia spetei, ¢itarea in extenso,
de doud ori (o datd in partea expozitivd si o datd in rationamentul proptiu) a confinutului
tuturor notelor informative este, in mod evident, inutila.

Citarea de texte legale in sustinerile partilor, desi nu ar fi fost necesar, se observa in
numeroase alte hotiriri. Spre exemplu, in hotiirirea 15 selectatd de'eomisie, este citat textul
art. 503 alin. (1)-(2) C.pr.civ. (pag. 3); in hotdrérea 17 selectatd dg’comisie, la pag. 2-3 este
citat textul art. 24 din Legea nr. 554/2004 in integralitate; la‘pag. 4 este citat textul art. 706
C.pr.civ. efc.

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisi, apti de a fi pusd in executare

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

In general, dispozitivele sunt redactate intr-o,formi.€oncisd, aptd de a fi pusd in executare,
dar calitatea acestora este uncori afectatd de neatentia in exprimare si de lipsa de acuratete a
masurilor dispuse.

Astfel, dispozitival hotdririi nr. 14 selectate de comisie a fost redactat defectuos, fiind
amestecate pirtile si genul lor, astfelincat desi s-a respins actiunea reclamantei impotriva
parétului, parata a fost obligatd sa plateasca reclamantului cheltuieli de judecata:

.Respinge cererea formulatd de ‘teclamanta CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in ..i, str. ...in contradictoriu cu
piritul P cu domiciliul in ...i, str.cd neintemeiatd.

Obligd pdrita si plateascingeclamantului_ suma de 3500 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecati constind in_onoraxiu'de avocat cu aplicarea art. 453 alin. 2 din Codul de
procedurd civila”.

Considerentele contineauno contradictie similara: n baza art 453 alin 1 din Codul de
proceduri civild, coroboraticu art 451 alin 2 din Codul de procedura civild, curtea va
dispune obligarea pdrétei /a parte care a pierdut procesul, sa plateasca reclamantei suma
de 3500 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd constdnd in onorariu de avocat cu aplicarea
art. 451 alin. 2 "din Codul de procedurd civild”.

Ulterior, la cererea pafitului, a fost pronuntatd o incheiere de indreptare a erorilor materiale
din considerente,si diSpozitiv.

In unele situatii, dispozitivul hotirérilor de fond nu mentioneaza unde urmeaza a se depune
calea déatac (spre exemplu, hotdrirea 7 depusi de candidat).



h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Punctaj acordat - 7 puncte
Moetivare:

Hotararile analizate de comisie nu contin in general o analiz3 si interpretare complexi a
probelor, dat fiind fie stadiul procesual in care au fost prenuntate (recurs, revizuire,
contestatie in anulare), fie pronuntarea pe o exceptie procesuald sau lipsa de complexitate a
acestora.

Existd insd i situafii in care sunt analizate motivat inscrisurile depuse in fata instantei,
indeosebi in hotarari pronuntate in prima instanti{(ex. hotdrirea nr. 14 selectati de comisie,
hotarérile nr. 3, 6, 7, 8, 9, 10, depuse de candidat).

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a inaltei Curti
- de Casatie si Justitie, a Curtii Europene @ Drepturilor Omului i a Curtii de Justitie
a Uniunii Eurepene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat - 8 puncte
Motivare:

Jurisprudenta Inaltei Curti deCasatie si Justitie si a Curtii Constitutionale, ca si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Unfunii Europene si cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului nu sunt valorificaté intr-un numdr foarte mare de hotérari, aspect imputabil
numai in micd mésurd candidatului, avand in vedere faptul cd, In general, aceste referiri
nu erau necesare fata de lipsa de'eomplexitate a hotiirarilor analizate de comisie.

Acolo unde a fost cazul, hotdririle candidatuhii contin referiri pertinente la aceasti
Jurisprudenti.

Jurisprudenta Inaltei Curgi de Casatie si Justitie este valorificati, spre exemplu, in
hotarirea nr. 1 depusd, de candidat si in hotirarile 12, 18 selectate de comisie,
jurisprudenta Caxtii Constitationale in hotirarile 18, 19 selectate de comisie,
jurisprudenta CJUE “in"hotirdrea nr. 8, depusid de candidat, jar jurisprudenfa Curtii
Europene a Drepturilor Omului in hotirarile 3 si 7, depuse de candidat si in hotirarile 14
$i 18 selectate dewgomisie.

Hotéarérilednr. 1, 8, depuse de candidat, confin dispozitii de sesizare a CCR cu
solutionarea unor exceptii de neconstitutionalitate, motivate corespunzitor sub aspectul
conditiilor de'admisibilitate.

J) respeectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor §i de redactare a
hotiririlor.

Punctaj acordat - 6 puncte
Mativare:



Judecitorul a inregistrat intArzieri mari (in medie, 59 de zile in 2017, 63 in 2018, 65 in
2019, 79 in 2020, 59 in 2021, 69 in 2022, 52 in 2023) la redactarea’unui numdir mare de
hotarari judecdtoresti (84 in 2017, 72 in 2018, 56 in 2019, 48 in 2020, 65 n 2021, 124 in

2022, 51 in 2023).
Candidatul a desfisurat activitate legatd de analiza practicii_de casare §i unificarea

practicii judiciare, precum si de organizarea studiului profesiohal ahjudecitorilor.
V. Punctaj total: 63 de puncte
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