Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie §i Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

fntocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judeciitor la inalta Curte ‘de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotararea Sectiei pentru judecitori a Consilinlni Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaludrii hotiririlor judecitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1033

1. Documentele supuse evalufirii:
- 30 de hotiirdri judecitoresti redactate"de citre candidat, transmise in condigiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;
- 10 hotiriri judeciitoresti redactate de citre candidat comunicate de acesta in
procedura de inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs;

IL. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

c) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu
este cazul

1L Sesizirisau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri san obsérvatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile
de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziri sau observafii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede
prevederilop art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute saun inléiturate sesizérile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul



IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analiza si sintezi

Punctaj acordat - 4 puncte

Motivare:

Majoritatea hotdrarilor candidatului prezintd deficiente subnaspectul capacititii de analiza si
sinteza.

fn aproape toate hotdrérile, atat cele selectate de comisie, c8t si cele depuse de candidat,
sustinerile partilor sunt preluate fari o minimi sistématizare, cu includerea unor detalii
inutile si cu reproducerea integrala a textelor de lege sau a jurisprudentet cifate de acestea,
aspect mentionat ca fiind depunctabil potrivit Regulamentului de evaluare a activititii
profesionale a judecatorilor, aprobat prin Hotérarea,Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr.1113/2021, capitoluldIl, pct. V.17.

Problemele privind nivelul de sintezd genereazi o disproportic evidentd intre partea din
considerente care reia sustinerile partilor Simotivarea propriu-zisa a solutiei.

Spre exemplu, in hotdrdrea 3 depusd de candidat, sustinerilor pirtilor par a fi preluate in
integralitate din documentele procesuale, cu folosirea cuvantului ,.subscrisa” la paginile 1-
10, intinzAndu-se pe 17 pagini dintreweele 21 ale hotararii.

La hotdrdrea nr. 12 selectatd de comisie, capacitatea de sintezd este practic inexistentd.
Continutul sustinerilor partilor/respectiv al deciziei CNSC, este preluat In integralitate, cu
sau fard diacritice, in functie de modul in care a fost redactat si depus la dosar documentul
preluat, uneori 1a persoana 1 ("cdstigdtoare pentru lotul 2 in detrimentul subscrisei”) si cu
foarte multe detalii inutile.“Partca expozitivd ocupid 16 pagini din totalul de 17,
rafionamentul propriu al _instanter avind, deci, aproximativ o pagind, iar in cadrul acestuia
este greu de stabilit dacd“instanta a tinut cont de toate criticile invocate sau doar si-a ales
cateva dintre ele si le-a trangat.

Tot astfel, la hotdrrea'nr.2/depusi de candidat, sustinerile partilor se intind pe 13 pagini din
18, la hotirirea nr. 16 selectati de comisie, acestea ocupa 4 pagini din 5 ale hotardrii, la
hotararea nr. 17 selectati de comisie, 12 pagini din 14, la hotirdrea nr. 18 selectatd de
comisie, 10 pagini din 13, la hotardrea nr. 19 selectati de comisie, 4 pagini din 7, iar la
hotirarea nr. 20,selectatd de comisie, 7 pagini din 10.

in hotirdrea‘mr. 1, depusd de candidat, decizia de casare este preluatd in integralitate,
inclusivycu acele considerente care nu mai au nicio relevanti dupd casare. Prin preluarea
aproape integrald a hotdririlor judecatoresti pronuntate in primul ciclu procesual sunt
pastrate si 0 sumedenie de detalii inutile pentru cel de-al doilea.



La hotérirea nr. 2 depusd de candidat, lipsa capacitatii de sintezd yezultatd’din faptul ci
sustinerilor pértilor sunt preluate ca atare din documentele proceSuale sesobserva si din
fontul diferit utilizat in expunerea apdrrilor reclamantului, din“wftilizarea verbelor la
persoana I (pag. 2 - ,,(...) ne mentinem punctul de vedere inaintat (..) "} st din citarea textelor
legale asa cum au facut partile. Mai mult, sustineri ale partilor §e regisesc cuvant cu cuvint
$i in partea de analiza pe fond a cererii (p. 13 ultimele 5 paragfafe).

La hotarérea nr. 4 selectati de comisie, partea expozitiva aré.15/pagifli, fiind redatd extensiv
decizia CNSC atacatd, iar considerentele propriu-zise doar.doud pagini.

Hotarérea 6 selectatd de comisie preia sustinerile partilor petlé pagini, in vreme ce analiza
proprie ocupa doar 4 pagini, iar la hotdrarea 7 sustinerilé.partilor ocupd 11 din 16 pagini.

Preluarea sustinerilor pértilor la persoana I se regéseste in numeroase alte hotirari: ” i zitlul
nostru de proprietate”; “emiterea Certificatulli nostru, atestare”’: “dreptul nostru de
proprietate” (p.1-3, hotdrdrea nr. 3 selectatd dé Gomisie); “invederdm cd”: "ardtim ci”
(p-8-9, hotirirea nr. 9 selectatd de comisic). Hotirdrea 6 selectati de comisie foloseste pe
alocuri in prezentarea cererii de chemare in judecatd formula “subscrisa R”, dar si verbe la
persoana I: "apreciem cg” (fila 6).

in unele hotirari existd o disproportie, evidentd intre expunerea continutului cererii de
chemare n judecati si expunerea pozitiei'pattiiadverse.

Spre exemplu, la hotdrarea nr. 14 selectati de\comisie sustinerile revizuentului sunt preluate
in detaliu, chiar daci revizuirea e respinsd ¢d inadmisibild, dar nu se specificd nimic despre
pozitia intimatei.

Or, conform Regulamentului de evaluare a activititii profesionale a judecitorilor, expunerea
pozitiei paratului fatd de acgiune’ ar trebui prezentati rezumativ, in ceea ce priveste
clementele de fapt esentiale ‘giyu sémnificatie juridic, pentru a se respecta principiul
egalitdtii armelor, componeénti esenfiald a dreptului la apirare, ca premisi a respectdrii
principiului contradictorialitafii.

Lipsa unei sinteze a sustineriler partilor presupune si citarea integral a textelor invocate de
acestea §i prezentarea cauzelor relevante din jurisprudentd in interpretarca datd de parte.
(hotérarile 11 si 15 selectate de comisie)

In ceea ce priveste capagitatea de analiza, in cazul hotdrarilor pronuntate in recurs, aceasta
este la randul ei afeetatd de faptul ca din cuprinsul hotirarii nu se poate desprinde obiectul
initial al investirii acesteia.

Astfel, candidatul valorificd dispozitiile art.499 Cpc si preia direct dispozitivul hotirarii
atacate si motivele’ de recurs, cirora le rispunde fird a efectua o minimi introducere in
cadrul proeesual al litigiului care si faciliteze infelegerea deciziei. De aceea, este dificil de
urmdrit medul in care candidatul rispunde In mod efectiv criticilor/apararilor formulate,

b) Coerenta in ¢exprimare

Punetaj acordat - 5 puncte



Motivare:

Desi exprimarea este, in general, coerentd, calitatea lucririlor @ste/afectatd de lipsa
diacriticelor in numeroase locuri, combinati cu lipsa unei structuri formale a hotirérii, care
face aproape inobservabild trecerea de 1a partea expozitiva la motivarea solutiei sau de la o
problema juridicd la alta.

Spre exemplu, hotdrirea 12 selectatd de comisie nu are 0 struéturd/ formald, asa incét, in
multitudinea de detalii tehnice specifice domeniului achizitiilor'pitblice, este greu pentru
cititor si observe locul unde se face trecerea de la prezefitarcandeciziei CNSC la continutul
contestatiei, de pilda, ori de la intdmpinare la considerentele proprii ale instantei, fapt care
afecteazi coerenta in exprimare. Aceleasi efecte le produce si alternanta persoanei I cu
persoana a Ili-a in aceeagi fraza: LSuspendarea se impune in prezenta speld, intrucdt prin
decizia C.N.S.C. s-a dispus reevaluarea ofertei contestatoarei pentru lotul 2 si astfel s-au
creat premisele ca asocierea PI SR.L.- T S.R.Ljsa ‘fie declaratd cdstigatoare pentru lotul 2
in detrimentul subscrisei”,

Existd i unele erori de tehnoredactare si greseli/de gramaticd, care desi nu afecteaza
coerenta hotirdrii in ansamblul siu, scad calitatea sa sub aspectul acestui criteriu: ,,Fatd de
cete sus-mentionate...” (hotdrirea 11 sélectatd de comisie); ,,Ori, principiul egalitafii de
tratament...” (formula ce apare de cel pugin™3 ori in hotdrdrea 12 selectati de comisie);
“persoana care achizitioneaza bunurie” (p. 20, hotdrirea 6 selectatd de comisie).

Acelasi efect il are i preluarea unox sabloane in exprimare, a unor formuléri neprelucrate
"Pe rol se afld solutionarea plangerii formulatd de petenta SC R SRL, in contradictoriu cu
intimata COMUNA ... . avand ca obiect plingere impotriva deciziei CNSC nr.
e /12.01.2023. " (hotarareanr. 4, selectatd de comisic)

Paragrafele in care sunt utilizate diacriticele alterneaza cu cele in care acestea lipsesc, chiar
in partea de considerente propriiale instanfei, iar acest lucru ingreuneaza lectura hotarérii si
#i d3 un aspect neunitariy,dsadar reclamantul a detinut si exercitat functia de administrator
al SC C SRL asa cum inymod corect a retinut inspectorul de integritate in cuprinsul
raportului de evaluare,contestat”; ,,Nici apararea reclamantului in sensul ca nu a obtinut
beneficii din functia de administrator nu poate fi retinuta, cata vreme cazul de
incompatibilitatéwizeazd calitatea de administrator, fara a fi facuta vreo distinctie in functie
de beneficiile realizate sau nu in aceasta calitate”. (hotirdrea 11 selectatd de comisie);
Invocarea jurisprutlentei nu este in masura, numai prin ea insasi, sa conduca la o alta
solutie, catawvreme hotdrdrile judecdtoresti nu sunt izvor de drept iar indeplinirea
conditiilor previzute de lege este supusd analizei Judecdtorului in fiecare caz particular in
parte”$\(hotdratea 13 selectatd de comisie); ® Admitand recursul paratei, instanta nu s-a
pronunfatyplus, minus ori ultra petita, ci raportand criticile fomulate de aceasia la
considerentele sentintei, prin care a fost analizat obiectul cererii de chemare in judecatd
astfel ctum a fost formulat de reclamant. Pronuntarea minus petita presupune cq instanta sa
nise fi pronuntat asupra tuturor capetelor actiunii, indiferent ca acestea sunt principale,



accesorii , subsidiare sau incidentale, acestq Jiind sensul notiunii fninys petita in intelesul
legii procesual civile. Aceasta conditie nit este indeplinita in dauza) nefiind in prezenta
notiunii juridice de minus petita, revizuentyl invocand faptul ca instanta de rejudecare a
Jondului nu a analizat toate argumentele de nelegalitate si netemeinicie invocate de acesta
in cuprinsul capatului de cerere principal avand ca obiect anilarea deciziilor contestate,
ceea ce nu se circumscrie notiunii de petita sau lucru cerdt. Totodat , ¢ mai constata ca
prin motivele de revizuire se aduc critici pe fondul cauzei,egea cé nu este de admis intr-o
cale extraordinara de atac, ale carei motive sunt striet. si limitativ prevazute de lege.”
(botararea 14 selectats de comisie)

Aceeasi alternanti este vizibila $i in alte hotarari. (4, 6, 75,15, 17, 20 selectate de comisie)
Acest ultim aspect este relevant avind in vedere dispozitiile'art.96 din Regulamentul din 14
martie 2023 privind organizarea §1 functionarea administrativi a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, potrivit ciruia: ”Hotdrdrile Judecdtoresti pronunfate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie se tehnoredacteazi integral (...) cu diactitice specifice limbii romdne.”

Lipsa coerentei este uneori evident3 in partea care reda sustinerile partilor. Spre exemplu, la
hotarirea 16 selectati de comisie, sustinerile paritei exprimate prin intimpinare, asa cum
sunt prezentate in hotirére, sunt incoerente: la pag. 4 par. 1, desi se prezinti aparirile paritei
se foloseyte, totusi sintagma ,, fn mod corect, in opinia instantei, (...)";

Coerenta este, in unele cazuri, afectati de folosirea gresitd a punctuatiei, cum este virgula
intre subiect i predicat: ” Or, ceea.ce invols revizuentul in susfinerea motivilui de revizuire
analizat, nu este o pronuntare ultra (..)” (pagina 7, hotirirea 14 selectati de comisie)

¢) Argumentatia din punctulde vedere al claritatii si logicii

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

Argumentatia este, in generaly relativ clari $i logicd in partea de considerente proprii ale
instantei,

Lipsa completi a sistematizirii sustinerilor partilor si problemele de coerentd Tn exprimare
afecteazi ins3, inevitabilysi acest criteriu, logica rationamentului fiind dificil de urmdrit in
lipsa unei structuri minifne.

Reproducerea textelor legale face lectura pe alocuri dificild, mai ales ¢ unele texte legale
sunt reproduse /n"extenso chiar de 2-3 ori. (spre exemplu, la hotirirea 13 selectati de
comisie)

Citatele-in,latini sunt utilizate farj traducere, aspect mentionat ca fiind depunctabil potrivit
Regulamentului de evaluare a activitatii profesionale a judecitorilor, aprobat prin Hotirirea
Sectiel pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.1113/2021, capitolul 111,
pct. Vi20:



»Potrivit principiului accesorium sequitur principale, fiind anulat actul ce stabileste debitul

principal, va fi anulata pe cale de consecinta si decizia de platd accesoritnr.... 702.12.2014,
pentry suma de 821.329 lei.” (pag.20, hotdrarea 6 selectati de comisig)

d) incuviintarea sau inlaturarea argumentatid a cererilor pirtilor prin raportare la
prebe, principii §i reguli de drept

Punctaj acordat - 7 puncie
Motivare:

in general incuviintarea sau respingerea argumentelor pértilorise intemeiaza pe prevederile
legale pe care instan{a le considerd aplicabile.

in unele hotdrari, fiecare argument al pariilor este incuyiintat sau inliturat prin luarea lui in
considerare in mod expres, tindnd cont de pringipii de drept, texte legale aplicabile si situatia
de fapt specificd a spetei: ,,Curtea apreciazd cd' suspinerile formulate de reclamantd prin
actiune, in sensul ca in mod gresit s-a refinul nevalabilitatea codului TVA al societatii C,
sunt intemeiate, avand in vedere argumentele ce urmeaza.” (p. 18, hotirdrea 3 depusi de
candidat)

Alteori argumentatia este mai putin convingatoare. Astfel, la hotarirea 12 selectatd de

»

comisie, desi in anumite situatii pretentiile contestatoarei sunt respinse motivat, in unele
locuri se achieseazd la concluziile CNSC nu foarte convingitor, utilizindu-se formule mai
degraba generale, de genul: ,.Asadar, in mod corect a retinut CNSC, criticile petentei fiind
neintemeiate, ca ...", .Astfel, in mod corect s-a retinut prin decizia contestatd cd...”;
. Asadar, in mod corect 5-a apreciat €d respingered ofertei intimatei ...”

Tot astfel, la hotirirea 6 seleetatd de comisie, capetele de cerere accesorii sunt respinse
succint, fard a fi avute in.vedere argumentele prezentate de reclamanti pentru admisibilitatea
acestora, desi chestiunga prezenta un real interes:

"In ceea ce priveste celelalie capete de cerere, privind obligarea paratei la plata sumelor
aferente deconturiler de TVA nr. ..../27.12.2011 pentru perioada 1.11.2011 - 30.11.2011
in sumd de 924.787 leinr. _../25.01.2012, pentru perioada 01.12.2011 - 31.12.2011 in
sumd de 490.479 lei, nr, ...... /24.02.2012, pentru perioada 01 01.2012 — 31.01.2012 in sumd
de 658.776 lei, . ..4 pentru perioada 01.02.2012 - 29.02.2012 in sumd de 509.497 lei,
precum si aydobdnzilor §i penalitifilor de intdrziere pénd la achitarea efectiva conform
prevederilor art, 182 rap. la art. 174 i 176 din Codul de procedurd fiscald, se apreciazd cd
sunt neintemeiate, urmand a fi vespinse ca atare, avand in vedere ca pentru recuperareq
sumelor.respective trebuie wrmata procedura prevazuta de OPANAF nr. 3.699/2015 pentru
aprobarea procedurii de solugionare a deconturilor cu sume negative de taxd pe valoarea
addugatd cu optiune de rambursare si pentru aprobarea modelului §i continutului unor

formulare”. (fila 20)



In majoritate;a cazurilor este insi grey de spus dacd s-a rispuns in Mod complet sustinerilor
partilor dat fiind modul nesistematizat In care acestea sunt preluate,

€) argumentarea coerenti si corectii din punctul de vedere al logicii juridice

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

in general, argumentatia care a condus la adoptared solufiei estc coerenti $1 corects,
rationamentul urmat fiind identificat cy suficientd clatitate, mai ales in hotiririle de maj
mici Intindere.

Totusi, existd situatii in care modul nesistematizat despreluare a sustinerilor partilor si, mai
ales, lipsa unei structuri formale care sd evidentiéze problemele de drept analizate afecteazi
calitatea hotirarilor in privinta acestui criteriu (¢k. Rotirirea nr. 12, selectatd de comisie).
Citarea extensivi a textelor de lege fard o buni sistematizare si prelucrare a acestora face
greu de urmirit, pe alocuri, rationamentul care a’condus la adoptarea solutiei (ex. hotirdrea
or. 10, selectats de comisie).

f) Evitarea expunerii $i detalierii aspéctelor nerelevante jn motivare

Punctaj acordat - 5 puncte
Motivare:

Asa cum s-a mentionat $i la criteriul'a), in general, hotirarile preiau necenzurat sustinerile

partilor, redénd in paragrafe intregi‘textele de lege citate de acestea, precum si detalii lipsite
de relevan{i pentru analiza cauzeil

Spre exemplu, la hotdrarea depusd de candidat, prin preluarea aproape integrali a
hotérérilor judecitoresti promuntate in primul ciclu procesual sunt pastrate si 0 sumedenie de
detalii inutile pentru cel.de ah.doilea. Spre exemplu: ,,S-a constatat cd reclamanta nu a
depus la dosar dovada aehitirii suplimentului de onorariu expert fiscal, onorariu
aprobat prin incheiereq de sedintd din ..., astfel incét a considerat in debit reclamata
pentru suma de 518 lel” fatd de expert ", extras din sentinta initiali a Curtii de apel,
anterior casdrii; gdsupra exceptiei nulitdfii recursului declarat de reclamantul Institurul
National de Cercetare, Dezvoltare si Incerciri pentru Electrotehnici - I.C.M.E.T.
invecatd de pérdta Directia Generali Regionald a Finantelor Publice ... , In raport de
dispozitiile art. 489 Cod procedurd civild, potrivit cirora “(1) Recursul este nul dacd nu a
Jost motivat intermenyl legal, cu exceptia cazului prevazut la alin. (3). (2) Aceeasi sanctiune
intervine meaziilin care motivele invocate nu se incadreaza in motivele de casare prevazute
la art. 488.”, examindnd motivele de recurs, Inalta Curte a constatat cd au fost invocate
motivelesde casare previzute de dispozitiile art. 488 pct. 6) 5i 8) Cod procedurd civilis, iar
motivele prezentate pot fi incadrate, Jatd de confinutul acestora, in aceste motive de casare,

considerente pentru care a respins excepfia nulititii recursului®.



Or, aceste considerente nu mai au vreo relevanid dupd casare pentru a fi refinute in sentinta,
reprezentand detalii ce incarca inutil hotdrérea.

Un alt aspect care face dificil de parcurs hotirdrea este redarea integrald'atextelor de lege, in
conditiile in care relevant era un singur paragraf din acestea.

De exemplu, in hotarérea 11, selectatd de comisie, pronuntatd intr-e,cauzd in care curtea de
apel a fost investita prin declinarea de competentd dispusd’ de un tribunal in aplicarea
criteriului rangului autorititii emitente, in prezentarea sentin{ei dé degélinare a fost reprodus
inutil intreg continutul articolului 10 din Legea nr. 554/2004;wgare contine norme de
competentd materiald pentru judecata in prim instan{a in.&onteneiosul administrativ gi in cel
fiscal, norme de competentd materiald pentru judecata in, recurs si norme de competentd
teritoriald, probleme care, in mod evident, nu s-au pus in speta respectiva.

Numeroase alte hotirari abundé in detalii inutile.

Spre exemplu, in hotdrdrea 12 selectatd de comisi€ exista O multitudine de detalii inutile in
cele 16 pagini ale partii expozitive, de la texte legale, indicate integral, la argumente care
oricum nu au fost avute In vedere in aceastd faZa procesuald, Tespectiv 1a fraze de tipul: ,.[n
concluzie, avand in vedere cd prin qctul constitutiv sau prin hotdrdrea adundrii generale nu
i s-a conferit doamnei O puterea de reprefentaresin procedura de achizifie publica, toate
documentele semnate de dumneai in numele societatii sunt inopozabile T S.R.L. si nu produc
efecte fatd de aceastd societate”

Hotirdrea 4 selectati de comisie preia tn. tiregime decizia CNSC atacatd, inclusiv cu
fragmente largi din fisa de date a achizitiei, desi foarte putine din aspectele redate in cele 15
pagini ale partii expozitive sunt afializate in partea de considerente, care, de altfel, ocupa
doar doud pagini.

in hotirarea 16 selectatd de comsie s¢ regiseste o avalansa de detalii inutile, care fac foarte
greu de parcurs hotirdrea. Se preiaht in intregime intimpindrile pératelor, desi multe
argumente erau identice. Spre exemplu, ambele périte citeazi art.7 din Legea 554/2004, iar
candidatul i preia de ficcare data integral.

Aceeasi densitate de detalil netelante se observid si in hotirérea 7 selectatd de comisie.

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisd, apti de a fi pusi in executare

Punctaj acordat - 8 punete
Motivare:

in general, dispozitivul este redactat intr-o formd clard, concisa, apti de a fi pusd In
executare.

Cu toate.acestea, dispozitivul hotirarilor redactate in fond sau in ciile extraordinare de atac
nu respectd intrm totul cerintele art.425 alin.(1) lit.c), intrucat acestea nu indicd daca
recursul/Contestatia in anulare/revizuirea au fost respinse ca nefondate sau ca urmare a unel
exceptii procesuale. (hotararile 2, 3, 7, 14, 15, 24,25, 28 selectate de comisie)

Dévexemplu, in hotérdrea nr. 3, selectatd de comisie, se mentioneazi ci actiunea fatd de un
parat ¢ respinsa pentru lipsa calitdtii procesuale pasive, apoi este respinsd ca inadmisibild o



cxceptie de nelegalitate (fard a se mentiona cine a invocat exceptia) $i in final se respinge
actiunea in contradictoriu cu alti doi pardti, fird a se mai indica motivul respingerii (din
considerente rezulti ci este vorba despre o inadmisibilitate pentru neindeplinirea procedurii
prealabile).

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

Multe dintre hotirérile analizate de comisie nu au pus probleme de analizi §1 interpretare
complexd a probelor, dat fiind stadiyl procesual in care au fost pronuntate (recurs, revizuire,
contestatic in anulare), solufionarea pe bazal unei exceptii procesuale sau lipsa de
complexitate a acestora. Sunt ins3 identificate corectlimitele controlului judiciar exercitat in
recurs, cale de atac extraordinard care vizeagi nelegalitatea, iar nu netemeinicia hotérérii

atacate. (ex. hotdrarea nr. 1, selectatd de comisie)

Exista si hotdrari, indeoscbi dintre cele pronuntate in-prima instantd, in care sunt analizate
motivat inscrisurile depuse in fata instantei (ex. hotirarile nr. 4, 6, 11, selectate de comisie).

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a Curtii Europeiie a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat - 7 punctg

Motivare:

Jurisprudenta [naltei Curti, d&v Casatie si Justitic si a Curtii Constitutionale, ca si
Jurisprudenta Curtii dé Justitie a Uniunii Europene st cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului sunt valorificate Tte-un numir redus de hotaréri, aspect imputabil numai in mica
masura candidatului, avand in vedere faptui ci, in general, aceste referiri nu eray necesare
fa{a de lipsa de cémplexitate a hotirarilor analizate de comisie.

Jurisprudentas inattei Curti de Casatie si Justitie este valorificati, spre cxemplu, in
hotararile 15 si 18selectate de comisie, iar jurisprudenta CCR in hotirdrea nr. 8.
Jurisprudenta Curtii de Justifie a Uniunii Europene este analizat3 in hotarérea 3 depusa de
candidatsi in hotdrarea 6 selectats de comisie.

J) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotirarilor.

Punctaj acordat - 10 puncte
Mofivare:



Judecitorul a respectat termenele rezonabile de solutionare a cauzelor si de yedactare a

hotararilor.
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