Concursul de promovare in functia de judecator la inalta Curte de Casatiesidustitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din'Regulamentul privind concursul de
promovare in fanctia de judecitor la Inalta Curténde Casatie §i Justitie, aprobat prin
Hotirdrea Sectiei pentru judecitori a Consiliului “Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotiririlor judecitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1034

I. Documentele supuse evalaarii:
- 30 de hotiirdri judeciitoresti redactatesde citre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;
- 10 hotiirari judecitoresti redactatéde citre candidat, comunicate de acesta in
procedura de inscriere la concurs, conformart. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs;
Se observa ci existdi identitate Tntre hotirirea 7 sclectatii de comisie §i hotirirea 8
depusi de candidat.

I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Rispunsul candidatuluicu privire Ia explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu
este cazul

II, Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri'sau observatii primite din partea opiniei publice, care se refera la criteriile
de evaluare:Nu este cazul

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs:
Printr-o petifie transmisi la 25 iulie 2023, in care au fost invocate dispozitiile art. 10 alin.
(7) din’ Regulament, a fost transmisd o hotfrare judecdtoreascd pronuntatd de candidat,



solicitdndu-se si sc ia in considerare faptul ci aceasta a fost pronuntati cu nesocotirca
legii.

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile’sau observatiile
opiniei publice:
Potrivit anunfului publicat pe pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii
(https./fwww.csm1909.ro/ViewFile. ashx? guid=05dc346f-22ae-43¢2-90bb-
84f0287bc649-InfoCSM), termenul limitd pentru transmiterea hotéririlor judecédtoresti
redactate de candidati potrivit art. 10 alin. (7) din Regulamentera 26 mai 2023. Prin
urmare, in temeiul tezei finale a textului normativ mentionatphotirarea judecitoreasci
transmisd dupi expirarea termenului nu va fi Iuati in considerare.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sintez3
Punctaj acerdat -~ 4 puncte

Motivare:

Cele mai multe dintre hotaririle din portofoliul candidatului, atit cele selectate de comisie,
cat si cele depuse de el Insusi, prezintd deficienie grave in privinta capacititii de analizi si
sintezd,

Sustinerile pértilor sunt preluate fird 0 minimi sistematizare, cu includerea unor detalii
inutile si cu reproducerea integrald a textelor de lege sau a jurisprudentei citate de acestia,
aspect mentionat ca fiind depunctabil’ potrivit Regulamentului de evaluare a activitatii
profesionale a judecitorilor, aprebat prin Hotirdrea Sectiei pentru judecator1 a Consilinlui
Superior al Magistraturii nr.1143/2021, capitolul III, pet. V.17.

Din aceastd carentd rezultd“o~disproporfic viditd infre partea din considerente care reia
sustinerile partilor gi conisiderentele propriu-zise.

Spre exemplu, la hotarirea 1 depusd de candidat, sintetizarea sustinerilor partilor este
cvasiinexistentd, toatéwplingerile si intampinarile la acestea fiind preluate ca atare, fira
diacritice si uneori la persoana I: ,,Prin Decizia .., contestatia promovatd de cdtre D a fost
admisad in mod nelegal, iar exceptiile au fost incorect response”, ,,Pentru rigoare, precizim
si faptul cd... ", ,,In acest sens, vi rugim sd avefi in vedere urmitoarele considerente:...”,
»solicitam instantei e judecata ca, prin hotararea pe care o va pronunta, sa dispuna
admiterea (plangerii, sa retina cauza spre judecare pe fond, analizand motivele de
contestatie cenu au format obiectul analizei ... pe care le vom reitera in continuare”, ,In
plus, dupd studierea dosarului la .. respectzv a raspunsurilor la clarificari formulate de A
si B, am constatat si ca documentul depus ...”, , Astfel, potrivit Incheierii ... nr. .... din ...,
pentru, d se-pronunta in sensul suspendarii solutionarii contestatiei subscrtset ... @ Fetinut
capdacaor fi admise contestatiile aflate pe rolul instantei de judecata, care fac obiectul
dosarului nr. .... aflat pe rolul Curtii de Apel ...., atunci consecinta va fi anularea raportului



procedurii in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei subscrisei si indepartarea irevocabila a
societatii noastre din competitie”.
La hotérirea nr. 3 depusd de candidat nu existd o sintezi a partilor, sunt reluate cuvant cu
cuvéant din documentele procesuale. Acest lucru se observi din reluarea expresiilor pértilor:
»Se impune a fi precizat faptul cd (...)", ,, (...) cu ignorarea deciziilor invocate, (..}7 (pag.
2), dar si din reluarea citatelor folosite de pirfi (la pag. 4 se cifeaza considerente ale unei
~ decizii apreciati relevanti de parte cu toate ci citatul nu era necesar/mai ales In aceasti parte
a hotarérii). Sustinerile partilor se intind pe 11 pagini din 8.
La hotdrrea nr. 12 selectatd de comisie, se preia inclsiv modul de redactare (majuscule,
bold): “precum si acordarea sporurilor aferente, DEVINNEUNDAMENTAL GRESITE. Chiar
daca noua lege de salarizare nu mai aduce in discutie nofiunea de VRS, ...”. Pe alocuri,
exprimarea ¢ la persoana 1. ,in aceste condifii, “awsolicitat repozifionarea categoriel
profesionale a personalului ....... §t implicit a subsemnatului in grila de salarizare previzutd
la Anexa ..., . ,in plus, desi am contestat lo comun cele doud ordine, prin indicarea
interdependentei dintre acestea, nu i s-a rispiins complet, precizarea pdrdtei fiind cd se va
Jface un raspuns ulterior cu privire la OM... nr.4/..., ¥idspuns pe care nu l-am mai primit.”
Tot astfel, 1a hotdrérea nr. 13 selectati de comisieySustinerile pirtilor sunt preluate inclusiv
cu structura proprie, cu/fird diacritice, dupi caz, cu numeroase reminiscente la persoana I :
.In principal, a solicitat si se constate fa fapta/imputata subscrisei nu exista si, pe cale de
consecinta, nu se justifica aplicarea unei amenzi contraventionale, astfel cum a fost propusa
prin Decizia atacata; In subsidiar, in mdsura in care, in pofida argumentelor aduse la
capitolele anterioare, se va susfinestotusi_ca fapta imputata exista si a Jjost savarsita de
subscrisa, sa se procedeze la individualizarea sanctiunii”, ,, 2. Fapta refinuta prin Decizie si
sanctiunea propusa a fi aplicatd subscrisei ; (16)Decizia retine in mod generic - asadar, nu
in mod individualizat, cu stricta réferife la subscrisa ; in cazul paratului: , Aceste apadrdri
nu pot fi primite, astfel cum vom ardtl in continuare”.
La hotarérea nr. 15 selectatinde comisie, sustinerile partilor, preluate din documentele
procesuale, se intind pe 6 pagini din 8, cu folosirea verbelor la persoana I: , Mai departe,
observam ca, 5i in situajiovin care ar fi existat o delegare legislativa, (..)”
Preluarea la persoana Tnse regiseste si hotirirea nr. 16 selectati de comisie, in care
sustinerile partilor se intind pe 11 pagini din 14: ,,(...) se observd cd impotriva subscrisei nu
a fost emis niciun titlhy_de creanfd fiscald, (...)” - pag. 2; ,.(.) invocdm, cu titlu
exemplificativ, Sentinta civila nr. /.. a Curfii de Apel .. pronuntatd in dosarul nr. (..)".
Sunt, de asemenea;,citaté texte legale exact asa cum le-au folosit/invocat partile (pag. 8), dar
st sectiuni din actul contestat (pag. 2, par. 3), lucru care nu era necesar, mai ales in aceastd
sectivne a hotardrii.
Hotérarea firml7 selectati de comisie reia in integralitate motivarea din recurs, inclusiv cu
exprimarea folosita de instanta de recurs: ,,Curtea constatd”, ”Curtea respinge recursul”.
(pag. 244) Nurexistd nicio sintezd a sustinerilor contestatorului, contestatia in anulare pare
preluatd cavint cu cuvint, cu sintagmele folosite de petent: ,, Subsemnatii contestatori am
aratatinstantei de fond si instantei de recurs faptul ca suntem indreptatiti la includerea in
salaviul lunar a premiului anual pe 2010 si la plata efectiva a acestuia raportat la
prevederile art. 413 din Codul Administrativ.” (pag. 6)



Aceeasi preluare a sustinerilor partilor si a solutiei instantei de recurs cuvdnt cu’cuvant, pe
11 pagini din 17 ale hotirarii, se regiseste in hotdrdrea nr. 18 selectatd de comisie.

La hotirdrea 6 depusi de candidat, 18 din 23 de pagini sunt sustineri ale partilor.

Hotararea 2 selectatid de comisie redd neprelucrat sustinerile partilor pe 10, din 23 de pagini,
inclusiv textele de lege si jurisprudenta invocatd, cu folosirea in mod regulat a sintagmei
»subscrisa” in redarea sustinerilor reclamantei si de multe ori larperSeana I: "invederdm ca”
(£13, 14, 15, 18, 20); “mentiondm cd” (£17, 19), “ardtdm cd@” (£710,11, 12, 13, 15, 18);”
rugam in mod respectuos instanta” (£6), “solicitam in modhrespéctuos instantei” (£.4);
dacd ne uitam la o adresa” (£.1) .; "consideram cd” (£3).

Lipsa unei sinteze a sustinerilor partilor presupune §i citarea integrald a textelor invocate de
acestea si prezentarea cauzelor relevante din jurisprudentd in interpretarea datd de parte.
(hotirarile 19 si 20 selectate de comisie)

fn ceea ce priveste capacitatea de analiz3, in cazul hotdrarilor pronuntate in recurs, aceasta
este la randul ei afectatd de faptul cii din cuprinsulshotararii nu se poate desprinde obiectul
initial al investirii acesteia.

Astfel, candidatul nu valorifici dispozitiile art.499«Cpc si preia integral motivarea hotararii
atacate si motivele de recurs, cirora le rispunde in mod direct, fird a efectua o minimi
introducere in cadrul procesual al litigiului'care s faciliteze infelegerea deciziei.

Obiectul investirii initiale riminind necunosecut, celui care parcurge hotirirea 1i este foarte
dificil si urmdreascd modul in care candidatul rispunde in mod efectiv criticilor/apararilor
formulate.

b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

Desi exprimarea este, in géneral, coerent, lipsa diacriticelor in numeroase locuri, combinatd
cu lipsa unei structuri formale’a hotérani, care face aproape inobservabild trecerea de la o
problemi juridicd la alta, de la partea expozitiva la rationamentul propriu al instantei,
afecteazi aceasti coerentis

Partea in care se“redau sustinerile partilor prezintd numeroase erori de tehnoredactare §i
greseli de gramatica, care, desi nu afecteazd coerenfa hotiirdrii in ansamblu} siu, scad
calitatea sa subyaspectul acestui criteriu. In aceeasi parte, paragrafele in care sunt utilizate
diacriticele alterneazi cu cele 1n care acestea lipsesc, iar acest lucru ingreuneaza lectura
hotirariisi 11 dd un aspect neunitar.

Totodati, sustinerile partilor sunt preluate cu limbajul colocvial al acestora, care nu ar trebui
s se.regaseasci intr-o hotdrare judecatoreascd, limbajul obiectiv fiind stilul recomandat de
Regulamentul de evaluare a activititii profesionale a judecitorilor, aprobat prin Hotdrarea
Séctieipentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.1113/2021.

Spte exemplu, se folosesc expresii precum: “si-a ardtat surprinderea fata de faptul ca o



instantd specializatd in achizitii publice apreciazd ca fiind suficientd/§i'corectd menfionarea
unul act normativ abrogat in Figa de date”: “a negat vehement (filel€"7-8, hotirarea 7
selectatd de comisie)

Lipsa coerentei este evidenti in partea care redd sustinerile partilor si din faptul ci acestea
sunt redate cu structura proprie a actelor procesuale din care au fost preluate (spre exemplu,
la hotérérea 6 depusi de candidat, intdmpinarea are o numerofare propfie).

Partea in care sunt redate sustinerile proprii ale instantei se caracterizeazi insi prin coerentd
in exprimare.

¢} Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

Argumentatia este, in general, relativ clari §i logicd in partea de considerente proprii ale
instantei, desi lipsa unei structuri face greu de urmrit trecerea de la o idee 12 alta.

Lipsa completi a sistematizirii sustinerilor partilor si problemele de coerentd in exprimare
afecteazd insd, inevitabil, §i acest criterity logiCa rationamentului fiind dificil de urmarit in
lipsa unei structuri minime.

Reproducerea textelor legale face lectura pe alocuri dificild, mai ales ci unele texte legale
sunt reproduse in extenso chiar de 2-3'ori.

La hotirirea 7 selectatd de cornigie eXistd cateva randuri ilizibile din cauza fontului foarte
mic folosit, aspect ce ar fi trébuit observat cu ocazia colationdrii hotararii.

d) incuviin;area sau fnlaturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la
probe, principii i regulide drept

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

in general incuviintarea/respingerea argumentelor partilor se intemeiazi pe prevederile
legale pe care instanta le consideri aplicabile.

Uneori, Sustinerile partilor sunt incuviintate/inliturate mai degrabd implicit, dar nu sc
crecazd impresia ¢i nu s-a rispuns la vreun argument. (hotérarea 15 selectatd de comisie)

in uneleVhotirari, fiecare argument al pértilor este incuviintat sau inliturat prin luarea lui in
considerare in mod expres, tindnd cont de principii de drept, texte legale aplicabile si situatia
de fapt specificd a spetei:



_Contrar acestor sustineri, confinutul contestatiei relevd cd D a formulat critiei inclusiv
referitoare la materialele ofertate, ardtind ca acestea "au indeplinesc cerinfele
documentatiei §i ale legislatiei aplicabile, respectiv a cdror conformitater nu poate fi
doveditd cu documentele depuse”, la filele ...-.. din contestatie regdsindy-se critici concrete
la materialele Swarcotherm HP 62, Eurotherm HPxI.

Ca atare, criticile formulate prin pldngere nu sunt decit o dezveltare a celor formulate
inifial, prin contestafie”. (hotararea 1 depusi de candidat)

.Cu toate acestea, refuzul pdrdtului lipseste reclamantdde’ dréptul recunoscut prin
promovarea concursului, prin invocarea unor conditii careznu i-aujfost aduse la cunostinfa
la data inscrierii, situatia sa fiind incertd, ca urmare a dipergengelor de opinie a celor doud
institutii, respectiv cea care a organizat concursul si dea,care are competenfa de a emite
ordinul de incadrare.” (hotirirea 2 depusa de candidat)

,Nici critica reclamantei, referitoare la o pretinsd eroare de drept ca urmare a faptului ca
Legea concurentei nu prevede obligatia de denunfare a faptei anticoncurentiale, nu este
intemeiatd, prin raportare la principiile trasate il juvisprudenta Curtii Europene de Justifie,
cu caracter obligatoriu pentru statele membre! Aceste principii se aplicd gi in cazurile in
care se face aplicarea dreptului national, de viemé ceacesta din urmd este o preluare fideld
a legislatiei europene in materie de concurentd”. (hotrirea 13 selectatd de comisie)

In consecintd, apdrarea pdrdtului in sensul o cele doud contracte au efecte doar intre
pdrtile contractante, urmeazd a fi inldturatd, fatd de calificarea datd clauzei respective (prin
care pdrdtul si-a asumat obligatia de “a ficheia un nou contract de concesiune cu
Municipalitatea A) si consecinfele acestei calificari.” (hotararea 19 selectata de comisie)

in majoritatea cazurilor este insa greu de spus dacd s-a raspuns in mod complet sustinerilor
partilor dat fiind modul nesistendatizat in care acestea sunt preluate.

e¢) argumentarea coerenti si corectd din punctul de vedere al logicii juridice

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

fn general, argumentatia care a condus la adoptarea solutiei se poate identifica cu suficientd
claritate, desi este gretde spus dac, in raport de modul dezordonat de preluare a sustinerilor
partilor se raspunde in mod eficient acestora.

Cu toate acestea, in partea de considerente proprii, citarea extensiva a textelor de lege fard o
buni sistematizare si"prelucrare a acestora face greu de urmrit logica rationamentului care a
condus la ‘adoptarea solutiei.

Spre exemplu, hotirdrea 1 selectatd de comisie, o motivare de tip copy paste in materia
dreptufilor salariale, pare un colaj de texte legale si decizii ale iCCJ si CCR, cu o minima
contributie,din partea candidatului, al ciirui rationament se reduce in esentd la 2 paragrafe.
Acelagi tip'de rationament bazat pe citarea extensiva a jurisprudentei relevante se regaseste
ifiteazul hotirarii 18 selectate de comisie.



Exista si cazuri in care rationamentul instantei este incert.

Spre exemplu, in cazul hotiririi 12 selectate de comisie, candidatil apreciazd ca prin
emiterea actului administrativ a rimas firg obiect si petitul de acordarede despagubiri, fard
alte limuriri suplimentare din care si reiasd, spre exemplu plata.efectivis

~Avind in vedere cele expuse, Curtea constatd cd cererile derectificare a Ordinelor emise,
de stabilire a unui calendar pentru plata sumelor restante/de platé a despdgubirilor si de
obligare la alocarea sumelor, au rdmas Jara obiect, in conditiile in care au Jfost emise acte
administrative care recunosc drepturile solicitate”,

Or, in conditiile in care, in principiu, emiterea actului/administrativ nu exonereazi in sine
autoritatea emitentd de la plata unor eventuale despagubitiy rationamentul pare incomplet.

) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Punctaj acordat - 4 puncte
Motivare:

Majoritatea hotararilor preiau necenzurat sustinerile partilor, redind in paragrafe intregi
textele de lege citate de acestia, precum §idetaliilipsite de relevanti pentru analiza cauzei.

Drept consecinti, in general, in hotirir existi numeroase detalii inutile in preluarea
sustinerilor partilor.

Spre exemplu, la hotdrirea 2 sélectatd de comisie, candidatul redi neprelucrat sustinerile
partilor pe 10 din 23 de paginifinclusivitextele de lege i jurisprudenta invocati, in conditiile
in care obiectul cererii este suspendarea unui ordin de investigatie, in final respinsi pe
considerente de admisibilitate.

Nuneroase alte hotirari dbuid¥in detalii inutile.

Spre exempluy, la hotifiirea 7 selectats de comisje existd o multitudine de detalii inutile in
cele 15 pagini ale partii expozitive, de la citate din decizia atacatd din intdmpinarea
formulati la texte legale indicate integral de parti §i la argumente care oricum nu au fost
avute in vedere in aceasti fazi procesuald, in conditiile in care obiectul canzei este o
revizuire Intemefatd pe aft.509 pet.5 Cpc si art.21 din Legea 554/2004, oricum respinsi ca
tardiva pentru motivulintemeiat pe art.509 pet.5 Cpc si ca inadmisibila pentru cel intemeiat
pe art.21 din Legea 554/2004.

Hotararea 10.depusi de candidat reds in sustinerile partilor, care ocup3 15 din 25 de pagini,
pasaje largi din jurisprudenta invocati de pérti 5i textele legale citate de acestia, chiar de mai
multe ori,

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisi, apta de a fi pusi in executare

Pungtaj acordat - 10 puncte
Motivare:



in general, dispozitivul este redactat intr-o formd clard, concisd, aptajde a fi pusd in
executare.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

Hotirdrile analizate de comisic nu fac n general o analiza ‘i, interpretare complexd a
probelor, dat fiind fie stadiul procesual in care au fost_pronuntate (recurs, revizuire,
contestatie in anulare), fie pronunfarea pc 0 exceptie procesuald sau lipsa de complexitate a
acestora.

Existd insa si situatii in care sunt analizate motivat inserisurile depuse in fata instantei $i se
analizeaza pertinent probele administrate: ,,Si’ cummprobele administrate confirmd cd, in
aplicarea legii, pdrdtul a stabilit acelasi salaviu'de bazd pentru tofi salariafii incadrati in
aceeasi functie, grad/treaptd, gradatie (actéle confirmdnd cd la 1.01.2020 salariul de bazd
pentru consilierii clasa I, grad superior i gradagie 5 era stabilit de cdtre pdrdt la acelasi
nivel, respectiv 7409 lei), solicitarea reclamantilor, in sensul acordarii salariilor la nivelul
maxim aflat in platd pentru functii similare, bazatd doar pe existenfa unor hotarari
judecatoresti aplicabile altor persoane, este neintemeiatd.” (pag. 16, hotirirea 18 selectatd

de comisie)

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenia Curtii Constitutionale, a fnaltei Curii
de Casatie si Justitie, a/Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, atunci'cnd este cazul;

Punctaj acordat - 8 puncte
Motivare:

Jurisprudenta fnaltéimCurti de Casatie §i Justitie si a Curtii Constitutionale, ca st
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene §i cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului sunt valerificate Intr-un numdr redus de hotrari, aspect imputabil numai in mica
miasurd candidatului, avand in vedere faptul cd, in general, aceste referiri nu erau necesare
fata de lipsaide complexitate 2 hotirarilor analizate de comisie.

Jurisprudenia fnaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale in materie de
salizare este vatorificatd, spre exemplu, in hotirarea 18 selectatd de comisie.
Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene este analizaia in hotararile 1,7, 8 $1 10
depuse de candidat si in hot3rarile 10 i 13 selectate de comisie, jar cea a Curtit Europene
2 Drepturilor Omului in hotararile 17 si 20 selectate de comisie.



Alteori solutiile CJUE si principiile CEDO invocate de parte ay fost inlaturate motivat:
»Celelalte argumente invocate de reclamantd, referitoare lanrefizarea dreptului de
deducere TVA, la jurisprudenta CJUE asupra acestui aspect, la tratavea unor venituri ca
Jiind impozabile, exced prezentei cauze, putand fi valorificate pe calea contestatiei
impotriva deciziei de impunere, in conditiile stabilite de lege. Nigiinvocarea dispozitiilor
art.l Protocolul 1 aditional la CEDO nu este de naturd s@ conducd la anulgrea
deciziei; ” (pag. 13, hotirdrea 16 selectati de comisie)

Hotararea 10 depusi de candidat include o solutie de réspingere a unei cereri de sesizare
alccy pentru pronuntarea unei hotiirari in temeiul aft.519 Cpe, motivata adecvat,

I) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor.

Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:

Judecitorul a respectat termenele rezorabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor.

V. Punctaj total: 71 de puncte

Data: 21.08.2023

Comisia de evaluare pentru
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