Concursul de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie'siJustitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regtilamentul privind concursul de
promovare in functia de judecitor Ia Tnalta Curténde Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirirea Sectieci pentrn judecidtori a Counsiliului ‘Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotiirarilor judeeitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1040

I. Documentele supuse evaluirii:
~ 30 de hotiiriri judecitoresti redactatesde citre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;
- 10 hotirari judecitoresti redactaté“de ciitre candidat, comunicate de acesta in
procedura de inscriere Ia concurs, conformart. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs;

I1. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Rispunsul candidatiillai-en privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu
este cazul

IL. Sesiziiri sau ebservatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziini.sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referd la criteriile
de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziirirsau, observatii primite din partea opiniei publice al cdror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul

c) Atpumentele pentru care au fost refinute sau inlaturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul



IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analiza si sintezi

Punctaj acordat - 5,5 puncte
Motivare:

in general, in hotéirdrile cu un grad redus de complexitate, capacitatea de sintezd a
candidatului este mai buni. Spre exemplu, hotiirdrea prall selectatd de comisie contine o
singuri problema de drept, aceea a admisibilititii, In conditiiléart. 15 din Legea 554/2004, a
unei cereri de suspendare formulate dupd pronuntarea, de citre instanfa de fond, asupra
cererii de anulare.

Exemple de hotdriri cu o problematica simpla,/darin care capacitatea de sintezi este una
bund sunt gi hotdrarile nr. 12 (speta contine o singura problemi de drept, aceea a solutiei pe
care trebuie si o primeascd o cerere transmisd CSM cu posta electronicd, dar care nu a fost
semnati nici olograf, nici electronic), 13 (revizuire jnadmisibild), 20 (contestatie in anulare).

Un stil sintetic prezinta i hotirarile 14, 15, 16 selectate de comisie, care sunt insd pronuntate
in cauze repetitive, ce folosesc motiviri tip,sablon.

La hotiirdrea nr. 1 depusi de candidat, sustinerile partilor, degi ocupad 14 pagini din cele 21
ale hotidrarii, sunt prelucrate intr-o,oarecare masurd (,,4 afirmat cd are deschisd calea
actiunii in contencios administrativiin/baza art. 1, art. 2, art. 8 gi art. 18 din Legea nr.
554/2004, redind continutul art. 8 alin. (2) si art. 18 alin. (2) din acest act normativ”),

Existd insd gi hotirdri in careVse gemarcid o disproportie intre modul de expunere a
sustinerilor pirtilor si motivarea propriu-zisd (hotarérea nr. 7 depusid de candidat, in care
sustinerile partilor sunt redate pe 29 de pagini dintre cele 40 de pagini ale hotérérii, hotarirea
nr. 6 depusi de candidat, In care sustinerile partilor sunt redate pe 15 pagini dintre cele 22 de
pagini ale hotdrarii, hotdrareawnr. 3 depusid de candidat, in care sustinerile partilor sunt
expuse pe parcursul a 30 de pagini din 84, hotdrdrea 18 selectatd de comisie, la care acestea
se¢ intind pe 10 pagini din 16).

Marea majoritate a hotdrarilor depuse de candidat releva aceeasi deficientd (spre exemplu,
hotéirirea 10, in‘¢are 16 din 24 de pagini sunt sustinerile partilor, hotarirea 9, In care acestea
sunt 20 din 28 de pagini, hotirdrea 7 in care acestea ocupi 29 din 41 de pagini, hotirirea 6
in care acesteaecupant 5 din 23 de pagini etc).

Hotararile nhau o structurd foarte clard in partea introductivi, in care se redau sustinerile
partilorj aspeetele procesuale si probele solicitate, incuviintate si administrate. Argumentele
partilor st insd analizate sintetic, prin raportare la dispozitiile legale aplicabile.

Sunt ‘preluate integral textele de lege invocate de pérti si pasajele de doctrind sau
jurisprudentd citate de acestea, uneori cu indicarea bibliografiei, cu editura §i pagina



(hotirdrea 12 selectati de comisie, fila 3). O sintezd a acestora argfinreliefat un plus in
capacitatea de sintezi a candidatului.

De asemenea, in unele hotirdri, partea in care sunt redate sustinerile partilor abundad in
detalii inutile prin raportare la obiectul cauzei.

Spre exemplu, la hotirirea nr. 2 depusd de candidat nu existd o sintezi reald a sustinerilor
partilor. Acestea par a fi preluate ca atare din continutul’ do¢umentelor procesuale.
Continutul plingerii si al intAmpindrii se intinde pe 15,paginindin 16 ale hotirrii. De
asemenea se observa preluarea unor sintagme folosite defcatréwpérti si folosirea persoanei I:
.pe fond sd dispunefi admiterea contestatiilor formulate,de subscrisa” ; ”Or, in functie de
aceste lucrdri i costurile aferente este determinat tariful devwacordare care imi este impus
prin ATR”; “anexey sinteza datelor financiare” ?W/Pl, in mod abuziv, doregte §i sa
beneficieze de fondurile publice si si le pund in sarcine mea”. Sunt preluate citate din
jurisprudentd si texte legale aga cum au fost sustiniteide cétre pérti (spre exemply, la pagina
4 sunt redate pe jumitate de pagind art.2, art24 gi art.31 din Ordinul nr. 59/2013 pentru
aprobarea Regulamentului privind racordarea utilizatorilor la refelele electrice de interes
public, intocmai cum au fost citate de reclamant).

Tot astfel, la hotirdrea nr. 3 depusi de candidatychiar dacd speta este una de o complexitate
deosebitd, preluarea In integralitate a argumentelor pértilor nu era necesard, cu atat mai mult
cu cit in analiza pe fond a cererii sunt analizate’pe larg si in detaliu aceste sustineri.

La hotirirea 9 selectati de comisie, dupd ce sunt prezentate considerentele sentintei atacate,
inclusiv cu prelurea extensivi a textelor citate in acestea, sustinerile pértilor sunt preluate
necenzurat, inclusiv cu paragrafele\din sentinta instantei de fond citate de recurent intre
ghilimele si cu aceleasi texte dé lege deja citate extensiv. Spre exemplu art. 25 alin. (2)
C.p.fisc. apare redat de 4 ori 1o cuprinsul hotérarii.

Un exemplu de carente grave ale capacitatii de sintezd oferd si hotdrdrea 26 selectata de
comisie, care are un aspect Haetic, susginerile partilor fiind preluate cu redarea in paragrafe
foarte lungi a textelor de lege tn mod extensiv, nerelevante in mare masurd in aceastd parte a
hotdirdrii, si cu paragrafe. intregi din sentinta instantei de fond si din actul administrativ
atacat, asa cum au fost'wedateéwde pirti, pe 15 din cele 22 de pagini ale hotdrarii, uneori cu
folosirea persoanei I : "Ardtdm cd expertiza contabild nu a privit cererea de chemare in
judecatd” (fila 3); “(w.)am fost nevoifi si actiondm in urgentd” ; ”Or, in acest context
apreciem” (fila 15).

Exprimdrile la persoana/l persistd si In alte hotirri ("Prin cererea de chemare in judecatd
am solicitat ca pirdta si aplice” ; "prin care am supus instantelor de control judiciar”;
"procedurile administrative pe care le-am derulat »- hotirarea 27 selectatd de comisie;
“anulareaGordinului prin care am fost suspendata’- hotdrdrea 10 depusd de candidat;
“pentru a inliitura punctul nostru de vedere”- hotirarea 7 depusd de candidat).

Detaliile inwtile sunt preluate si in hotirdrea 2 selectatd de comisie avind ca obiect
suspendare. executare act administrativ. Deficiente de sintezd similare se remarcd si la
hotirarilems) 17 si 19 selectate de comisie si in hotérérile 7, 8, 9 si 10 depuse de candidat.

fn\unele hotariri existi o disproportie evidentd intre expunerea confinutului cererii de
chemare in judecata si expunerea pozitiei partii adverse.



Spre exemplu, in hotirirea 6 depusa de candidat sustinerile recurentei ‘sunt redate pe 15
pagini, in vreme ce pozitia intimatilor este redatd intr-o propoziti€: “Prin intdmpinare,
recurenta-reclamantd a solicitat declararea nule a recursurilor recurestelor-pirdte, iar in
subsidiar respingerea ca nefondate.

Prin intdmpinare, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice ... a solicitat
respingerea recursului declarat de recurenta-reclamanti ca nefondat,”

La hotidrirea 5 selectati de comisie, pozitia intimatului nu €ste flici gnicar amintiti, nu se
aratd dacd acesta a depus intimpinare sau nu.

Or, conform Regulamentului de evaluare a activitatii profesionale a judecitorilor, expunerea
pozitiei pardtului fafi de actiune ar trebui prezentatd rezumativ, in ceea ce priveste
elementele de fapt esentiale §i cu semnmificatie juridicdjpentru a se respecta principiul
egalitatii armelor, componentd esentiald a dreptului la aparare, ca premisi a respectirii
principiului confradictorialitatii.

in ceea ce priveste capacitatea de analiz3, in caZul hotirarilor pronuntate in recurs, aceasta
este la rindul ei afectatd de faptul ci, in nunieroase, situatii, din cuprinsul hotiirarii nu se
poate desprinde obiectul inifial al investirii acesteia.

Astfel, candidatul valorificd dispozitiile art499 €pc si preia direct dispozitivul hotirarii
atacate si motivele de recurs, cirora le rispunde in mod direct, fird a efectua o minima
introducere in cadrul procesual al litigiului,care sa faciliteze intelegerea cauzei. Din acest
motiv, celui care parcurge hotirirea 1i este foarte dificil sd urmdreascd modul in care
candidatul raspunde in mod efectiv criticilor/apdrarilor formulate. (spre exemplu, hotirarile
5,6,7, 8, 24 selectate de comisie)

Capacitatea de analizd a candidatului\este evidentiatdi mai mult in hotirdrile depuse de
candidat, intrucdt cele selectate de comisie au impus in mai mici misurd contributia
candidatului, multe dintre acesteanfiind redactate prin utilizarea partiald a unor sabloane
adaptate la situatia de fapt san necesitind o analiza simplist3, dat3 fiind complexitatea redusi
a acestora, cum ar fi cauze in care sunt respinse ca inadmisibile cii extraordinare de atac sau
solutia este pronuntatd in temeiul admiterii unei exceptii. (hotirdrile 4, 7, 8, 10, 12, 13, 14,
15,16, 17,19, 20, 21, 22723, 24, 27, 28 selectate de comisie)

b) Ceerenta in exprimare

Punctaj acordat =7 puncte
Motivare:

Hotérarile Sumt.redactate in general intr-un stil coerent si ingrijit in partea de considerente
proprii ale instantei.

In partéa difivhotiriri care reia sustinerile partilor se observd numeroase carente in
exprimare,\repetitii i greseli de ortografie sau punctuatie, probabil urmare a preluirii
necenzyratesa acestora. Citdm, cu titlu de exemplu, dousi fraze consecutive din hotirirea
nr.2yselectatd de comisie:



“In fine, nu in ultimul rind, Y1 S.p.a asociatul majoritar al Societatii, este o societate
listatd cu reguli stricte privind spilarea banilor. (.)

in fine, nu in ultimul rind, anularea in cele din urmi a ATR de cdtre instanta de
competenti sd judece cauza in fond, nu ar mai prezenta vreg utilitate in conditiile in care
nu s-a achitat garangia in baza Ordinului, astfel incdt ATR ar piscarsd ramand fira efecte.”
Tot astfel, la hotirirea 6 selectatd de comisie:
“A invocat si Raportul de control al Agentiei Nationale a Fundfionarilor Publici - autoritate
in domeniul gestionarii functiilor publice , unde searata,"fara echivoc, wrmare a
reorganizdrii Serviciul Catagrafie, Inregistrave, Evaluare, Traces si Biroul Evidenta si
Control Administrativ au fost desfiintate iar atribufiile acestor structuri au fost preluate de
catre Serviciul Catagrafie, Autorizare, Inregistrare si Evidenta Informatizata, serviciul nou
infiinjat iar functia publica ocupata de cétre intimativwny s-a mai regasit in statul de functii
aprobat prin Ordinul 49/2018.

A invocat continutul raportului de control nrw,. 5/2018 intocmit de cdtre Agentia
Nationala a Functionarilor Publici (..)"

in aceeasi parte se remarca si alte exprimari. mai putin coerente: “analizdnd considerentele
hotardrii atacate se constati ci instanfa de fond a analizat necorespunzitor”; “instanta de
Jond a refinut doar aspecte privitoare dbar la dispozitia” (filele 2-3, hotirarea [ selectati de
comisie).

Preluarea sustinerilor partilor la persoana |1, deja evidentiatd la criteriul anterior prin
numeroase exemple este dublati de. preluarea limbajului subiectiv al acestora: “Fata de
aceste aspecte, recurentul-pdrdt a considerat ci instanta de Jond a analizat in mod
superficial probatoriul, ca si Wu spuné subiectiv (...)”: "Mai mult decit atdt, nu intelege
care este umilinta la care este Supusi orice persoand care se adreseazi instantei de
Judecatd cu o cerere (...)". (fila 5, hotérirea 10 depusa de candidat)

In plus, multe paragrafe sunt preluate din sustinerile partilor firi diacritice, ceea ce afecteazi
caracterul unitar al hotirarii.

Spre exemplu, la hotirarea 5'Selectatd de comisie, sustinerile recurentului sunt preluate fari
diacritice: "La acest ‘termen™~de judecata din data de ... s-a pus in discufie exceptia
tardivitatii formuldrii actiumii, fara a se pune in discutie probatoriul si nu s-a acordat
cuvdantul asupra fondului cauzei. Nici anterior acestui termen de Judecata nu a fost pus in
discutie probatoriul cu privire la sustinerile sale din cererea introductiva si nici nu s-a
acordat cuvintulasupraftererii introductive.

Aceeasi situatie se regdseste si la hotararile 6, 9 si 10 selectate de comisie, 1a hotararea 10
depusi de candidat, i paragrafe din hotdrdrea 3 selectati de comisie si din alte hotirari.
Acest ultimeaspeet contravine dispozitiilor art.128 alin. (3) din Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecitoresti aprobat prin Hotidrdrea CSM- Sectia pentru judecatori
nr. 3243 din)22 decembrie 2022, potrivit caruia: “Hotdrdrile Judecdtoresti  se
tehnoredaeteazd integral (..) cu diacritice specifice limbii roméne.” Aceeasi dispozitie se
regasea givinjart. 131 alin. (4) din Regulamentul anterior, aprobat prin Hotirdrea Plenului
CSM nr-\1375/2015.



Tot astfel, candidatul reia in mod neprelucrat hotdrérea atacatd, inclusiv cu erorilg'acesteia si
cu folosirea timpului viitor, ceea ce afecteaza coerenta hotéirarii in ansamblul sdu, cu atit mai
mult cu ct uneori aceleasi considerente sunt redate s1 in cuprinsul sustinertlor partilor, astfel
cum au fost citate de acestea.

Citdm, spre exemplu, hotirérea 1 selectatd de comisie, in care candidatul foloseste virgula
intre subiect si predicat in preluarea sentinfei atacate si pistreazd/exprimarea cu tot cu erorile
existente In aceasta:

"prevederile alin. (2) lit. b) al art. 468 din O.U.G nr. 57/2019privind Codul administrativ,
stabilesc vechimea minima (...)

Fntrucdt UA.T. ... are interes de a paricipa in cauzd, secretarul fiind o persoand importantd
in cadrul acesteia urmeazd a admite cererea de intgrvenie formulatd de intervenientul
UAT. .. " (fila2)

Redarea integrald de texte de lege si pasaje de/jurisprudentd in aceastd parte afecteazd
cursivitatea exprimérii. (spre exemplu, hotérérile 2,9 5126 selectate de comisie)

La hotiirarea 15 selectatd de comisie, exceptiawptescriptiei apare a fi apalizati de doud ori
(paragraful este identic si se regaseste atit la pagina4 ct si la pagina 5).

Erorile de tehnoredactare sunt putine in partea/de considerente proprii ale instantei, dar
destul de numeroase in partea expozitivd (spre exemplu, In sustinerea argumentelor sale,
depune la dosarul cauzei practicd judiciard referitoare la coniractele de conseciune’”,
reclamanta ar fi trebuit sa achite.0 taxdjudiciard de timbru calculatd la valoarea celor
doud contracte administrativi”- hotrdrea 1 depusa de candidat; [n consecintd, nu se poate
retine indeplinira condifiei cazului bine \justificat- hotirirea 2 selectatd de comisie).

Desi nu afecteazd coerenta hotirrii, /aceste imperfectiuni scad din calitatea hotérérii din
perspectiva acestui criteriu.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

Considerentele propriuzise ale instantei sunt in general expuse intr-un mod clar si logic,
tntr-un limb4j, accesibil, care, fird a fi foarte elaborat, urmeaza rigorile terminologiei de
specialitate.

in unele.cazari, cu precadere in stadiul procesual al recursului, claritatea hotérérii, in
ansamblul siu, este insi afectatdl de preluarea mult prea detaliati a sustinerilor partilor si de
modul_deficitar in care este structuratd hotdrdrea, in care nu este indicat obiectul cauzei
(spre exemplu hotdrdrile nr. 2, 5, 6, 7,9, 26 selectate de comisie). Or, prevederile art. 499
din"Codul de procedur civild nu pot fi intelese si aplicate intr-o maniera in care si creeze
dificultati in identificarea obiectului cauzei si a parcursului procesual.



Lipsa unei structuri formale in partea expozitivd a hotararii faée greu de urmirit logica
acesteia.

Citatele in latind sunt redate firi traducere, ceea ce ingreuneaza, accesibilitatea hotirarii
pentru o persoand fird studii de specialitate $i constituié un’ element care poate atrage
depunctarea candidatului in conditiile Regulamentului de eValuare a activititii profesionale
a judecitorilor, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru jlidecitor a Consiliufui Superior al
Magistraturii nr.1113/2021, capitolul II1, pct. V.20.

Spre exemplu: “Referitor la dispozitia nr. ...2/2020 privind modificarea drepturilor
salariale incepdnd cu 06.01.2020, pentru X1, cu atributii delegate de secretar al UA.T e A
aratat cd, in conditiile in care dispozifia nr. ...1/06.2020 este nelegald pentru motivele mai
Sus amintite, se impune, conform principivlui /de drept’ accesorium Sequitur principale,
anularea dispozitiei nr. ...2/2020 privind modificarea drepturilor salariale incepdnd cu
06.01.2020.” (p.3, hotirirea I selectati de comisie)

d) incuviintarea sau inliturarea arglimentati a cererilor partilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

In general hotirarile sunt argumentate’in mod temeinic prin raportare la reguli de drept si
principii, iar sustinerile partilor'$unt/analizate punctual si acceptate sau inlaturate motivat,
raportat la textele legale incidente si la probele administrate, dar complexitatea redusi a
multora dintre hotirarile din portofoliul candidatului face ca motivarea s fie succinti, iar
contributia proprie a candidatului si nu fie una substantiala.

Inliturarea cererilor partilor se face de multe ori implicit, insi fird a lisa impresia ci
argumentarea este incompleta.

Spre exemplu: ,, Este adevdrat ci termenul de 5 huni prevazut de art. 16 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 21/1991 este previzut pentru verificarea indeplinirii condifiilor necesare
acorddrii sau_redobdndirii cetiteniei romdne potrivit art. 11, iar nu pentru solutionarea
cererii. Curfea\refing cd nu au rezultat elemente care s5 conduca la concluzia existentei
unor imprefurari obiective, precum complexitatea verificdrilor efectuate sau transmiterea cu
intdrziere de edtre alte autoritdfi a relatiilor solicitate, de naturd sé conducd la depdsirea
primului, termen) previzut de art. 16 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 21/1991.” (pag. 3,
hotérarea 16 selectatd de comisie)

) ‘Argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii juridice



Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

Hotararile analizate sunt, in general, motivate coerent, respectd regulile logicii juridice, iar
argumentatia care a condus la adoptarea solutiei se poate identifica cu suficientd clantate.

Existd numeroase hotirari in care rationamentul candidatului #ste/mai. putin dezvoltat, date
fiind lipsa complexitatii i caracterul repetitiv al acestora. fnwgéneral, candidatul dezvolta
rationamente succinte, hotirarile crednd impresia unui stil expeditivy iar uneori chiar laconic.
(spre exemplu, hotdrarile 1, 2, 3, 4, 11, 12, 22 selectate de'comisie)

Uneori, rationamentul candidatului pare ugor contradictoriu.

Spre exemplu, la hotdrrea 11 selectatd de comisie,degiincepe prin a cita art.15 din Legea
554/2004 si a arita de ce actiunea formulatii nu sé incadreazi in ipoteza acestui text, restul
motivarii este specific unei solutii de nulitate a récurstlui, in sensul neincadririi criticilor in
dispozitiile art.488 alin.(1) C.proc.civ., pentru ¢a in final recursul si fie respins ca nefondat.

Modul in care candidatul alege si se raporteze in argumentarea solutiei pronuntate la
jurisprudenta instantelor nationale, prin preluarea integrald, pe o pagind Intreagd, a unor
dispozitive de sentinte, probabil asa cunmacestea au fost invocate de pirti, in loc de o referire
sintetica la concluziile ce se desprind din aceasta este unul! deficitar, rationamentul instantei
fiind greu de urmarit.

Structura deficitars a hotirérii face‘usieori greu de wrmirit rationamentul instantei. Spre
exemplu, la hotdrérea 23 selectata de comisie, abia la fila 4 cititorul afld, dupé o insiruire de
cereri, fntAmpindri si solicitari‘de probg, €3 in cauzi este vorba despre o revizuire pe motivul
previizut de art. 509 pct.8 C proc.civy/(hotdrari potrivnice)

in cazul hotardrilor pronumtatéyin recurs, in numeroase situatii, intrucit din cuprinsul
hotéiririi nu se poate desprinde,obiectul initial al investirii acesteia, firul logic al hotararii
este dificil de urmdrit. (spréxexemplu, hotérarile 5, 6,7, 8, 24 selectate de comisie)

Candidatul abordeazi uneori superficial chestiunea cheltuielilor de judecatd, cu privire la
care nu arati cum a fost'solutionata. Spre exemplu, la hotiirarea 21 selectatd de comisie, intr-
o rejudecare dupd casarga cu trimitere, desi din partea introductiva rezulta cd reclamantul a
solicitat cheltuieli'de judecatd, ulterior nu se aratd dacd acestea au fost sau nu avute in vedere
la admitered. cererii in parte mentionéndu-se doar: “Respinge in rest cererea, ca
neintemeiatd”, fara ca din considerente sa rezulte ceva cu privire la acestea.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Punictaj acordat - 6 puncte
Motivare:



In unele hotirari, cele in care sustinerile pértilor sunt preluate necefizurat, existi numeroase
detalii nerelevante in partea expozitivi.

Acesta este in general cazul hotiirarilor depuse de candidat, dar afirmatia este valabili si
pentru unele din hotirarile selectate de comisie (spre exemplu, 9, 26, 17,19, 27).

Spre exemplu, la hotirirea 9 selectati de comisie, sustingrile, partilor sunt preluate
necenzurat, inclusiv cu paragrafele din sentinta instantei defond citate de recurent intre
ghilimele i cu aceleasi texte de lege deja citate extensiv ‘owdati cit preluarea considerentelor
sentinfei atacate. Spre exemplu art. 25 alin, (2) C.p.fisc. apare redat de 4 ori in cuprinsul
hotaréri.

Hotararile 26 i 27 selectate de comisie redau textele de lege si jurisprudenta invocate in
sustinerile pérfilor in mod extensiv i paragrafe intregi,din sentinta instantei de fond st din
actul administrativ atacat, aga cum au fost redate de pérti.

Acceasi deficientd se regiseste si in hotiirarile 74 8, 981,10 depuse de candidat.

Citarea extensivi a textelor de lege si pasajelof de/jurisprudentd invocate de acestea este
inutild in aceasti parte a hotirarilor (spre_exemiplu, redarea integraldi de douid ori a
continutului art. 8 alin. (2) si 18 alin. (2) din'Legea 554/2004, in hotirirea 1 depusi de
candidat; citarea art. 24 din Legea nr. 554 in mod repetat, la hotirdrea 15 selectati de
comisie; citarea art. 906 C.pr.civ. la hotirirea 15 selectatd de comisie).

In partea de motivare efectivi sunt citate uncori extensiv texte de lege sau paragrafe din
jurisprudentd, desi doar o parte din‘acestea sunt relevante. De exemplu, in hotararea nr. 13,
selectati de comisie, motivared solutiei de respingere, ca inadmisibild, a unei cereri de
revizuire intemeiate de partepe jprevederile art. 509 alin. (1) pet. 1 si 6 din Codul de
procedura civild ocupd mai putin'de o'pagini, din care peste jumdtate constd 1n citarea inutild
a intregului continut al art. 50%din Codul de procedura civild (toate cazurile de revizuire).

In hotardrea 19, selectati de comisie, citarea pe larg, la pag. 6, a stirii de fapt retinute in
rezolutia atacati nu era riecesars,

g) Redactarea dispozitivului intr-o formsi clara, concisa, apti de a fi pusi in executare
Punctaj acordat= 8, 5 pincte

Motivare:

in general, dispozitivul este redactat intr-o formi clari, concisd, aptd de a fi pusi in
executarg.

Cu toate acestea, de reguld, candidatul mentioneazi doar solutia de respingere a exceptiilor
fard a‘ndieanici care sunt exceptiile solutionate, nici ordinea in care au fost solutionate, nici

pattea care le-a invocat (spre exemplu, hotirérile nr. 2, 3, 9, 10 selectate de comisie)

h) Analiza si interpretarea probelor administrate



Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

Desi rationamentul judiciar care se desprinde din considerente sprijind in mod corespunzator
solutiile pronuntate prin dispozitiv, multe dintre hotararile analizate'de comisie mu contin o
analiza si interpretare complexd a probelor, dat fiind fie stadiul procesual in care au fost
pronuntate (recurs, revizuire, contestatie in anulare), fie pronunfarea cu privire la o exceptie
procesuald, fie lipsa de complexitate a cauzelor.

in hotarérile pronuntate in fond si, pe alocuri, in recurs se remarcd insd analiza riguroasa a
probelor administrate i valorificarea lor adecvatd in contextul procesual (spre exemplu,
hotdrarile nr. 19, 21, 26, 30 selectate de comisie).

i) Modul in care a fost respectatd jurisprudenta Curtii Constitutionale, a fnaitei Curti

de Casatie si Justitie, a Curtii Europene 2 Drepturilor Omului si a Curtii de Justitic
a Uniunii Europene, atunci cind este cazuly

Punctaj acerdat - 7 puncte
Motivare:

Jurisprudenta fnaltei Curti de Casatie,gi Justitie §i a Curtii Constitutionale, ca si
jurisprudenta Curtii de Justitie aUnianii.Europene si cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului sunt valorificate intr-gn numar redus de hotdirari, aspect imputabil numai in mica
miisura candidatului, avind in vedere faptul ¢3, in general, aceste referiri nu erau necesare
fatd de lipsa de complexitate.a Hotirérilor analizate de comisie.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene este analizatd in hotdrarile 2, 3si6
depuse de candidat.

Referiri la jurisprudenta fnaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Constitutionale ori a
Curtii Europene@Drepturilor Omului se regisesc in hotirarea 27 selectata de comisie (in
materie de salarizaré)y” in hotdrérile nr. 6, 11, selectate de comisie (aspecte de drept
procesual legate de calea de atac in contenciosul administrativ) sau in hotdrarea nr. 7, de
asemenea selectatd de comisie (suportarca cheltuielilor de judecatd).

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotirarilor.

Punctajiacordat - 6 puncte
Motivare:



Judecatorul a Inregistrat foarte mari intarzieri (in medie, 91 de zile 102017 si 2018, 73 de
zile in 2019 si 85 de zile in 2020 st peste 100 de zile in ceilalfi ani) la redactarea unui
numdr de asemenea foarte mare din hotirérile Judecitoresti redactaten(147 in 2017, 150 in
2018, 99:in 2019, 88 1n 2020, 131 in 2021, 133 in 2022 si 3Lin 2023).

Candidatul a desfisurat activititi cu privire la selectaréa Notirarilor judecitoresti in
vederea publicarii pe site §i in Buletinul jurisprudentei.

V. Punctaj total: 68 de puncte

Data: 20.08.2023
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