Concursul de promovare in functia de judecitor Ia fnalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de
promevare in functia de judecitor la inalta Curté“de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotarirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotirarilor judecitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1041

L. Documentele supuse evaluirii:
- 30 de hotdriri judecitoresti redactate"de citre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;
- 1 sesizare in legituri cu cele 308 de hotiriri judecitoresti mai sus mentionate, care
se refera la criteriile de evaluare, primita din partea opiniei publice conform art. 12 alin.
(11) din Regulamentul de concurs!

Candidatul nu a uzat de drepful prévizut de art. 6 alin. (6) si (7) din Regulament si
nu 2 depus hotariri sau.alte inscrisuri.

H. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului:

b) Réaspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:

¢) Argumentele peniru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:

III. Sesizéri Sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile
de evaluare:

Comisia“de evaluare a luat act de memoriul depus prin care, in esenfd se semnala
wtilizarea de cdtre candidat a metodei copy paste, in privinta unei hotdrdri.



b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute san inliturate sesizarile sau observatiile
opiniei publice:

Comisia de evaluare a constatat ¢d, intr-adevdr, se confirma utilizarea de catre candidat
a metodei copy paste in privinga unor hotdrdri, insa aceasta,este Justificatd de caracterul
repetitiv al unor cauze (spre exemplu, anulare rezolufie inspectie Judiciard).

IV. Criteriile de evaluare §i punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sintezi

Punctaj acerdat - 5 puncte
Motivare:

Majoritatea hotirarilor selectate releva deficientein privinta capacititii de analizi si sinteza.

fn categoria deficientelor se identifica dowd tipuri de hotéréri: unele in care candidatul preia
integral sustinerile pirtilor (spre exemplu: hotérérile 1, 4, 8 selectate de comisie) si altele in
care candidatul efectueazi o sintezd a acestora, de data aceasta reducandu-le excesiv, la
citeva randuri (spre exemplu, hotirarile 6, 13, 19, 24 selectate de comisie), de multe ori cu
reducerea pozifiei intimatului doar Ja solutia solicitatd (spre exemplu, respingerea
recursului), fard a arita §i motivele pentru care soliciti aceasta, ceea ce ridicd intrebdri cu
privire la respectarea principiglui egalitatii armelor (spre exemplu: hotérdrea 2 selectatd de
comisie). Ambele aspecte menfionate/sunt depunctabile potrivit Regulamentului de evaluare
a activititii profesionale a judecitorilor, aprobat prin Hotérdrea Sectiei pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr.1113/2021, capitolul III, pct. V.17, respectiv pet.V.1.

in cazul primei categorii'de hotdréri, capacitatea de sintezd a candidatului este inexistent in
ceea ce priveste preluarea sustinerilor partilor, redate de multe ori integral. Sustinerile
partilor sunt preluate necenzurat, in limbajul propriu, uneori retoric sau colocvial al acestora,
cu redarea extensivi a articolelor de lege invocate de acestia (hotdrdrile 1 gi 4 selectate de
comisie), inclusivafard diacritice si cu erorile de tehonoredactare, exprimare, gramaticale si
de punctuatie ale partilor. De multe ori, sustinerile pirtilor sunt redate la persoana I (spre
exemplu, hotarérea 1'selectatd de comisie)

Citim, cu fithe.de'exemplu, urmitoarele paragrafe din hotdrérile 1, 4, 8 selectate de comisie,
(sunt evidentiate prin beld deficientele semnalate):

" deSi recliventul-pardt recunoasie asupra existentei pentru noi a unei pagube iminente,
in sensul éa nu vor mai beneficia de sporul in cuantum de 10%, totusi, domnia sa, apreciaza
ca lipsiréade o suma de cdteva sute de lei/lunar, nu poate fi considerata de instanta ca fiind
rezonabil.de mare pentru a putea provoca un prejudiciu greu de suportat.



- daca pentru recurentul-pdrdt, suma de céteva sute deflei,)nu reprezinta un
prejudiciu real, atunci lasa la aprecierea instantei daca legiuitorul a stabilit prevenirea
pagubei iminente, de la o suma care sa poata fi considerata ca rezonabil de mare sa le
provoace un prejudiciu greu de suportat.

- amintes, desi nu dorean, ca salarizarea personalului din Institutiile Prefectului, este cu
mult inferioara decdt salarizarea personalului din administrdtia ,publica centrala, din
administratia publica locala respectiv, de la nivelul serviciilowpublite deconcentrate”

"Prin sentinfa civild sus-enuntata, Tribunalul ... a respins cerérea mea ca neintemeiata, pe
motiv cd starea de sdndtate s-a ameliorat respective dif Wu.mai este aceeagi cu cea avutd in
vedere anterior, cu prilejul eliberdrii certificatului nr. V../23.05.2019, astfel incit a
considerat instanta cd incadrarea mea intr-un alf“grad de handicap este temeinicd si
legald.” (p.1, hotdrarea 4 selectatd de comisie)

“Daca aceasta copie a actului nu a putut fi Juata.in consideratie la data emiterii actului,
de ce nu poate fi luat in consideratie actul original depus in fata instangei? ” ; "Pornind de
la analiza dovezii calitatii de refugiat, instanta deviaza doar la analiza unui act depus in
copie” (p.5, hotdrarea 8 selectatd de comisie)

In cazul acestor hotirari se remarci o dispreportie vadita intre caracterul amplu al prezentarii
sustinerilor partilor i caracterul succint al motivarii propriu-zise.

in cea de-a doua categorie de hotérdri, prezentarea excesiv de sintetici a circumstantelor
cauzei creeaza dificultdti chiar in ceed ce priveste identificarca obiectului cauzei, care se
poate deduce cel mult din context.

Existd insd gi un numir de hotdrdri ¢u o structurd clard, in care sustinerile partilor sunt
sintetizate de o manierd care face inteligibila hotirirea si analiza motivelor de recurs se
efectueazi in mod corespunzdtor (hotdrérile 3, 5,9, 11, 12, 13, 18, 20, 22, 25, 27 selectate de
comisic).

Candidatul procedeazi Tmgeneral la o analizi adecvati a motivelor de recurs, chiar daca de
reguid considerentele sunt succinte.

b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat - 6 puncte
Motivare:

Majoritatea hotdrarilor sunt necolationate, redactate intr-un stil neingrijit si fir3 diacritice.

Acest ultim aspect contravine dispozitiilor art.128 alin. (3) din Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecdtoresti aprobat prin Hotdrdrea CSM- Seciia pentru judecitori
nrewd243, din 22 decembrie 2022, potrivit ciruia: “Hotdrdrile judecdtoresti se
tehnoredacteaza integral (...) cu diacritice specifice limbii romdne.” Aceeasi dispozitie se
regdsea si in art. 131 alin. (4) din Reguiamentul anterior, aprobat prin Hotidrirea Plenului



CSM nr. 1375/2015.

Greselile de punctuatie sunt si ele prezente, cum ar fi virgula intre subiect'si predicat:

0 eventuala analiza mai aprofundata a continutului celor doua categorii de acte, exceda
cadrului procesual specific unei cereri de suspendare a executarii.” {p.11, hotararea 1,
selectatd de comisie)

., Imprejurarea ca reclamanta ar fi cunoscut intinderea pagubei chiar de la data emiterii
deciziei FGA nr.../27.08.2018/de la data comunicarii deciziei, este nerelevanta”. (p.3,
hotiirdrea 13, selectatd de comisie)

Cu titlu de exceptie, au fost identificate §i hotdrari car¢ folesesc diacritice §i folosesc un stil
de exprimare adecvat (spre exemplu, hotéararile 3, 5, L1, 12 selectate de comisie).

s &

¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritétii si logicii

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

Claritatea hotirarii este, in unele cazuri, afectatd de preluarea nesistematizatd a sustinerilor
pértilor. (spre exemplu: hotérrile 1, 4, $'selectate de comisie)

Fraza este uneori greoaie si claritatea sa este.afectatd de existenta dezacordurilor:

Spre cxemplu: “Astfel, nu se contrdigumenteaza la rationamentul instantei de fond in sensul
ca ordinele ANAF ce au stat la baza/emiterii deciziilor contestate sunt acte cu caracter
individual si nu normativ, astfel incatwu trebuiau publicate in Monitorul Oficial), nu se
contrargumenteaza la rationamentulinstantei de fond in sensul ca a fost respectata
procedura de reorganizare prevazutd de Legea nr.188/1999 (in special art.99 si 100), nici
cele privind inexistenta unei eoneedieri colective si nici cel privind imposibilitatea instantei
de a cenzura impunerea-unor conditii de studii superioare pentru posturi care pana la
reorganizare erau prevazutecu studii medii.” (p.2, hotdrarea 15 selectatd de comisie)

“Dat fiind ca dreptul la indemnizatie nu este considerat un drept al copitului, nici direct,
nici indivect, nefiind stabilit in domeniul respectdrii §i promovarii drepturilor copilului,
exprimarea Curtii Constitutionale fiind neechivoca, nu se pune problema incidentei
principiului ocrofirii_inferesului superior al copilului, avand in vedere ca acest principiu
este aplicabil, potrivit art.2, alin.l din Legea nr/272/2004 in , Prezenia lege, orice alte
reglementdri adeptate in domeniul respectirii i promovdrii drepturilor copilului, precum gi
orice act juvidie.emis sau, dupd caz, incheiat in acest domeniu (...)”. (p.4, hotarérea 28)

d) Incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la
probe, principii §i reguli de drept

Punctaj acordat - 7 puncte



Motivare:

Desi argumentele pirtilor sunt in general analizate succint, fird o analizi detaliati a fiecire;
sustineri, candidatul concentrindu-se direct pe aspectul pe care il considerd determinant
pentru solutia adoptati, considerentele care au condus la solutia pronuntatd sunt, de reguli,
clare. Spre exemplu, hotirirea ! selectati de comisie, avind ca/obiect recurs la o cerere de
suspendare a unui act administrativ, nu procedeazi la o analizi a'motivelor de recurs asa
cum au fost formulate, prin raportare la apardrile partii intimate, ¢andidatul analizind direct
conditia cazului bine justificat, pe care arati de ce o apreciaza amu fi indeplinita.

In cazul hotirarilor repetitive, contributia candidatului este mult redusd, fiind folosite
sabloane de tipul copy-paste (hotirarile 7,11, 12, 13722, 26, 30). Aceeasi este situatia si in
cauzele lipsite de complexitate sau solutionate pe/baza unei exceptii procesuale (hotirarile 6,
8,9, 10, 18, 21, 25).

Existd insd §i hotdrari in care cererile partiler sunt incuviintate/inliturate argumentat prin
raportare la textele de lege incidente, raportat lassituatia de fapt retinuti, chiar daci sub
aspect formal hotarérea prezinti erori de tehnorédactare §i este necolationati si redactati fira
diacritice:

~Afirmagia reclamantului, in sensul cd primsesizarile formulate, nu a solicitat modificarea
unei hotdrdri judecdtoresti, ci doar analizarea savirgirii de care cei doi magistrati a unei
abateri disciplinare prin incdlcareasnormelor legale privitoare la obligatia de abtinere, este
corecta, dar nerelevantd, dat fiind cé, pe baza verificarilor prelabile, inspectorul judiciar a
efectuat o astfel de analizd, ajungdnd la concluzia cd nu au fost incdlcate normele legale si
cd nu existd indicii ale sdvifsirii unei abateri disciplinare”. (hotirirea 11 selectatd de
comisie)

»In ceea ce priveste motivill de recurs privind superficialitatea motivarii sentintei atacate,
se observa ca aceasta critica este total necircumstantiata {neindicandu-se vreo aparare care
sa uu fi fost analizata dé primainsianta sou vreun argument esential care sa lipseasca din
hotatarea instantei defond) si nefondata din moment ce, analizand sentinta atacata, se
constata ca aceasta este motivata, continand raspunsurile instantei la toate criticile
esentiale invocate de veclamant. In ceea ce priveste achiesarea recurentului la concluziile
orale puse de aparatul sau ales la ultimul termen de Judecata in fata primei instante, curtea
retine ca aceastayachigsare nu echivaleaza cu o critica a sentintei recurated stfel,
recurentul nu g indicavee text legal (...)”. (hotdrarea 15 selectats de comisie)

. Cantdrind argumentele pirtilor, curtea apreciazd cd aspectele de fapt si de drept retinute
de organele.fiscale prezinti o aparentd de credibilitate superioard argumentelor
reclamantei, tn, conditiile in care pardta isi intemeiazd concluziile pe continutul concret al
documenteloreare au stat la baza operatiunilor economice, pe declaratiile §i documentele
depuse la infiintarea sucursalei si pe dispozifiile legale aferente, in timp ce reclamanta isi
intemeidziwagionamentul pe un inscris intitula “Memorandum de intelegere” (II, 114-116),
nedatat i nesemnat, prin care se sustine ci s-ar Ji stabilit sarcinile §i riscurile limitate
atribuite sucursalei din Romdnia, (...)”. (hotirarea 20 selectats de comisie)



¢) argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii juridice

Punctaj acordat - 7, 5 puncte
Motivare:

in general, argumentatia care a condus la adoptarea solutiei s¢ poate identifica cu suficienta
claritate.

Cu toate acestea, logica hotdrarilor pronuntate in recurs este uneori greu de urmdrit, intruct
candidatul nu prezinti obiectul actiunii, ci incepe direct cindispozitivul hotirérii atacate, pe
care il preia integral, dupd care sunt preluate necenzurat ori, dimpotriva, excesiv de
schematizat sustinerile partilor, fard ca din cuprinsul hotdrdrii si reiasad obiectul initial al
investirii instantei. (spre exemplu, hotirérile 1, 4, 8'selectate de comisie)

Acest aspect este remediat n citeva dintre hotdririleselectate, in care obiectul actiunil este
prezentat, iar argumentatia este mai ugor de urnidrit din punctul de vedere al logicii (spre
exemplu, hotdrarile 3, 5, 13, 18, 27 selectate de.comiSie).

Hotarérile selectate de comisie au in general considerente sumare, argumentele pértilor fiind
analizate succint, uneori chiar lapidar, in parte justificat si de caracterul repetitiv al unor
cauze (hotardrile 7, 10, 11, 12, 13, 22, 26, 30) sau de lipsa de complexitate a altora
(hotirarile 6, 8, 15, 16, 19, 20, 24,"25)=Cu toate acestea, motivarea solufiei este logica,
relevand un rationament judiciar coerent.

f) Evitarea expunerii §i detalierii aspéctelor nerelevante in motivare

Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

Unele hotirdri (spre,exemplu: hotdrdrile 1, 4, 8 selectate de comisie) preiau necenzurat
sustinerile partilor, reddnd’in paragrafe Intregi textele de lege citate de acestia, precum s
detalii lipsite de,relevantd pentru analiza cauzei.

Se remarcd ditarea extensiva a unor articole de lege in considerentele hotararii, in condifiile

in care acestea au o mica relevanti pentru solutionarea cauzei sau doar citeva paragrafe din
acestea sunt.valerificate (hotdrdrile 4, 5, 17 selectate de comisie).

o) Redactarea dispozitivului intr-o forma clard, concisii, apti de a fi pusi in executare

Punctaj acerdat - 9 puncte



Motivare:

In general, dispozitivul este redactat intr-o formi clard, concisi, apti de a fi pusd in
executare.

Cu toate acestea, in situatiile in care sunt solufionate exceptii/procesuale, nu se mentioneazi
cine le-a invocat.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

Hotarérile analizate de comisie nu fac in gen€ral o analizd si interpretare complexi a
probelor, dat fiind fie stadiul procesual in €are u. fost pronuntate (recurs, revizuire,
contestatie in anulare), fie pronuntarea pe o exceplie,procesuald (hotararile 18, 25), fie lipsa
de complexitate a acestora (hotararile 6, 8, 15,16, 19, 20, 21, 25).

In cazul hotararilor pronuntate in recurs, candidatul se raporteazi in mod corect la limitele
controlului de legalitate impuse de dispezitiile art.488 Cpc, care enumeri expres gi limitativ
motivele de casare i nu permit o reanalizare.a probatoriului administrat.

1) Modul in care a fost respectata jurisprudenta Curtii Constitutionale, 2 Inaltei Curti
de Casatie §i Justitie, a Curftii Eurepene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, atunéi cind este cazul;

Punctaj acerdat - 7 puncte
Motivare:

Ca notd generald, referitile 1a jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii
Constitutionale, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene §i a Curtii Europene a Drepturilor
Omului sunt inexistente, aspect imputabil numai in mici misuri candidatului, avind in
vedere faptul ¢d, in general, aceste referiri nu erau necesare fatd de lipsa de complexitate a
hotdrarilor analizate de comisie.

Py

Jurisprudenta europefind este valorificatii succint in hotérirea 22, pronuntati in materia
regimului stgdinilon

In hotirirea 14, desi a fost invocatd de citre reclamant Decizia CCR nr.230/2022, in
motivare,nt Sexegisesc referiri la aceasta.

j) respectarea termenelor rezomabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotaxirilor,

Punctaj acordat - 6 puncte



Motivare:

Judecitorul 2 inregistrat intarzieri foarte mari (in medie, 166 de zilé n 2020, 150 de zile
in 2022 si 267 de zile n 2021) la redactarea hotararilor judecitoresti (126 de hotarari in
2020, 118 in 2021 si 128 1n 2022).

Candidatul a coordonat activitatea de repartizare aleatorie a ‘cauzelor si de studiu
profesional al personalului auxiliar.

V. Punctaj total: 68, 5 puncte

Data: 20.08.2023

Comisia de evaluare pentru
Sectia de contencios administret+e < fiscal
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Prof. Univ.



