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S-a luat In examinare cererea de chemare in judecata formulata de feeclamanta Jivan Luminita
Maria Tmpotriva paratului Statul Roman prin Ministerul Finantelor prin Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara — Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Caras-Severin, avand ca obiect actiune in raspundere delictuala.

La apelul nominal facut in sedinta publica, lipsa partile.

Procedura fara citare.

Destasurarea cauzei civile a avut loc in sedinta publica'dift data de 12.04.2023, aspecte
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, care fa¢€ corp comun cu prezenta
sentinta, data la care instanta, din lipsa de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru
data de 26.04.2023 si pentru astazi.

TRIBUNAJLUL

Deliberand asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul/Iribunalului Caras-Severin la data de 17.05.2022 sub
nr. 1087/115/2022, reclamanta Jivan Laminita Maria a chemat 1n judecata pe paratul Statul
Roman prin Ministerul Finantelor prin Direétia Generald Regionala a Finantelor Publice
Timisoara — Administratia Judeteana a\Finantelor Publice Caras-Severin, solicitind instantei
ca prin hotdrarea ce o va pronuntassa.dispuna obligarea Statului Roméan prin Ministerul
Finantelor la plata sumei de 75000 leiy reprezentand daune materiale si a sumei de 750000 lei
cu titlu de daune morale, pentru acoperirea prejudiciului cauzat printr-o privare nelegald de
libertate in perioada cuprinsasntre 9 decembrie 2021 — 15 decembrie 2021, cu cheltuieli de
judecata constand in taxa de timbrws§i cheltuieli privind plata onorariului de avocat.

In motivarea actiunii reclamanta arati ca, in fapt, dupi retinerea sa pentru o perioada
de 24 de ore, prin propunereayinregistrata pe rolul Tribunalului Carag-Severin la data de
09.12.2021 sub nr. 3936/115/2021, D.I.I.C.O.T. B.T. Carag-Severin a solicitat sa se dispuna
arestarea preventiva, pe oyperioadad de 30 de zile, incepand cu data de 09.12.2021 si pana la
data de 07.01.2022, iaclusiv; a inculpatilor: - Jivan Luminita-Maria pentru comiterea
infractiunilor de Censtituirea unui grup infractional organizat - fapta prev. si ped. de art. 367
alin. 1, 3, 6 Cod penal; Santaj (modalitatea agravantd) - fapta prev. si ped. de art. 207 Cp. rap.
la art. 13 ind. dsdin [ig. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 Cp. si Folosirea influentei ori
autoritatii de catee o persoana care indeplineste o functie de conducere intr-un partid, in
scopul obtinerii"pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite - fapta
prev. si ped.'de art. 13 din Lg. 78/2000, ambele 1n concurs formal - aplic art. 38 alin. 2 si art.
35 alin. T,.Cpr=.doua infractiuni ;Folosirea influentei ori autoritatii de catre o persoana care
indeplinesteio functie de conducere intr-un partid, in scopul obtinerii pentru sine ori pentru
altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite - fapta prev. si ped. de art. 13 din Lg. 78/2000
- trei infractiuni din care una in forma continuata cu aplic. art. 35 alin. 1 Cp. ;inselaciune,
fapta prev. si ped. de art. 244 alin. 1 si 2 din C.Pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 din CPen.,




Complicitate la delapidare, fapta prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 295 alin. 1 din
C.Pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 din C.Pen., Complicitate la delapidare sub forma tentativei,
fapta prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. art. 32 alin. 1 si art. 295 alin. 1 din C.Pen., .-Trafic de
influenta, fapta prev. si ped de art. 291 alin. 1 din C.Pen cu aplic, art. 35 alin. 1 din €Pén.,
Toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 din CPen.

Prin incheierea penala nr. 59 din data de 09.12.2021 pronuntata in dosarul nt,
3936/115/2021, judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Cara§-Severin a
admis propunerea Ministerului Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de/Casatie si
Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Tererism -
Biroul Teritorial Caras-Severin, privind arestarea preventiva a inculpatilog Jivan Luminita
Maria, Paulescu Maria si Panfilescu Ionel Adrian, in dosarul nr. 73-D/P/2019%iar in baza art.
223 alin. 2, art. 226 alin.1 si 2 Cod procedura penala, art. 202 alin. 1, 351 41it. &) Cod
procedura penald, a dispus arestarea preventiva a inculpatilor Jivan Lumifiita-Maria,
Panfilescu Ionel Adrian si Paulescu Maria, pe o durata de 30 zile, de'la data‘de 09 decembrie
2021, pana la data de 07 ianuarie 2022, inclusiv. in baza art. 230 alin.1 Ceéd procedura penala,
a dispus emiterea mandatelor de arestare preventiva corespunzatoare;

Prin incheierea penald nr. 171/DL/CO din data de 15.12.2021, pronuntata in dosarul
nr. 3936/115/2021, judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel Timisoara, a
dispus urmatoarele: ,,in baza art. 4251 alin.7 pct.2 lit.a din&odul de proceduri penala,
raportat la art. 204 C.p.p. admite contestatiile formulate de catréunculpatii Jivan Luminita-
Maria, Paulescu Maria si Panfilescu Ionel Adrian, impotrivasincheierii penale nr.
59/09.12.2021 pronuntata de judecatorul de drepturi si libertiti din cadrul Tribunalului Caras
Severin, 1n dosarul nr. 3936/115/2021.

Desfiinteaza incheierea penala contestata, si rejudeeand: in temeiul art. 227 al. 1 din
Codul de procedura penala respinge propunerea Diréetieide Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism - Biroul Teritortal Caras Severin in dosarul nr.
73/D/P/2019, privind luarea masurii arestarii preventive fata de inculpatii Jivan Luminita-
Maria, Paulescu Maria si Panfilescu Ionel Adfian:

Dispune punerea de indata in libertate ainculpatei Jivan Luminita-Maria de sub
efectul mandatului de arestare preventiva nrg31/WUP/09.12.2021 emis de judecatorul de
drepturi si libertati de la Tribunalul Carag-Severin in dosarul 3936/115/2021, daca nu este
retinuta sau arestata 1n alta cauza".

In motivarea acestei incheieri Gurtea de Apel Timisoara a aritat in paginile 30-31 ale
incheierii susmentionate:

a.,,In primul rand Curtea,obsérva ca incheierea pronuntati de judecatorul de drepturi si
libertati de la tribunal nu este motivata, asa cum au aratat si avocatii inculpatilor.

Se observa ca in cuprinsul Incheierii contestate a fost preluata in Intregime propunerea
de arestare preventiva formulata desDirectia de Investigare a Infractiunilor de Ciminalitate
Organizata si Terorism -Biroul Teritorial Caras-Severin, dupa care judecatorul de drepturi si
libertati, trecand la analiza acestgia, a enuntat doar unele articole din Codul de procedura
penald care reglementéaza masura arestarii preventive, precum si unele principii care se
desprind din jurisprudenta, CEDO, fara a analiza in concret niciuna din acuzatiile aduse
inculpatilor prin prisma €xistentei unor probe din care sa rezulte suspiciunea rezonabild ca au
savarsit infractiunile pentru care se solicita arestarea preventiva.

Avand 1n vedere ca Parchetul a solicitat arestarea preventiva a inculpatilor in temeiul
art. 223 al. 2 dim,Codul de procedura penala, judecétorul trebuia sa analizeze mai intai daca
din probe rezultdsuspiciunea rezonabila ca inculpatii au savarsit una sau mai multe din
infractiunile eameérate in articolul respectiv, pentru care a fost pusa in miscare actiunea
penala.

Duparee judecatorul ar fi facut aceastd analiza, trebuia sd examineze dacd pe baza
evaluarii gravitatii faptelor, a modului si a circumstantelor de comitere a acestora, a
anturajului $1'a mediului din care provin inculpatii, si a altor imprejurari privitoare la persoana
acestora, se constata ca privarea lor de libertate este necesara pentru Inldturarea unei stari de
pericol pentru ordinea publica.



Dupa cum observa Curtea, judecatorul de drepturi si libertati de la tribunal nu a
analizat conditiile prevazute de art. 223 al. 2 din Codul de procedura penala, pentru a verifica
daca se poate dispune arestarea preventiva a inculpatilor".

b. In aceeasi incheiere, in paginile 31-35, Curtea de Apel Timisoara arati cigin
propunerea de arestare preventiva sunt descrise pe mai multe pagini modul 1n care'inspectorii
din cadrul Inspectoratului General al Politiei Romane au efectuat mai multe controale
abuzive, potrivit sustinerilor Parchetului, asupra activitatii cms. sef Avram Viotel, fara a
trimite la vreun mijloc de proba din care sa rezulte ca aceste controale au fostiefectuate la
cererea inculpatei Jivan Luminita Maria" (pagina 33 alineat penultim);

c. Se mai aratd in pagina 34 alineat 2-3 ca ,,in propunerea de arestare preventiva nu se
aratd mijloacele de proba sau imprejurarile concrete in care inculpata Jivan Cuminita Maria ar
fi solicitat Ministrului Afacerilor Interne sa efectueze controale in vedéreademiterii cms. sef
Avram Viorel, sau Ministrului Transporturilor sa efectueze controale in'wederea demiterii
sefului Directiei Regionale De Drumuri Si Poduri Timisoara, sau ptesedintelui Societatii
Romane de Radiodifuziune in vederea demiterii managerului Radio Roméania Resita, sau
conducerii Directiei Silvice Caras Severin sa efectueze controalé in'wederea demiterii sefului
Ocolului Silvic Viliug.

d. De asemenea, Curtea observa ca prin propunerea de aréstare preventiva se descriu
presupusele controale abuzive, potrivit opiniei Parchetuluifefectuate de catre inspectorii mai
multor ministere de resort, Insa Curtea nu vede cum i-ar putea fisimputat inculpatei modul in
care diferite corpuri de control au efectuat controalele espeetive. De asemenea, 1n privinta
faptei inculpatei Jivan Luminita Maria de excludere din'PSD Caras-Severin a lui Nedelcea
Flavius, Curtea observa ca nu se descrie In concret fapta inculpatei si nu se indica mijloacele
de proba. La fiecare acuzatie formulata prin propunerea de arestare preventiva, procurorul
indica ca mijloc de proba o alta acuzatie in privinta €areia‘nu face trimitere la vreun mijloc de
proba".

e. In pagina 34 alineat 4 se arata; ,,in privinta,nfractiunii de folosirea influentei ori
autoritatii de catre o persoana care indeplineste"osfunctic de conducere intr-un partid, In
scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de'bani, bunuri sau alte foloase necuvenite - fapta
prev. si ped. de art. 13 din Lg. 78/2000, ¢onstandyin impunerea ca director executiv al
Directiei pentru Agricultura Judeteana €Caras-Severin a doamnei Mehedinti Felicia-Gabriela,
Curtea observa cd aceasta fapta nu este desctiga prin propunerea de arestare preventiva si nici
nu se aratd mijloacele de proba prin cate se.dovedeste", iar in pagina 35 alineatul 4 se arata
,Curtea observa cd nici aceasta fapta.de complicitate la delapidare sub forma tentativei nu
este descrisa de catre Parchet. Propunerea de arestare preventiva nu descrie niciuna din cele
sapte cereri de finantare imputate a'fi,intocmite de catre inculpata si nu aratd ce documentatie
ar fi trebuit sa cuprinda pentra,a satisface conditiile de legalitate. Mai mult, nu se aratd in
niciun fel cum ar fi urmarit inculpata sa delapideze sumele de bani, procurorul acuzand-o la
modul generic ca ar fi urmarit alocarea sumelor de bani nejustificate catre primarii agreati de
ea din cadrul PNL, usor de redirgctionat catre oamenii de afaceri din anturajul ei, insa aceasta
acuzatie generala nu poate fi incadrata juridic ca o infractiune".

in argumentarea aetiunii, reclamanta invedereaza ca, astfel cum a observat Curtea de
Apel Timigoara, din lectirarea incheierii penale nr. 59 din data de 09.12.2021, pronuntata in
dosarul nr. 3936/415/2021 de judecdtorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului
Caras-Severin, se'poate constata ca judecatorul de drepturi si libertati nu a mentionat niciun
considerent referitorla intrunirea conditiilor legale si la existenta cazului de arestare
preventiva invocat in propunerea parchetului.

Sub,aceéstaspect, art. 226 alin. 1 Cod procedura penala este formulat imperativ,
dispunand cajudecatorul de drepturi si libertati, daca apreciaza ca sunt intrunite conditiile
prevazute deslege, admite propunerea procurorului si dispune arestarea preventiva a
inculpatuluiy,prin incheiere motivata.

Or, arestarea preventiva, in conditiile legii, se dispune doar daca existd un caz de
arestare preventiva, nefiind suficienta doar existenta suspiciunii rezonabile ca ar fi fost comisa
o infractiune, aspect neanalizat de cétre judecator in incheierea de arestare preventiva.



Ca atare, nefiind analizat cazul de arestare prev. de art. 223 alin. 2 cod procedura
penala ce constituie obiectul propunerii de arestare preventiva, incheierea atacata este
nemotivata.

Lipsa motivarii sau motivarea insuficienta a deciziei de arestare, in jurisprudefita
CEDO reprezinta unul dintre elementele pe care Curtea se bazeaza pentru a aprecia legalitatea
in temeiul art. 5 parag. 1 din Conventie (S.V. si A. impotriva Danemarcei), iar o asémenea
decizie este incompatibild cu principiul protectiei impotriva arbitrariului, consacrat.de art. 5
parag. 1 (Stasaitis impotriva Lituaniei).

In acelasi timp, nemotivarea cazului de arestare de citre judecitor determing. in
concret ca inculpatii arestati in cauza sa nu cunoasca motivele arestarii log, incalcandu-se
garantia constitutionala prev. de art. 23 alin. 8, reiteratd de art. 226 alin.3 codwprocedua
penala.

Pe de alta parte, nici macar indicarea in cuprinsul mandatului detarestare preventiva a
presupuselor motive pentru arestarea inculpatei Jivan Luminita nu péate inlatura nelegalitatea
dispunerii unei arestari preventive, fiindca nu mandatul este actulprocesual de dispozitie prin
care se ia masura procesuala analizata.

Ca atare, indicarea presupuselor motive in mandatul dg arestare preventiva nu acopera
nelegalitatea incheierii de arestare.

Dispunerea masurii arestdrii preventive fara motivafe incalca flagrant dreptul
fundamental al libertatii individuale, consacrat de art. 23 din Constitutie.

In concluzie, constatarea de citre instanta de comtrolgudiciar a nelegalitatii incheierii
atacate, sub dublul aspect al nemotivarii cazului de arestare si al neindicarii motivelor de
arestare, determina, potrivit art. 204 alin. 12 Cod procedura‘penala, nelegalitatea dispozitiei
arestarii preventive a inculpatei Jivan Luminita Maria.

Reclamanta apreciaza ca este indreptatitd/la acordarea de daune morale i daune
materiale pentru urmatoarele motive:

Existenta unei solutii care impune concluzia sine qua non ca arestarea acesteia a fost
nelegala - Potrivit art. 539 C.proc.pen. dreptulamepararea pagubei in cazul privarii nelegale
de libertate i apartine si persoanei care in.cursul procesului penal a fost privata nelegal de
libertate. ‘

De asemenea, 1n al doilea aliniat:al aceluiasi articol se specifica faptul ca "privarea
nelegald de libertate trebuie sa fie stabilita, dupa caz, prin ordonantd a procurorului, prin
incheierea definitiva a judecatorului de,drepturi si libertati sau a judecatorului de camera
preliminard, precum si prin incheierea definitiva sau hotararea definitiva a instantei de
judecata investita cu judecarea cauzei’.

Considera reclamanta ca esteyindreptatitd la repararea prejudiciului suferit ca urmare a
retinerii si arestarii preventive,in mod ilegal cu atat mai mult cu cat in art. 52 alin. (3) din
Constitutia Romantei este stipulatidfeptul la reparatie avand drept premisa eroarea judiciara,
ceea ce duce la concluzia,ca repararea prejudiciului se poate solicita pentru toate cazurile in
care autoritatile statale comitiabuzuri de drept ori manifesta o grava neglijenta.

O arestare prezama existenta unor suferinte, iar dispunerea acestora in mod nelegal
prezumi obligatia statuluiyde a le repara. - In ceea ce priveste daunele morale, jurisprudenta
constanti a Inaltei Curfi'de:Casatie si Justitie, a stabilit ci despagubirea baneasca acordati
pentru repararea prejudiciilor morale trebuie sa reflecte o concordanta valoricd intre
cuantumul sau/si gravitatea consecintelor la a caror reparare este destinat sa contribuie. Pentru
determinarea euantumului despagubirilor morale se impune a se avea in vedere principiul
repardrii integrale a prejudiciului cauzat prin fapta ilicita.

Reparatea.daunelor morale trebuie nteleasa Intr-un sens mai larg, al caror scop e acela
ca in functie de particularitatile fiecarei cauze, sa ofere victimei o anume satisfactie sau
usurare pentrusuferintele indurate. In acelasi sens sunt si prevederile art. 505 C.proc.civ. in
privinga criteriilor exemplificative care trebuie luate in considerare la acordarea
despagubirilor, iar intinderea daunelor morale se stabileste prin apreciere ca urmare a aplicarii
de catre instanta a criteriilor referitoare la consecintele negative suferite de cei in cauza in
plan fizic si psihic, importanta valorilor lezate, masura in care ele au fost afectate, intensitatea



cu care au fost percepute consecintele vatamarii, modul de influentare negativa a situatiei
familiale, profesionale si sociale.

Potrivit art. 540 alin. (1) C.proc.pen. "la stabilirea intinderii reparatiei se tine seama de
durata privarii nelegale de libertate, precum si de consecintele produse asupra persoafiéiy
asupra familiei celui privat de libertate ori asupra celui aflat in situatia prevazuta la art. 538".

In acest context se arati ca suferinta cauzati reclamantei Jivan Luminita Masia si
familiei sale ca urmare a privarii sale de libertate Tn mod nelegal nu poate fi cuantificata sau
masurata, ci eventual descrisa prin cuvinte.

De asemenea, prin restrangerea libertatii dispuse fata de reclamanta Jivan Luminita
Maria In mod nelegal, i-au fost afectate atributele unei persoane care influenteaza gelatiile
sociale, anume onoarea, reputatia, precum si pe cele care se situeaza in domeniul afectiv al
vietii umane, ca de exemplu relatiile cu prietenii, apropiatii.

Nu i-a fost deloc usor reclamantei si familiei acesteia sa suportene€glijenta organelor
judiciare romane, fiind obligata sd execute 8 de zile de retinere si arest,preventiv, pentru fapte
pe care nu le-a savarsit si cu care nu avea legatura.

Hotararea de arestare preventiva, masura de privare sau de restrangere de libertate in
mod nelegal, a marcat existenta sa ca om, pe toate planurile vietii, simtindu-se umilita si
nedreptatitd cu dreptatea in mand, conditiile inumane din arestul‘preventiv venind parca sa
accentueze cosmarul prin care trecea.

De asemenea, socul privdrii sale de libertate in mod nelegal a fost resimtit si de catre
familia sa, mama sa, sotul sau si de cei doi copii.

Raportat la prejudiciul material, precizeaza ca acesta este consecinta daundtoare care
are valoare economica, putand fi evaluata pecuniar, fiind, in"primul rand, urmarea incalcarii
drepturilor si intereselor economice ale reclamantei. Astfely imediat dupa arestarea sa
preventiva reclamanta a fost obligata sa isi prezinte demisia din functia publica pe care o
detinea 1n cadrul Consiliului Judetean Caras-Severin, fiind lipsita fara drept de salariul in
cuantum de 10.000 lei/lunar pe care 1l incasa de la aceasta institutie.

Pentru reprezentarea intereselor saledni fatasCurtii de Apel Timisoara sotul sau a
angajat un avocat care sa 1i reprezinte intereseles

Daca organele judiciare romane i§1 exercitau atributiile intr-un mod just si legal,
reclamanta si familia ei nu mai era pusiin situatia de a achita nici una din cheltuielile mai sus
mentionate.

In ce priveste conditiile in care's-andesfasurat perioada de arest preventiv, conditii in
functie de care se poate aprecia sufetinta‘reclamantei, invoca reclamanta prevederile art. 1
alin. 1, alin. 2 si alin. 3, art. 3 si,art. 8alin. 1 din OMJ nr. 433/2010 si detaliaza conditiile In
care s-a desfagurat arestul preventiviparatand ca acestea i-au afectat grav sanatatea, cu atat mai
mult cu cét totul era insalubruy.existand insecte atat in camerele in care era incarcerata,
precum si in centrul de detinere.

Toate conditiile reclamanta le-a perceput ca fiind inumane, la limita supravietuirii,
contrar legislatiei in vigoare!

Potrivit art. 3 al,Conventiei, nimeni nu poate fi supus torturii sau unui tratament
inuman sau degradant.

In consecinta stateleleuropene nu pot in nicio situatie deroga de la aceste prevederi,
ceea ce face ca acest drept sd fie intangibil. Conditiile de detentie din acest centru contravin
din multe puncte'de vedere standardelor internationale in domeniu, camerele sunt lipsite de
iluminat naturaksi insalubre.

Apreciazé ca suferintele prin care a trecut reclamanta sunt inestimabile, iar suma
solicitatd nu presupune un pret al acestora, ci o apreciere a consecintelor negative ale
implicatiilor acestora.

Apreeiaza reclamanta cd este indreptatita la acordarea unor daune morale, deoarece
conditiile de,detentie i-au cauzat o suferinta psihica si fizica, starea sanatatii agravandu-se
considerabil, fiind tratatd inuman si degradant, simtindu-se umilita, aspect interzis prin art. 3
din Cedo si de legislatia nationala.



Timpul petrecut i-a afectat puternic demnitatea umana, starea fizica si psihica,
urmdrile acelor clipe fiind resimtite si in prezent.

In ceea ce priveste solicitarea subsidiara, se arata ci existd mai multe aspecte care
trebuie avute in vedere pentru acordarea daunelor morale, cét si a daunelor materiale?

In ce priveste antrenarea raspunderii civile delictuale, citeaza prevederile aft. 1349 si
art. 1373 C.civ. si aratd ca, raportat la acestea, apreciaza ca existenta suferintei cauzate de
privarea de libertate nelegala, de restrangerea de libertate si de condamnare esté evidenta, ale
carei efecte se resimt si la momentul prezent si care i-au afectat in mod grav viata/personala,
familiala si sociald. Toate aceste fapte ale paratului se subscriu prevederilor art. 1349
coroborat cu art. 1373 Cod civil, determinand antrenarea raspunderii saleivile delictuale
pentru fapta altuia si subsecvent obligarea la repararea prejudiciului nepatrimonial si
patrimonial pe care reclamantul 1-a suferit.

In ce priveste fapta juridica ilicita, se arati ca in prezenta cauza paratul, prin organele
judiciare, a incalcat n primul rand dispozitiile art. 52 alin. (3) din Constitutia Romaniei, prin
care este stipulat dreptul la reparatie avand drept premisa eroareajudiciardy ceea ce duce la
concluzia ca repararea prejudiciului se poate solicita pentru toate cazurile in care autoritatile
statale comit abuzuri de drept ori manifestd o grava neglijenta.

Totodata, au fost incélcate si articolele 5 si 6 din Conventia Europeana a drepturilor
omului, care se referd la dreptul la libertate si siguranta, Curtea fiind constanta in a acorda
despagubiri banesti pentru daunele morale cauzate de o afestaretabuziva sau condamnare pe
nedrept. (Lawless c. Irlandei, Winterwerp c. Olanda, Tomasisey Franta).

De asemenea, in prezenta cauza a fost incalcat art«®61 C.civ. potrivit caruia ,,viata,
sdndtatea si integritatea fizica si psihica a oricarei perseane sint garantate si ocrotite in mod
egal de lege. Interesul si binele fiintei umane trebuie sa primeze asupra interesului unic al
societatii sau al stiintei” si art. 72 C.Civ. confornincdruia "orice persoana are dreptul la
respectarea demnitatii sale. Este interzisa orice atingete adusa onoarei si reputatiei unei
persoane, fard consimtdmantul acesteia ori fara respectarea limitelor prevazute la art. 75”.

Prin privarea de libertate nelegala, pfififestrangerea de libertate si prin condamnare, i
s-au adus grave atingeri onoarei, demnitatii, vietii personale, familiale si sociale ale
reclamantei, avand un impact sporit asupra aeesteia.

Apreciaza ca paratul nu poate justifica faptele sale prin prisma invocarii anumitor
suspiciuni cu privire la savarsirea uner infraetiuni. Avand in vedere ca in prezenta speta
reclamanta a fost detinutd nelegal, toate aeestea fiind dispuse in mod nelegal, constituie fapte
juridice ilicite In sensul art. 1373 Cod, c1vil.

In ceea ce priveste prejudicitilunaterial se arata ca acesta este evaluabil in bani, cu
consecinte daundtoare care au valoare economica. Astfel, prejudiciul material pretins de catre
reclamanta este justificat si rdspunde cerintelor de echitate si dreptate, raportat la actiunile
intreprinse de catre parat.

In ceea ce priveste legatura dintre fiecare din sumele pretinse de reclamanti si cazul
penal evocat rezultd din faptal cd suma pretinsa cu titlu de onorariu avocatial a fost achitatd de
catre Jivan Dan Pavel 4n vederea asigurarii apararii obligatorii, de catre un avocat care sa
reprezinte interesele sotieisale, reclamanta din prezentul dosar.

In prezenta cauzasprejudiciul moral suferit de catre Jivan Luminita consta in atingerea
adusa onoarel, reputaticiysi persoanei reclamantei atit in ceea ce priveste viata sa sociala, cat
si cea privata.

Astfelgpein privarea de libertate nelegala si prin detinerea reclamantei in conditii
inumane, i s-au ¢auzat acesteia suferinte morale de natura sa 1i lezeze demnitatea, vatamandu-
1 creditul moralypozitia sociala.

Raportat la prezenta cauza, precizeaza ca este de netagaduit ca orice retinere si
arestare, diSpusd pe nedrept, produce celor in cauza suferinte pe plan moral si social, ca astfel
de masuri lezeaza onoarea si libertatea individuala.

Masura de privare sau de restrangere de libertate in mod nelegal, a marcat existenta sa
ca om, pe toate planurile vietii, simtindu-se umilita si nedreptatita cu dreptatea in mana,
conditiile inumane din arestul preventiv venind parca sa accentueze cosmarul prin care trecea.



De asemenea, socul privarii sale de libertate in mod nelegal a fost resimtit si de catre
familia sa, parintii, sotul si de cei doi copii.

In drept, reclamanta isi intemeiazi cererea pe dispozitiile art. 539, 540 si 541 C.pr.pen.

Paratul Statul Roméan prin Ministerul Finantelor a formulat intAmpinare, solicitdnd
admiterea exceptiilor invocate si respingerea actiunii in consecinta, iar in subsidiat
respingerea cererii de chemare 1n judecata ca neintemeiata.

In prealabil, avand in vedere dispozitiile art. 150 C.pr.civ., paratul solicita instantei sa
puna 1n vedere partii reclamante s depuna copii de pe inscrisurile de care intelege a se folosi
in proces, avand in vedere faptul ca invoca in solicitarea de acordare a daunelor materiale
plata onorariului avocatial (chitanta care atesta plata onorariului, contractul de asistenta
juridicd). Instanta de judecata nu poate da eficienta dispozitiilor legale njai susyinvocate, in
conditiile in care nu are suficiente elemente din care sa poata aprecia asupra realitatii si
caracterului rezonabil al daunelor materiale solicitate.

Paratul invoca excepfia netimbrarii actiunii, raportat la art. 3'din OUG nr. 80/2013,
avand in vedere ca reclamanta a nvestit instanta de judecata cu o/actiune'in pretentii
intemeiata si pe dispozitiile din Codul Civil care reglementeazaaaspunderea civila delictuala.
Actiunea intemeiata pe dispozitiile care reglementeaza raspunderea civila delictuala este o
veritabila actiune in pretentii care este evaluabila in bani. Prin urmare, natura juridica a
prezentei actiuni este aceea a unei cereri de drept comun eyaluabile in bani si este supusa
dispozitiilor art.3 din O.U.G. nr.80/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 197 din Codul de procedura civila prevede €a "Netimbrarea sau timbrarea
insuficinta atrage anularea cererii de chemare in judecatayin conditiile legii”.

Prin urmare, in cazul neindeplinirii obligatiei de,platd'a taxei judiciare de timbru, va
solicita anularea cererii de chemare in judecata ca netimbrata.

De asemenea, paratul invoca exceptia ingdmisibilitatii actiunii in raport de dispozitiile
art. 1349 si urmatoarele din Codul civil.

Astfel, se arata ca prin cererea de chemare ingjudecata reclamanta, la pagina 9,
mentioneaza ca existd mai multe aspecte care trebuie avute in vedere pentru acordarea
daunelor morale si a daunelor materiale pentruyprivarea nelegala de libertate a acesteia, facand
trimitere la dispozitiile din Codul civil care reglementeaza raspunderea civila delictuala

Relativ la raspunderea statului iycaz degroare judiciard, invedereaza paratul faptul ca
aceasta raspundere este una speciala,gprevazutd de dispozitiile art. 52 alin. 3 din Constitutie,
art. 96 din Legea nr. 303/2004 privind'statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si
completdrile ulterioare, precum siseele ale art. 538-539 din Codul de procedurd penala.

Practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie oglinditd in decizii de spetd a statuat asupra
faptului ca dispozitiile art.998-999"Cod civil (art. 1349 si urmatoarele din Noul Cod Civil),
privind raspunderea civild delictuald, nu pot constitui temei pentru angajarea raspunderii
statului pentru erorile judiciare (Deeizia nr.422 din 17.01.2006).

In sensul celor de,mai sus, .0 decizie de spetd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pune
in evidenta ca, ori de cate oriyprintr-o lege/norma se prevede o procedura speciala, aceasta se
va aplica 1n totalitate, iar nu regulile de drept comun, care reglementeaza raspunderea civila
delictuala, céci legea speeiald se aplica in baza principiului de drept ,,specialia derogant
generatibus" (Decizianr*8591 din 6 decembrie 2011).

Totodati, dn,sustinerea aspectelor mai sus prezentate, invoca si Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitiear. 2059 din data de 14 octombrie 2020 pronuntata in dosarul nr.
773/117/2019

Dintr-o asemenea perspectiva si in considerarea unor asemenea argumente cand intr-
un proces detefminat, reclamantul cheama 1n judecata statul pentru a pretinde sa ii fie reparat
un prejudiciticauzat printr-o eroare judiciard, determinarea in concret a masurii in care sunt
intrunite coniditiile legale pentru cercetarea si admiterea pe fondul ei a actiunii trebuie sa se
faca prin raportare la conditiile stabilite in acest scop prin legea sau legile speciale in materie,
iar nu cu ignorarea acestora, recurgandu-se exclusiv la dispozitiile de drept comun in materia
raspunderii civile delictuale, respectiv la art. 1349 si urm.Cod civil.



Cand reclamantul, invocand fundamentalul principiu al disponibilitatii, alege sa
solicite cercetarea pe fond a actiunii sale prin raportare la prevederile art.1349 si urm. Cod
civil, iar nu la acelea impuse prin legile speciale in materie, instanta de judecatd nu are dreptul
de a proceda la solutionarea pe fond a actiunii In considerarea temeiului de drept indi€atide
reclamant, céaci daca ar face aceasta ar lasa fara efect tocmai dispozitiile legale speciale
dedicate de legiuitor actiunii in reparatie rezultate din savarsirea unei erori judiciare:

Intr-un asemenea caz, actiunea reclamantului trebuie consideratd inadmisibila si
respinsa pentru acest motiv, nemaifiind necesar a se cerceta daca, pe fond, sufit infrunite
conditiile de drept comun ale raspunderii civile delictuale. Dreptul de dispozitie ptecesuala
recunoscut reclamantului nu poate fi inteles n sensul ca ar Ingadui substituirea, prin exclusiva
vointa a titularului actiunii, unei cai legale speciale, expres determinata de lege, cu una
generald (de drept comun) pe care, In concret, reclamantul ar putea-o socoti mai favorabila.

Asadar, avand 1n vedere ca raspunderea patrimoniald a Statului Réman prin Ministerul
Finantelor pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare nu poaté fiangajatd decat in
conditiile legii speciale si nu potrivit prevederilor dreptului comuft intrucat, in caz contrar,
prin solutia pronuntata, s-ar incdlca principii fundamentale de dfeptiprecum specialia
generalibus derogant si electa una via, solicitd respingerea actiunii ca imnadmisibila.

Paratul invoca si exceptia lipsei calitatii procesuale pasivesa Statului Roman prin
Ministerul Finantelor.

Referitor la daunele morale solicitate de reclamanta, apreeiaza paratul ca se reclama de
fapt conditiile improprii de detentie.

Astfel, face precizarea cd art. 11 alin.2 din Legeamsr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispusesde ofganele judiciare in cursul
procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca "2. Penitenciarele se
infiinteaza prin hotarare a Guvernului, au personalitate juridica si sunt in subordinea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor".

Prevederile art. 10 din Legea nr.254/2013 stipuleaza ca "Administratia Nationala a
Penitenciarelor este institutia publicd cu personalitate juridica, in subordinea Ministerului
Justitiei, avand ca scop coordonarea si controlul/activitatii unitatilor care se organizeaza si
functioneaza in subordinea sa". ‘

Cu alte cuvinte, Administratia Nationald’a Penitenciarelor este o structura
organizationala specializata a Ministerului Justitiei, care actioneaza in numele si sub controlul
acestuia, infaptuind hotararile organelor judiciare in domeniul executarii pedepsei cu
inchisoarea si a altor masuri dispuse.in cursul procesului penal, in scopul reintegrarii sociale a
persoanelor custodiate.

Totodata potrivit dispozitiilégart. 6 alin. 1 lit. ¢) din H.G. nr. 756/2016 pentru
organizarea, functionarea si atributiile Administratiei Nationale a Penitenciarelor si pentru
modificarea Hotararii Guvernuluiar.652/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Justitiei, Administratia Nationala a Penitenciarelor ,,elaboreaza strategia de
aplicare a regimului de executarg a pedepselor si masurilor privative de libertate, urmareste
transpunerea ei in practica, potrivit principiilor privind respectarea demnitatii umane,
exercitarea drepturilor deicatre detinuti, persoane internate si arestate preventiv din unitatile
din subordinea sa, interzicerea supunerii la torturd, la tratamente inumane sau degradante ori
la alte rele tratamente, precum si interzicerea discrimindrii".

Asadar, omisiunea indeplinirii integrale a obligatiei de a asigura conditii de detinere
conforme cu imperativul respectarii dreptului persoanei la demnitate si sanatate este
imputabild penitenciarelor la care a facut referire reclamanta.

Astiel,"Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice nu-si poate legitima calitatea
procesuala pasiva atunci cand se invoca faptul ca alte persoane - fizice sau juridice - ar fi
vinovate de"producerea unui eventual prejudiciu, in cadrul raportului juridic litigios, urmand a
se antrena ih,mod direct raspunderea civild delictuald a persoanelor respective, In masura in
care, intr-adevar, s-ar fi produs un prejudiciu.

Pe fond, in ipoteza in care instanta va respinge exceptiile invocate si va proceda la
judecarea cererii, solicitd paratul respingerea actiunii ca neintemeiata.



Se aratd ca sistemul principiilor fundamentale ale procesului penal a generat crearea
unui complex de garantii procesuale menite sa elimine orice sanctiune cu caracter represiv
dispusa impotriva unei persoane nevinovate.

Acordarea unor despagubiri, consideratd ca un drept al persoanei care a suferitpe
nedrept si, in acelasi timp, o Indatorire a societatii, este privitd ca o reparatie, pe cat posibil, a
repercusiunilor generate de erorile judiciare.

Aceasta posibilitate este reglementata in Codul de procedura penala la art.538-542.

Invedereaza paratul ca prin Decizia nr. 136/03.03.2021, publicati in Monitorul Oficial
la data de 12.05.2021, Curtea Constitutionalad a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca solutia legislativa din cuprinsul art. 539 din Codul de procedura penala care
exclude dreptul la repararea pagubei in cazul privarii de libertate dispuséin cussul procesului
penal solutionat prin clasare, conform art. 16 alin. (1) lit. a) - d) din Codul de procedura
penala, sau achitare este neconstitutionala.

Asadar, potrivit art. 539 din Codul de procedura penala, pentru,a putea formula o
cerere de chemare 1n judecatd in baza acestui temei, trebuie ca privarea deélibertate sa fi fost
dispusa in cursul procesului penal, proces penal solutionat prin ¢lasate, conform art.16 alin.
(1) lit. @) - d) din Codul de procedura penala sau achitare.

Nici din sustinerile reclamantei si nici din inscrisurilg anexate cererii de chemare in
judecata nu rezulta ca in prezenta spetd ne aflam in cazul ufiui proces penal solutionat prin
clasare sau achitare.

Mai mult decat atat, apreciaza paratul ca dosarul penalweare o vizeaza pe reclamanta nu
a fost solutionat.

Prin urmare, intrucat dosarul penal care o vizeazd pe'feclamanta si In care se reclama o
privare nelegald de libertate, nu este solutionat, putandu-se dispune trimiterea in judecata si
chiar condamnarea acesteia pentru faptele pentruseare,este cercetata, apreciaza ca solicitarea
reclamantei de acordare de daune morale si materiale'hu este justificata.

Reclamanta sustine ca timpul petrecut in detengie i-a afectat puternic starea fizica si
psihica, nedepunand 1nsa niciun document médiealin sustinerea acestor afirmatii.

Sarcina probei referitoare la existenta elementelor raspunderii civile delictuale revine
reclamantului, in conformitate cu dispozifiilgrart.249 din Codul de procedura civila.

Pe de alta parte, pentru existenta:gi angajarea raspunderii civile este necesar ca intre
faptul prejudiciabil si prejudiciu sa existe unwaport de cauzalitate. Rezulta ca, prejudiciul
cauzat altuia, intr-o asemenea ipoteza, trebuie sa fie consecinta faptei ilicite.

Raspunderea nu poate fi angajatdin cazul in care intre fapta ilicita si prejudiciul suferit
nu existad un raport de cauzalitate, Raportul de cauzalitate, conditie a raspunderii civile,
lipseste atunci cand prejudiciul esteteauzat n exclusivitate de forta majora, uneori de cazul
fortuit, de fapta unei terte persoane sau fapta victimei.

Astfel, in ceea ce priveste'sustinerea ca starea sanatatii s-a agravat considerabil ca
urmare a timpului petrecut in detentie, nu se poate afirma cu certitudine ca aceastd agravare s-
ar datora doar detentiei, atat'timp cat nu a fost stabilitd/confirmata de catre un specialist.

Reclamanta susgine si ca timpul petrecut in detentie i-a afectat demnitatea umana, insa
reclamanta nu detaliaza siynu propune probe in sustinerea celor afirmate.

Astfel, sustinereaea a avut loc afectarea demnitatii sale umane, nedovedita cu probe,
reprezintd o simpla.afirmatie.

In ceea ce'priveste daunele materiale solicitate de reclamanti, asa cum a retinut si
inalta Curte desCasatie si Justitie, prin Decizia nr. 949 din 21.03.2018, daunele materiale
trebuie probate ¢u documente justificative.

Reclamantaimentioneaza ca imediat dupd arestarea sa preventiva "a fost obligata sa isi
prezinte demisia din functia publica pe care o detinea in cadrul Consiliului Judetean Caras
Severin™

Insasubliniaza paratul ca potrivit dispozitiilor art. 513 alin. 1 litera e din O.U.G.
nr.57/2019 privind Codul administrativ, raportul de serviciu se suspenda de drept atunci cand
functionarul public este arestat preventiv, se afld in arest la domiciliu, precum si in cazul in
care, fata de acesta s-a dispus, in conditiile Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura



penald, cu modificarile si completarile ulterioare, luarea masurii controlului judiciar ori a
masurii controlului judiciar pe cautiune, daca in sarcina acestuia au fost stabilite obligatii care
impiedica exercitarea raportului de serviciu.

Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile legale de mai sus, raportul de sepviciu,al
reclamantei urma sa se suspende de drept, aceasta putand solicita reluarea activitatii la
incetarea motivului de suspendare de drept.

Faptul ca a ales sa 1si prezinte demisia reprezintd manifestarea de vointd a reclamantei,
iar Statul Roman nu poate fi raspunzitor pentru alegerile acesteia, care tin de propria vointa.
De asemenea, prin cererea de chemare in judecatad reclamanta sustine ca pentru
reprezentarea intereselor sale in fata Curtii de Apel Timisoara, sotul sau a;angajatun avocat

care sa i reprezinte interesele, nedepunand niciun document in sustinerga pretentiilor
pecuniare.

Or, aga cum s-a retinut si in jurisprudenta CEDO, cheltuielile nu'pot fi‘rambursate
decat in masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caractérul rezonabil (cauza
Cenoiu si altii contra Romaniei).

Prin urmare, pentru dovedirea daunelor materiale, reclamanta,are obligatia sd depuna
la dosar inscrisuri justificative din care sa rezulte existenta prejudiciulut material reclamat si
legdtura de cauzalitate dintre acesta si pretinsa fapta ilicita a;Statului Roméan prin Ministerul
Finantelor.

Asadar, simpla solicitare de acordare de daune materiale'au este de naturad a conduce
la acordarea de daune materiale asa cum a solicitat reclamanta:

In ceea ce priveste daunele morale solicitate, solieita respingerea acestui capit de
cerere ca neintemeiat.

Astfel cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 661/2019, in
prezenta spetd, nu s-a facut dovada incalcarii ungrdrepturt fundamentale ale reclamantului,
astfel incat nu poate fi primita sustinerea ca paratul Statul Roman trebuie sa raspunda pentru
pretinsul prejudiciu suferit de reclamant, fara a fi identificate obligatiile concrete ce-i revin
paratului.

Faptul ca s-a sustinut incidenta in cauzd a dispozitiilor din Codul civil care
reglementeaza raspunderea civila delictuala pu este suficient pentru a fi atrasa raspunderea
civila delictuald pentru Statul Roman, de,yreme‘ce nu sunt intrunite elementele raspunderii
civile delictuale, pentru a stabili in sarcina pasatului Statul Roman obligatia de acorda
despagubiri pentru daune morale in favoarea reclamantei.

In ceea ce priveste cheltuiglile de\judecati generate de prezentul litigiu, apreciaza
paratul ca nu se poate retine o culpa procesuald a paratului Statul Roman prin Ministerul
Finantelor in declansarea prezentului litigiu, astfel ca mentinerea in debit pentru orice valori
pecuniare aferente instrumentdrii prezentului litigiu se impune a fi cenzurata pentru identitate
de ratiune.

Totodata, solicita sa se aibd in vedere prevederile art.452 din Codul de procedura
civild care stipuleaza ca "partea gare pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovadayexistentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei", precum si dispozitiile art. 451 alin. 2 din Codul de procedura civila,
potrivit carora ,,instan{a poeate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat n
raport cu valoareaysau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de cireumstantele cauzei".

In drept,'au fost invocate prevederile art. 201 si 205 C.pr.civ., precum si celelalte
dispozitii legalé'mentionate in cuprinsul Intampinarii.

Procedand. in conformitate cu dispozitiile art. 248 C.pr.civ., la solutionarea exceptiilor

invocate de"parat prin intAmpinare, retine urmatoarele:

Tribumalul retine ca, prin intdmpinare, paratul a invocat inadmisibilitatea si exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a Statului Roman prin Ministerul Finantelor, exceptii unite cu
fondul cauzei.



Instanta subliniaza ca, pentru a se obtine repararea unei pagube, persoana indreptatita se poate
adresa tribunalului 1n a carei circumscriptie domiciliaza, chemand 1n judecata civild Statul
Roman, care este citat prin Ministerul Finantelor. Totodata, se retine ca Statul Roméan are
care o organizeaza si o conduce in conformitate cu prevederile legale.

Activitatea jurisdictionala este supusa normelor dreptului public, dar poate produceyprin
disfunctionalitati, efecte de natura civild, concretizate in prejudicii de natura materiala sau
morala justitiabililor, efecte care cad sub incidenta legii civile.

Asadar, ca persoana responsabild, Statul Roméan raspunde pentru consecintele pagubitoare
produse in desfasurarea activitatilor specifice organelor judiciare, in conditiile legii, in calitate
de garant al legalitatii si independentei actului de justitie.

Réspunderea va fi antrenata independent de culpa, pe un temei obiectiy. Astfely privitor la
admisibilitatea cererii reclamantei, se constatad ca aceasta este admisibilay/conditiile urmand a
fi analizate 1n cele ce urmeaza.

In raport de aceste considerente, instanta constati ci exceptiile sufit neintémeiate, sens in care
va dispune respingerea exceptia lipsei calitatii procesuale pasive st exceptia inadmisibilitatii
invocate de paratul Statul Roman prin Ministerul Finantelor.

Pe fond, Tribunalul retine urmatoarele.

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Carag-Severin la data de 17.05.2022
sub nr. 1087/115/2022, reclamanta Jivan Luminita Maria‘a chemat in judecata pe paratul
Statul Roman prin Ministerul Finantelor prin Directia Generala Regionald a Finantelor
Publice Timisoara — Administratia Judeteana a FinantelorPublice Caras-Severin, solicitand
instantei ca prin hotararea ce o va pronunta sa dispundwebligarea Statului Roman prin
Ministerul Finantelor la plata sumei de 75000 lei, reprezentand daune materiale si a sumei de
750000 lei cu titlu de daune morale, pentru acopgrirea prejudiciului cauzat printr-o privare
nelegala de libertate in perioada cuprinsd intre 9 decembrie 2021 — 15 decembrie 2021, cu
cheltuieli de judecata constand in taxa de timbru si cheltuieli privind plata onorariului de
avocat.

Tribunalul retine ca, fatd de numita Jivan Luminita Maria, a fost pusa in migcare actiunea
pentru savarsirea infractiunii de constituire apunui grup infractional organizat prevazuta si
pedepsita de art. 367 alin. 1, 3, 6 Cod penal; Procurorul retinand ca la finalul anului 2018, la
nivelul judetului Caras-Severin s-a censtituitwin grup infractional organizat avand drept scop
obtinerea unor mari profituri materialéyprin, subordonarea a cat mai multor institutii publice
(prin santajarea conducdtorilor acestor institutii) care sa le asigure accesul la banii publici si,
implicit, posibilitatea de a-i imparti Ttre membrii grupului. Astfel, in luna decembrie 2018
membrii grupului infractional organizat ar fi folosit oportunitatea creata de posibilitatea
numirii inculpatei Jivan Luminita Maria, deputat la acea vreme, la conducerea organizatiei
judetene a Partidului Social Deméerat (PSD) Caras-Severin.

Prin Incheierea penali nr, 59 din data de 09.12.2021, pronuntati in dosarul nr.
3936/115/2021, judecatorul'de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Caras-Severin, a
admis propunerea Ministerului Public - Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism —
Biroul Teritorial Caras-Severin, privind arestarea preventiva, printre altii, a inculpatei Jivan
Luminita-Maria, Amydosarul nr. 73-D/P/2019, iar in baza art. 223 alin. 2, art. 226 alin.1 si 2
Cod procedura penala, art. 202 alin. 1, 3 si 4 lit. ) Cod procedura penald, a dispus arestarea
preventiva a ineulpatei Jivan Luminita-Maria, pe o duratd de 30 zile, de la data de 09
decembrie 202 Ij\pana la data de 07 ianuarie 2022, inclusiv. In baza art. 230 alin.1 Cod
procedura penalagadispus emiterea mandatelor de arestare preventiva corespunzatoare. De
asemenea, a respins cererile formulate de inculpati, prin aparatorii lor, privind luarea fata de
acestia a uneimasuri preventive mai blande respectiv, a arestului la domiciliu sau a
contrelului judiciar.

Prin Incheierea penald nr. 171/DL/CO din data de 15.12.2021, pronuntati in dosarul nr.
3936/115/2021, judecatorii de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel Timisoara, au
dispus, printre altele, in baza art. 425" alin.7 pct.2 lit. a din Codul de procedura penala,



raportat la art. 204 C.p.p. admiterea contestatiei formulatd de catre inculpata JIVAN
LUMINITA-MARIA, impotriva Incheierii penale nr. 59/09.12.2021 pronuntati de judecitorul
de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Carag Severin, in dosarul nr. 3936/115/2021. A
fost desfiintatd incheierea penala contestati, iar in rejudecare: In temeiul art. 227 al/"din
Codul de procedura penala a fost respinsa propunerea Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism - Biroul Teritorial Caras Severin in dosarulanr.
73/D/P/2019, privind luarea masurii arestarii preventive fatd de inculpatii Jivan Luminita-
Maria, Paulescu Maria si Panfilescu Ionel Adrian. S-a dispus, printre altele, punerea de indata
in libertate a inculpatei Jivan Luminita-Maria de sub efectul mandatului de arestarepreventiva
nr. 31/UP/09.12.2021 emis de judecatorul de drepturi si libertati de la Tribunalul Caras
Severin in dosarul 3936/115/2021, daca nu este retinuta sau arestata in alta cauza.

in cuprinsul Incheierii penale nr. 171/DL/CO din data de 15.12.2021, proniintata de citre
Curtea de Apel Timisoara, s-a retinut ca, incheierea pronuntatd de judecatorul’de drepturi si
libertiti de la tribunal nu este motivata. in esentd, s-a constatat ca, ineheierea contestata a
preluat in intregime propunerea de arestare preventiva formulata de Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism —Biroul Teritosial Caras-Severin, dupa
care judecatorul de drepturi si libertati, trecand la analiza acesteia, a enuntat doar unele

articole din Codul de procedurd penald care reglementeazd masura.arestarii preventive,

precum si unele principii care se desprind din jurisprudenta CEDQO, fard a analiza in concret
niciuna din acuzatiile aduse inculpatilor prin prisma existéntel unor probe din care sa rezulte

suspiciunea rezonabild ca au savarsit infractiunile pentull care'se solicitd arestarea preventiva.
Curtea a mai subliniat faptul ca, judecatorul trebuia sa analizeze mai intdi dacad din probe
rezultd suspiciunea rezonabila ca inculpatii au savarsituna sau mai multe din infractiunile
enumerate 1n articolul respectiv, pentru care a fost pusa in miscare actiunea penala. Dupa ce
judecatorul ar fi facut aceasta analiza, trebuia sa gxamineze daca pe baza evaludrii gravitatii
faptelor, a modului si a circumstantelor de comitere a‘acestora, a anturajului si a mediului din
care provin inculpatii, si a altor Imprejurari privitoareda persoana acestora, se constatd ca
privarea lor de libertate este necesara pentruifilaturasea unei stari de pericol pentru ordinea
publica.

Dupd cum observa Curtea, judecatorul de.drepturi si libertdti de la tribunal nu a
analizat conditiile prevazute de art. 223'al. 2 din Codul de procedura penald, pentru a verifica

daca se poate dispune arestarea preventiva aumculpatilor.

Tribunalul retine ca reclamanta a fost arestata preventiv in perioada 09.12.2021-15.12.2021,
iar ulterior formuldrii contestatieia-fost pusa de indata in libertate.

Potrivit art. 539 Cod procedura penald, (/) Are dreptul la repararea pagubei si persoana
care, in cursul procesului penal, a fast privata nelegal de libertate. (2) Privarea nelegala de
libertate trebuie sa fie stabilitd, dupd caz, prin ordonanta a procurorului, prin incheierea
definitiva a judecdtorului de drepturi i libertdti sau a judecatorului de camera preliminara,
precum si prin incheiereq definitiva sau hotararea definitiva a instantei de judecata investita
cu judecarea cauzei.

Astfel, pentru a se stabili ca o persoana are dreptul la repararea pagubei, in urma privarii
nelegale de libertate, aceasta privare trebuie sa fie stabilitd dupa caz, prin ordonanta a
procurorului, prin incheiérea definitiva a judecatorului de drepturi si libertati sau a
judecatorului de eameraypreliminara, precum si prin incheierea definitiva sau hotararea
definitiva a instantei de judecatd investita cu judecarea cauzei.

Din cuprinsuldextelor citate rezultd ca dreptul la despagubire este conditionat de existenta
unei privari nelegale de libertate. La randul ei, privarea nelegala de libertate trebuie sa fie
stabilitd prin aetele procedurale si de catre organele judiciare identificate in alin. 2 al art. 539
Cod procedutd penala.

Sub aspeetulreglementarii legale incidente, Tribunalul retine ca dispozitiile art. 539 Cod
procedura penala statueaza in privinta dreptului la repararea pagubei in cazul privarii nelegale
de libertate, in legitura cu care, prin jurisprudenta obligatorie a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, s-a stabilit ci ,, [n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul
de procedura penala, caracterul nelegal al masurilor preventive privative de libertate trebuie




sd fie constatat explicit prin actele jurisdictionale prevazute in cuprinsul acestuia. Hotardrea
Judecatoreasca de achitare, prin ea insagi, nu poate constitui temei al stabilirii caracterului
nelegal al masurii privative de libertate.” (Decizie nr. 15/2017 privind admiterea recursului
in interesul legii publicata in Monitorul oficial nr. 946 din 29 noiembrie 2017).

De asemenea, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 136/2021, 38. Daca pentru o masurd
preventiva privativa de libertate luata in conditii nelegale statul datoreaza despagubiri,
indiferent de rezultatul procesului penal, tocmai pentru ca si-a incalcat propriul sau sistem
normativ, tot astfel si privarea de libertate a unei persoane fata de care, analizand fondul
acuzatiei, statul nu reuseste sa rastoarne prezumtia de nevinovdtie reclama un neeesar drept
la despagubire. Fiind privata de libertate in considerarea acuzatiei aduse, constatarea
caracterului neintemeiat/ neconcordant cu realitatea al acuzatiei are calefectuetinerea
caracterului injust/ nedrept al masurilor privative de libertate luate imipot¥iva persoanei in
cauzd, in cursul procesului penal. Situatia relevata indica acelasi grad-de seyeritate a
intruziunii in libertatea individuala a persoanei precum ipoteza unéiharestari nelegale,
neconforma cu normele procedurale, astfel ca, in acest caz, dreptul la despagubiri nu poate fi
negat. Nerespectarea unor proceduri legale in luarea masurii preventive privative de
libertate, respectiv netemeinicia acuzatiei in materie penald, acuzatie care a determinat
luarea masurii preventive privative de libertate, sunt motivesjcaréyustifica in aceeagi masurd
un drept la despagubire pentru afectarea libertatii individuale, chiar daca temeiurile sunt
diferite [nelegalitatea masurii, respectiv netemeinicia actuzatieifaFaptul ca privarea de
libertate se dovedeste a fi injusta si nedreapta de abia la sfarsitul procesului penal nu
inseamnd cad nu a fost injusta si nedreapta chiar la momentul dispunerii ei si cd, prin urmare,
persoana supusd masurii nu ar fi fost nedreptatita.

42. De aceea, statul este obligat sa recunoasca §i sa garanteze dreptul la despagubiri ca
urmare a unei privari de libertate dispuse in cursul procesului penal, indiferent de temeiul
generator al raspunderii sale, respectiv caracterul nedrept sau nelegal al masurii privative
de libertate. Orice diferentiere sub acest aspect nu este decat una artificiala care in final
neaga dreptul persoanei vatamate la repararéapagubei suferite ca urmare a unei disfunctii
de orice natura a sistemului judiciar. Evident,"a€easta raspundere poate fi limitata doar in
cazul in care prin faptele sale persoana supusa masurii a impiedicat/ stanjenit ori a incercat
sa impiedice/ stanjeneasca aflarea adevarului, ingreundnd/ distorsionand activitatea
organelor judiciare, sau a avut o conduita reprobabila in contextul desfasurarii procesului
penal.

In continuare, urmeazi a fi analizate.intrunirea conditiilor pentru acordarea de despagubiri in
cazul privarii nelegale de libertate, Tiscazul reclamantei Jivan Luminita Maria.

Nelegalitatea masurii trebuie demonstrata si trebuie sa rezulte din Incalcari determinate ale
legii, adica nerespectarea conditiilor legale de luare a masurii preventive.

In spetd, Tribunalul observi ca, sunt‘intrunite conditiile prevazute de art. 539 Cod procedura
penal. In acest sens, se retine faptul ci, privarea de libertate a reclamantei a fost dispusa in
mod nelegal de catre Tribunalul Caras-Severin, incheierea pronuntatd de judecatorul de
drepturi si libertati de la tribunal nefiind motivata, acesta neanalizand conditiile prevazute de
art. 223 alin. 2 din Codul'de procedura penald, pentru a verifica daca se poate dispune
arestarea preventiva a,inculpatei Jivan Luminita Maria.

Tribunalul constata,ca, in perioada 09.12.2021-15.12.2021, reclamanta a suferit o arestare
nedreapta, care nagte in patrimoniul acesteia dreptul de a fi despagubita de catre Statul
Roman.

Concluzionand,luand in considerare textele legale incidente, cat si Decizia RIL nr. 15/2017,
TribunaluliconsStatdica cererea reclamantei de obligare a Statului Roman la plata unor daune
morale pentruyperioada 09.12.2021-15.12.2021 in care acesta a fost privata de libertate,
intemeiatd pesdispozitiile art. 539 Cod procedura penala se vadeste a fi nu doar admisibila, ci
si Intemeiata.

In ceea ce priveste cuantumul daunelor morale, astfel cum a fost solicitat de catre reclamanta,
se impune a retine cd, pe de o parte, acesta se refera la intregul prejudiciu moral suferit de
reclamanta 1n legdtura cu procesul penal al carui subiect activ a fost (atat din perspectiva




arestarii nedrepte, cat si a vatamarii celorlalte drepturi subiective), iar pe de alta parte,
acordarea daunelor morale nu trebuie sa constituie o imbogatire fara justa cauza.
Valoarea lezata prin arestarea injusta a reclamantei este determinatd de atingerea adusa
prevederile constitutionale care au In vedere libertatea fizica a persoanei, dreptul sdu de a se
putea misca liber, de a avea conduita dorita si, totodata, de a nu fi lipsita de libertate,decat in
cazurile si conditiile prevazute de lege.
Tribunalul subliniaza ca, in cazul daunelor morale, data fiind natura prejudiciuluiare le
genereazd, nu exista criterii precise, clare, pentru determinarea lor, insa imposibilitatea
stabilirii unei corelatii concrete, a unei corespondente exacte intre gravitatea prejudiciului si
cuantumul despagubirii, nu poate constitui o piedica pentru stabilirea acéstoragproblematica
stabilirii despagubirilor morale neputand fi redusa la ideea cuantificarii economice a unor
drepturi sau valori nepatrimoniale, cum este libertatea, demnitatea, onoar€a, ori suferinta
psihica pe care o incearca cel ale cdrui valori sau drepturi sunt incdlcate.
Astfel, stabilirea acestor daune presupune o analiza complexa a aspectelotssi laturilor vietii
personale a reclamantei, In care s-au exteriorizat respectivele vatamagi, in jurul acestora
instanta urméand a-si contura puterea de apreciere. In esenti, chiar daca Valorile morale nu
reprezintd elemente evaluabile patrimonial, atingerile acestora imbraca forme exterioare de
manifestare, in considerarea carora instanta este ITn masurd/sa aprecieze intensitatea si
gravitatea lor, pentru a stabili in ce cuantum o anumitad suma de'bani ar fi potrivita pentru a o
repara.
In drept, conform art. 540 Cod procedura penala, (1) Lasstabilirea intinderii reparatiei se fine
seama de durata privarii nelegale de libertate, precunngi dé*consecingele produse asupra
persoanei, asupra familiei celui privat de libertate ori asupra celui aflat in situatia prevazuta
la art. 538.
(2) Reparatia consta in plata unei sume de bani sau tconstituirea unei rente viagere ori in
obligatia ca, pe cheltuiala statului, cel refinut sau arestat nelegal sa fie incredintat unui
institut de asistenta sociala si medicala.
(3) La alegerea felului reparatiei si la intindered acesteia se va tine seama de situatia celui
indreptatit la repararea pagubei si de ndturadaunei produse.
(4) Persoanelor indreptatite la repararea pagubei, care inainte de privarea de libertate ori
de incarcerare ca urmare a punerii in.execttare a unei pedepse ori masuri educative
privative de libertate erau incadrate inynunca, li se calculeaza, la vechimea in munca
stabilita potrivit legii, si timpul catau fost private de libertate.
(5) Reparatia este in toate cazurile Suportata de stat, prin Ministerul Finantelor Publice.
In ceea ce priveste impactul pe caréwperioada cuprinsa intre 09.12.2021-15.12.2021 1-a avut
asupra reclamantei, se poate eonstata €a acesta a fost unul profund, manifestat atat in plan
profesional, cat si in cel al vieti1 private, sociale si de familie, in raporturile sale cu prietenii,
cunoscutii, rudele si sotul.
Tribunalul retine ca reclamantei 4-a fost adusa o atingere importanta dreptului la
inviolabilitatea libertatii fizice, ca valoare ce defineste personalitatea umana, astfel Incat,
raportat la ingerinta produsa in viata reclamantei prin arestarea sa nedreapta, ingerinta care a
determinat o fracturaiin €ehilibrul ce trebuie sa existe intre respectarea valorilor sociale
protejate de normele penale si mijloacele prin care se realizeaza aceasta, Tribunalul apreciaza
ca o suma de 20.000 de lei / zi reprezinta o justd despagubire a reclamantei, in componenta sa
morala, afectiva.si psihologica, pentru prejudiciul suferit pe perioada arestarii sale preventive.
Drept urmare, instanta va obliga Statul roman la plata sumei de 140.000, cu titlu de daune
morale, pentru“aeeperirea prejudiciului cauzat printr-o privare nelegald de libertate in
perioada cuptinsa intre 09.12.2021-15.12.2021.
Cu privite la pretentiile materiale solicitate prin actiune, Tribunalul observa ca,
reclamanta nu a depus nicio dovada, aceasta solicitare urmand a fi respinsa ca nedovedita.
Fata de considerentele de fapt si de drept mai sus enuntate, Tribunalul va respinge
exceptia netimbrarii, a inadmisibilitatii actiunii si exceptia lipsei calitatii procesual pasive a



paratului, exceptii invocate prin intdmpinare. Actiunile care au obiect pretentii banesti din
cauze penale nu se timbreaza.

In continuare, prin raportare la normele de drept anterior enuntate, tribunalul va
admite in parte actiunea civild formulata de catre reclamanta JIVAN LUMINITA MARIA, in
contradictoriu cu paratul STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR —
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE TIMISOARA —
ADMINISTARTIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE CARAS-SEVERIN.

Si va obliga paratul la plata sumei de 140.000, cu titlu de daune morale, pentru
acoperirea prejudiciului cauzat printr-o privare nelegald de libertate in perioada cuprinsa intre
09.12.2021-15.12.2021. in continuare, va respinge pretentiile materiale solicitate, ca nefiind
dovedite.

Va constata ca reclamanta si-a rezervat dreptul de a solicita chgltuigli de judecata pe
cale separata.

Va respinge cererea privind restituirea taxei judiciare de timbtu.

PENTRU ACESTE MOTIYE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia netimbrarii, a inadmisibilitatii actiunii‘si exceptia lipsei calitatii procesual
pasive a paratului, exceptii invocate prin intimpinare.
Admite in parte actiunea civild formulata de catre reclamanta JIVAN LUMINITA MARIA

, prin aparator ales;avocat Maldea Nicusor, in
contradictoriu cu paratul STATUL ROMAN PRIN-MINISTERUL FINANTELOR —
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE TIMISOARA —
ADMINISTARTIA JUDETEANA A FINANTELORPUBLICE CARAS-SEVERIN, cu
sediul in Resita, str. Valea Domanului, nr. 2§ judsCaras-Severin.

Obliga paratul la plata sumei de 140.000, cu titly de daune morale, pentru acoperirea
prejudiciului cauzat printr-o privare nelegaldsde libertate in perioada cuprinsa intre
09.12.2021-15.12.2021.

Respinge pretentiile materiale solicitate, ca nefiind dovedite.

Constata ca reclamanta si-a rezervat dreptul de a solicita cheltuieli de judecata pe cale
separata.

Respinge cererea privind restituirea taxei judiciare de timbru.

Cu drept de apel, in termen de 30 dewzile de la comunicare.

Apelul se va depune la Tribunalul Caras-Severin.

Pronuntata prin punerea solutie1 lasdispozitia partilor prin intermediul grefei instantei, astazi,
10.05.2023.

PRESEDINTE GREFIER
MATUSCHKA MONICA MARIN LAURA
Red./MM/
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