Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justifie
Sesiunea aprilie ~ septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civila

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judeciitor Ia fnalta Curte de/Casatie §i Justitie, aprobat prin
Hotirirea Sectiei pentru judeciitori a Consiliului’ Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotararilor judeciitoresti redactate de catre candidat:

CANDIDAT: COD 1001

I. Documentele supuse evalairii:

- 30 de hotiriri judecitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotiirdri judecitoresti redactate de ciitre candidat, considerate relevante de
ciitre candidat, comunicate de acesta in/procedura de inscriere la concurs, conform art. 5
alin. (7) din Regulamentul de concurs;

- riaspunsul candidatului cu priviresla explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Reégulamentul de concurs - nu este cazul;

- sesiziri sau observatii in legiituri cu cele 30 de hotéiriri judecdtoresti mai sus
mentionate, care se referd la griteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulaméntul de concurs - nu este cazul.

II. Explicatii solicitate candidatului de catre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate.candidatului - nu este cazul;
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate - nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului -
nu este cazul.

I1. Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizdrisawobservatii primite din partea opiniei publice, care se referd la criteriile
de evaluare - nu este cazul;

h)_Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede
prevederilor art, 12 alin, (11) din Regulamentul de concurs - nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesiziirile sau observatiile
opiniei publice - nu este cazul.



IV. Criteriile de evaluare §i punctajele acordate
a) Capacitatea de analiza i sintezi

Punctaj acordat — 8,20 puncte

Motivare:

Examinarea lucririlor candidatului refeva o bund capacitate de analiza si sintez#, acesta
avénd abilitatea de a surprinde in motivare aspectele relevante pentrt solitionarea cauzei.

In general, se observi preocuparea de a realiza o prelucrare sintetieia istoricului cauzei,
a considerentelor instantei a cirei hotirére se ataci, a criticilofagi apérarilor invocate de
pértile litigante,

De asemenea, se remarcé faptul ca in cuprinsul hotiririlomsunt prezentate elementete
esenfiale atit pentru Infelegerea raportului juridic litigios care a generat procesul, cét si
pentru identificarea, interpretarea §i aplicarea normelor legale incidente in cauzi. Astfel,
sistematizarea continutului permite intelegerea pretentiilor deduse judecitii, a limitelor
investirii, a cererilor formulate i a mijloacelor de‘apérare,invocate, a solufiilor pronuntate
in etapele procesuale anterioare.

Existd si situatii n care se renuntd la sinteza in favoarea unor prezentiri ample,
descriptive, care sugereazd preluarea nestructurati @ considerentelor instantei a cirei
hotarre se atac, precum §i a cererilor de apel saw recurs, relevante fiind sub acest aspect
hotérérile nr. 3, 5, 6, 7, 8, 9 5i 10 depuse de,candidat si hotdrrile nr. 2, 8, 9 si 18 selectate
de comisie.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat- 8,80 puncte

Motivare:

Coerenta hotérérilor redactate de,candidat reprezinti o caracteristici a acestora.

Candidatul stdpaneste si, respecti tehnica redactiirii hotirdrilor, in cuprinsul lor
Jprezenténdu-se procedura derulati, criticile gi aparirile invocate.

in general, limbajul folosit €ste unul clar si precis, adecvat din punct de vedere juridic,
insd comprehensibil indiferentede gradul de complexitate a cauzei, aspect de naturs si
faciliteze o bund infelegere\ a problematicii tratate, respectiv a situatiei de fapt si a
institutiilor juridice aplicabile.

Sunt utilizate fraze moderate ca intindere, bine structurate, topica fiind aleasd de o
manierd potrivité, ceea c¢ permite intelegerea facili a ideilor 51 argumentelor.

In unele cazurinse remarcd o acuratete mai redusd a limbajului, recurgerea la o
exprimare indepiértatd de limbajul juridic uzual, neutilizarea diacriticelor specifice limbii
roméne, neinldturarea unor erori materiale generate cu ocazia tehnoredactirii, nefolosirea
cratimei (hot#férile nr. 3, 4, 5, 7,10 depuse de candidat).

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Punctaj acordat- 9 puncte



Motivare:

Se remarci preocuparea pentru asigurarea unei argumentafii fluente, clare si
convingétoare. Aspectul hotirarilor este unul unitar, argumentele decurgand unele din
altele, sustinind concluzia pe care se bazeazi solutia adoptati.

Relatia dintre teza de demonstrat §i argumentele care sustin demonstratia este bine
conturatd ( hotérdrile nr. 1, 4, 8 depuse de candidat si hotirdrea'nr. 5 Selectats de comisie).

Argumentele sunt prezentate intr-o maniersi accesibili chiar/si pentru un cititor fir
pregitire juridica,

d) fncuviintarea sau inlfiturarea argumentati a ceferilor partilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat- 9 puncte

Motivare:

In general, candidatul demonstreazi preocupare pentru analiza solicitirilor pirtilor,
examinarea probatoriului, incuviintind sau inls#furand cererile prin raportare la reguli de
drept, principii de drept si probe (hotdrérile nn, 5 §122 selectate de comisie si hotdrarea nr.
4 depusa de candidat).

€) Argumentarea cocrentii si corectd din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat- 9 puncte

Motivare:

Candidatul demonstreazi/ capdcitate argumentativd ridicatd, din perspectiva logicii
juridice §i claritifii hotararilorwérificate.

Ca notd generald, se refnarci capacitatea de a distinge intre aspectele irelevante §i cele
cu adevirat relevante pentru solitionarea cauzei, concentrind motivarea asupra acestora din
urma.

Firul rafionamentului‘este unul clar, solid si elocvent, chiar i pentru o persoani fir3
pregatire de specialitate, indiferent de institutia Jjuridicd analizati si de complexitatea cauzei
(hotérarile nr. 1, 4, 8 depuse de candidat $i hotdrérile nr. 10, 16, §1 22 extrase de comisie).

Rigoarea §i amploarea’argumentatiei se coroboreazi cu o buni logicd a expunerii,
rezultdnd astfel motivari convingitoare, solutia pronuntat fiind sustinuti de o maniers
indestulatoare shadecvati de confinutul considerentelor.

f) KEvitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctajacordat- 8,60 puncte

Motivare:

In general, evitd prezentarea aspectelor nerelevante in cauzi sau necontestate de pérti,
concentrand motivarea asupra elementelor esentiale/utile in planul judecitii.

Totusi, In unele hotirari dintre cele supuse evaluirii sunt redate in mod inutil texte de
legeicare au fost, spre exemplu, redate si in sentinta atacati, sau sunt redate pasaje intregi



din sentin#, fira eliminarea celor care nu erau utile solutiondrii apelului (hotérarile nra 4, 5
si 7 depuse de candidat §i hotardrile nr. 3 5i 6 selectate de comisie).

g) Redactarea dispozitivalui fntr-o forma clari, concisi, aptd de a fi pusa in executare
Punctaj acordat-10 puncte

Motivare:
Tn totalitatea hotirérilor examinate, candidatul demonstreaza capacitate de redactare a
dispozitivul intr-o forma clard, concisa, aptd de a fi pusé in/executare.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat- 9,20 puncte

Motivare:

Ca nots generald, candidatul este preocipat de expunerea analizei §i interpretirii
probelor pe care isi fundamenteaza solutia (hotararile nr. 5 §i 22 selectate de comisie §i
hotirarea nr. 4 depusi de candidat).

Totusi, nu in toate hotérarile evaluate sunt prezentate probele §i analiza criticd a
acestora.

i) Modul in care a fost respectata jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei
Curti de Casagie si Justitie, 2/Cuxfii Europene a Drepturilor Omului §i a Curtii de
Justifie a Uniunii Europen¢, atunci cand este cazul;

Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:

Candidatul elaboreaz@'motiviri complexe, circumscrise unei argumentatii intemeiate pe
cunoagterea reglémentarilor din dreptul Uniunii Europene, utilizate de o maniera
armonioasd in solutionaréa litigiului, fiind evidenta, totodats, Intelegerea si respectarea
jurisprudentei.Inaltei Curti de Casatie i Justitie, a Curtii Constitutionale, a Curtii de Justitie
a Uniunii Européne si‘a Curtii Europene a Drepturilor Omului (hotirirea nr. 2 depusé de
candidat sithotararile nr.7, 10 §i 16 selectate de comisie).

i) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor §i de redactare a
hotararilor.

Punctaj acordat- 9 puncte



Motivare: Datele statistice comunicate comisiei relevi faptul ci au fost inregistrate
foarte putine hotarari pentru care a fost depésit termenul legal de redactare, ‘durata acestuia
a fost nesemnificativa §i nu a condus la afectarea termenului rezonabil de_solutionare a
cauzelor, concluzie care se impune si fati de Imprejurarea c& numérul t6tal al hotérarilor
judecatoresti redactate a fost superior, in general, mediei sectiei n, cadrul cireia
functioneaza candidatul, acesta avénd, totodats, §i o participare in sedinte de judecati
superioard mediei sectiei,

V. Punctaj total: 89,80 puncte
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