Concursul de promovare in functia de judecitor Ia inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia a II.a Civila

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de promovare in
functia de judeciitor la Inaita Curte de Casatie si Justitie/ aprobat prin Hotiirdrea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluiirii hotiririlor
judecatoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1003

1. Documentele supuse evaluiirii:

- 30 de hotirari judeciitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile art. 12 alin. (8)
din Regulamentul de concurs;

- 10 hotiirdri judeciitoresti redactate de ciitre candidat, considerate relevante de ciitre candidat,
comunicate de acesta in procedura de inscriere laconeurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de
concurs;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare, conform
art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs-.nu este cazul;

- sesiziri sau observatii in legitura cu gele 30 de hotiriri judeciitoresti mai sus mentionate, care se
referi la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11) din
Regulamentul de concurs - nu este cazul,

II. Explicatii solicitate candidatului de'citre comilsia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului - nu este cazul;

b) Rispunsul candidatului‘en privire la explicatiile solicitate - nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului - nu este cazul.
II1. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri saulobservatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile de evaluare -
nu este cazul;

b) Sesizirisau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
12 alin: (11) din Regulamentul de concurs - nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau Inldturate sesiziirile san observatiile opiniei publice -
nu este,cazul.

IV, Criteriile de evaluare §i punctajele acordate

a) Capacitatea de analizi si sintezi



Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare:

Examinarea lucrérilor candidatului relevd capacitate de analizi.

Ca notd generald, candidatul prezintd in cuprinsul hotarrilor elementele necesare pentru Intelegerea
raportului juridic litigios care a generat procesul, cét si pentru identificarea, interpretarea si aplicarea
normelor legale incidente in cauzi.

Preocuparea pentru prelucrarea sinteticd a istoricului cauzei, a considergntelor instantei a ciirei hotirire
se atacd, a criticilor §i apérérilor invocate de partile litigante in ¢dile /de afac este redusi, candidatul
recurgdnd la prezentiri foarte ample, descriptive, care sugereazd preluafea insuficient structurati a
considerentelor instantei a cérei hotirare se atacd, a cererilor si sustinerilor partilor, relevante fiind hotararile
judecétoresti nr. 2, 3, 4, 8,10 depuse de candidat si hotirdrea nr.16 selectatd de comisie.

Constant, candidatul redd continutul unor dispozifii legale, aspect,de naturi a face dificils si cronofagi
parcurgerea hotarérilor. Se remarci 5i prezentarea repetatd a unor paragrafe in continutul aceleiasi hotirari
Jjudecitoresti (hotirérile nr. 1, 10 si 22 selectate de comisie).

De asemenea, caracterul sintetic al motivarii propriei golutii cu privire la calea de atac solutionats este
afectat de reluarea in cadrul propriilor considerente a pareursului procesual, a obiectului cererii de chemare
in judecats, a solutiei atacate, a criticilor formulate, relevanti fiind cvasitotalitatea hotirarilor examinate.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat- 6 puncte

Motivare:

Se remarcé preocuparea pentru asigurarea unei argumentatii fluente si convingitoare.

Limbajul folosit este unul clar sifprecis, adecvat din punct de vedere juridic, insid comprehensibil
indiferent de gradul de complexitate a'cauzei, aspect de naturi si faciliteze o buni intelegere a problematicii
tratate, respectiv a situatiei de fapt §i a‘institutiilor juridice aplicabile.

fn unele cazuri, se remarca nefnliturarea unor dezacorduri si a unor erori materiale generate cu ocazia
tehnoredactdrii, nefolosirea cratimei\(hotérarile nr.1,2,5 depuse de candidat si hotirirea nr. 6 selectatd de
comisie).

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Punctaj acordat- 5 puncte

Motivare;

Candidatul_ stdpneste si respectd, in general, tehnica redactirii hotardrilor, in cuprinsul lor
prezentindu-se procedura derulaté, criticile §i aparérile invocate. Totusi, in hotirérile nr. 6,8,10,16 si 24
selectate de comisie; candidatul nu a ficut preciziri privitoare la cererea de chemare in judecat, sentinta
pronuntatd, procedand direct la prezentarea solutiei instantei de apel.

in cazul unor hotiréri, claritatea si logica este diluati prin redarea integrald a textelor legale incidente,
precum §i & unor citate din alte hotirri judecatoresti relevante pentru solutionarea cauzei, imprejurare de
naturdesd intrerupd cursul rationamentului urmdrit, fragmentind atentia asupra expunerii si ingreunind,
astfel, intelegerea ideii prezentate, relevante fiind in acest sens hotirarile nr. 2, 10 depuse de candidat i
hotérérilenr. 8 si 11 selectate de comisie.



d) Incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin raportarelaprobe, principii si
reguli de drept

Punctaj acordat- 6,56 puncte

Motivare:

Candidatul demonstreazi preocupare pentru analiza solicitirilor pittilor,” examinarea probatoriului,
incuviintdnd sau inldturdnd cererile prin raportare la reguli de drept, principii de drept si probe.

Existd hotéréri In care nu sunt precizate probele sau normele legale'eafe au fundamentat solutionarea
cererilor pértilor.

€) Argumentarea coerenti §i corectd din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat- 6 puncte

Motivare:

in general, candidatul dezvolts rationamente si dferd argumente juridice in sustinerea propriei solutii
adoptate, realizdnd incadrarea adecvati si raspunzind motivelor de apel/recurs, precum si apdrdrilor
invocate, manifestdnd afenfie pentru solutionarea prealabili a exceptiilor procesuale.

in multe cazuri, demonstratia este diluati prin folesirea unor fraze lungi, precizdri mult prea detaliate,
prezentarea confinutului textelor legale, imprejurare de naturd sé intrerupd cursul rafionamentului urmdrit,
fragmentand fluenta ideii enuntate si facand/dificild parcurgerea informatiei, relevante fiind in acest sens
hotérdrea nr. 2 transmisé de cétre candidat si hotérarile nr. 2, 8 si 25 selectate de comisie.

Candidatul nu demonstreazi capacitatea de adistinge intre aspectele irelevante si cele cu adevirat
relevante pentru solufionarea cauzei. Astfely,in motivare candidatul nu se concentreazd numai asupra
elementelor esentiale/utile in planul judecatii./Spre exemplu, in hotirirea nr. 10 selectatd de candidat, acesta
analizeazd 4 motive subsecvente de Mulitate a unui act juridic, desi a stabilit, cu prioritate, existenta unei
cauze de nulitate absoluta a actului juridic pentru neindeplinirea unor conditii de forma.

De asemenea, rigoarea argumentafiei gste uneori afectati, candidatul expunénd doar aspecte generale,
teoretice, neinsotite i de elemente concrete, specifice cauzei (toate hotdrdrile in care sunt prezentate
argumentele ce fundamenteazi respingerea cazului de recurs previzut de art. 488 alin.(1) pet. 6 C.proc.civ.).
Alteori, candidatul 15i fundatiienteaza, solutia pe opinii doctrinare si nu exclusiv pe propriul rationament
logico-juridic ( hotdrérile nu2, 3, 6.sclectate de candidat si hotérérile nr. 4 si 26 selectate de comisie).

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Punctaj acordat- S puncte

Motivare:

Deseori, in“hotardrile supuse examindrii, se remarcd neaplicarea dispozitiilor art. 499 C.proc.civ.
referitoare Mlas,continutul hotérérii pronuntate in calea de atac a recursului, candidatul expunind
considerentele instantelor de apel (hotirdrea nr.4 selectatd de candidat i hotararile nr. 6, 8 i 22 selectate de
comisie)s

De asemenea, constant, in analiza proprie a candidatului sunt reluate, pe scurt, mentiuni privitoare la
cereréande chemare n judecati, solutia primei instante, apelul si solutia instantei de apel, desi aceste aspecte
au fost deja detaliate in prezentarea istoricului procesual, relevantd fiind in acest sens cvasitotalitatea
hotérériler supuse evaluirii.



In unele cazuri, reanalizeaza probele, expune situatia de fapt si reanalizeazi unéle aspecte necontestate
prin cererea de apel, candidatul mentiondnd el insugi ci acestea nu fac obiectul criticilor apelantilor
(hotérdrile 2, 3, 8 selectate de candidat).

O constanti o reprezinti si redarea inutila a continutului unor dispozitii legale, uneeriracestea regisindu-
se si in considerentele instantei a cérei hotdrdre se atacd. Sunt relevante in acest sens hotérdrile nr. 2, 3
selectate de candidat si hotirdrea nr. 8 selectatd de comisie.

Se remarcd §i prezentarea repetatd a unor paragrafe, cu acelasi continut, in cuprinsul aceleiasi hotéréri
judecdtoresti (hotédrérea nr.2 depusé de candidat i hotérérile nr. 1, 10 5i 22 seleetate de comisie).

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisi, apti/e a fijpusi in executare

Punctaj acordat- 9 puncte

Motivare:

Candidatul demonstreazi capacitate de redactare a dispezitivul Intr-o formi clard, concisi, apti de a fi
pusi 1n executare.

Existd gi dispozitive care contin prevederi ce treblliau_mentionate in considerentele hotarérii, relevanta
fiind hotérérea nr. 13 selectatd de comisie.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat- 8 puncte
Motivare:

Existd hotdrdri in care nu sunt precizateé probele, sau in care nu se regéseste analiza materialului
probator, sau analiza este generald, fard a se mentiona probele concrete ( hotiririle nr. 11, 14 si 21
selectate de comisie). '

i) Modul in care a fost respectatiyjurisprudenta Curtii Constitutionale, a inaltei Curti de Casafie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie 2 Uniunii Europene, atunci
cand este cazul;

Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:

Candidatul elaboreazd motivari circumscrise unei argumentatii intemeiate pe cunoagterea
reglementdrilor din dréptul Uniunii Europene, utilizate de 0 manierd armonioasé in solutionarea litigiului,
fiind evidents, tofodats, infelegerea si respectarea jurisprudentei inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii
Constitutionale, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a Curfii Europene a Drepturilor Omului (hotérérile
nt. 6, 7, 9 depuse.de candidat si hotéirdrile nr. 16 si 22 selectate de comisie).

j) Respectareatermenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotérarilor.
Punétaj.acordat- 9 puncte
Motivare: Datele statistice comunicate comisiei relevd faptul cd au fost Tnregistrate unele hotarari
pentru‘gare a fost depésit termenul legal de redactare, durata acestuia nefiind foarte mare.

Astfel, in anul 2015 numarul mediu cu care a depésit termenul de redactare a fost de 85 de zile, n anui
2020,numarul mediu a fost de 39 de zile iar in anul 2021 numérul mediu a fost de 36 de zile.



Se constatd c& numdrul total al hotdrarilor judecitoresti redactate a fost, in|general, apropiat mediei
sectiei Tn cadrul cdreia functioneaza candidatul, acesta avand, totodatd, o participarevin.gédinte de judecati
egald mediei sectiei.

V. Punctaj total : 68,56
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