Concursul de promovare in functia de judecitor Ia fnalta Curte de Casatie si Justitie

Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia I civild

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin; (8) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judecitor la inalta Crirte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirdrea Sectiei pentru judeciitori a Censiliulai Superior al Magistraturii nr,
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotirarilor judecitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1009

1. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotirari judecitorestijredactate de citre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul dé concurs;

~ 10 hotériri judeciitoresti redactate de ciitre candidat, lucriri de specialitate
publicate de candidat si orice\alte inscrisuri in limba roméini considerate relevante de
citre candidat, comunicate de acesta in procedura de inscriere la concurs, conform art. ‘
S alin. (7) din Regulamentul'de concurs (daci este cazul);

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare, conform art, 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs (daci este cazul);

- sesiziiri sau obsérvatii in legiiturd cu cele 30 de hotiirari judeciitoresti mai sus
mentionate, care se referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alina(11)/din Regulamentul de concurs (daci este cazul).

I1. Explieatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii'solicitate candidatului: nu este cazul
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢), Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului:
nu este cazal



I11.Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care'se referd la
criteriile de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ¢aroxr continut excede
prevederilor art. 12 alin, (11) din Regulamentul de concurs:nu gste cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare i punctajul acordat

a) Capacitatea de analiza si sintezi

De cele mai mult ori, caracteristica hotirdrilor judécitoresti redactate de candidat este
nivelul lor analitic corespunzitor, lipsind insi, in unele situatii, preocuparea de a surprinde
aspectele cu adevarat relevante ale procesului'si transpunerea lor, intr-o maniera c4t mai
adecvatd, in motivare.

in unele cazuri, candidatul, desi identificd problematica juridica utila in planul
solugiondrii proceselor, o red3 inadecvat{schematic) in cuprinsul considerentelor (a se
vedea,de exemplu, hotararile nr. 3, 5, 7,9, 16, 21 selectate de Comisie).

Desi este evident ci unele procese tidicd probleme de drept multiple si/sau complexe,
candidatul nu realizeazi intotdesuna’ identificarea, prezentarea §i dezlegarea adecvati a
acestora, evidentiind uneori prea ‘Goncis argumentele care constituie motivarea solufiei
dispuse. Cu titlu de exemplu, hotlirdrea nr.29, selectatd de Comisie, paginile 5-6:,, In ceea ce
priveste apelul reclamantilor 1, Cabinet Medical Veterinar 2, Cabinet Medical Veterinar 3, 4,
Cabinet 5, 6, Cabinet Medical Veterinar 7, Cabinet Medical Veterinar 8, 9, 10, 11, Cabinet
Medical Veterinar 12, 13,14, Cabinet Medical Veterinar 15, Cabinet Medical Veterinar 16,
Cabinet Medical Veterinar 17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, Cabinet Medical Veterinar
27, Cabinet Medical Veterinar 28, 29, Curtea il apreciazd ca fiind intemeial. Intr-adevar la
cererea de chemare in judecatdi mu au fost atasate toate inscrisurile care sd dovedeascd
imprejurarea cd acegti reclamanti erau titularii unor coniracte de concesiune pentru perioada
pentru care au fost formulate pretentiile.

Cu toate acestea, la cererea de apel au fost depuse toate contractele a cdror lipsd a
fost constatd de instanta de fond, si in wrma verificdrii acestora a rezultat cd §i pentru acesti
reclamangissunt tndeplinite conditiile pentru ca actiunea civild sd fie admisd, asa cum a Jost
Sformulata. >

Tot astfel, in hotiirdrea nr.1, selectati de Comisie, motivarea solutiei este sumard si
insaficientd, nerezultind ci instanta a cirei hotdrire este atacati s-a pronunfat asupra
pretentiilor deduse judectii.



in ceea ce priveste prezentarea considerentelor hotirarilor pronuntate de instanta sau
instanfele inferioare, se constatd cé, in unele situafii, candidatul nu realizeazi un efort de
sintezd, preferdnd preludri ample ale acestora, desi ele nu apar intotdeauna ca utile sau
pertinente in raport de problematica juridicd deduss judecitii in calea de atac solutionati (a se
vedea, spre exemplu: hotirirea nr4 selectati de candidat, paginile 2-3, hotirirea nr.20,
selectatd de Comisie).

Aceeasi este uneori situatia si cu privire la prezentarea cerérilos saudntampinirilor
pértijor, candidatul optind pentru preluiri ample ale acestora, insuficient/sintetizate si
sistematizate, ceea ce face ca In cuprinsul prezentirii si se regiiseases uneori detalieri
excesive sau formuldri deficitare (a se vedea, spre exemplu: hotirirea nr. 5 selectati de
candidat, in care motivele cererilor de apel nu sunt prezentate sintetic si suficient de
sistematizat; hotfirirea nr. 4 selectati de Comisie; hotiirdrea nr.13 selectati de Comisie , in
care motivele de apel sunt prezentate amplu, iar mai bua lor ntelegerea ar fi fost facilitati de
0 prezentare mai sinteticd gi mai selectivi).

Punctaj acordat: 6,00 puncte

b) Coerenta in exprimare

Calitatea juridici a unora dintre hotirdrile redactate de candidat este asigurata de
faptul ¢, atét prin continutul lor propriu-zis, ¢at $i.prin maniera de prezentare (uzind de o
succesiune a considerentelor dictati de particularititile cauzei, de specificul solutiei
pronuntate si de linia de argumentare preferats de candidat), considerentele care sustin solutia
beneficiazd , in mod obisnuit, de coerenta.

Ceea ce caracterizeazi hotarérile redactate este, in mod obignuit, faptul ci acesta se
exprima cu claritate, uznd de propozitii si fraze limitate ca intindere. Aceste caracteristici
conferd coerentd motivirii, asigurindi-i o/anumité fluentd gi facilitdnd intelegerea ei .

Inlanguirea argumenteloftine seama , in cele mai multe situatii, de particularititile
cauzei §i de specificul solutiei pronungate , rezultatul fiind acela ci hotirarile beneficiazi de
coerentd si limpezime.

Aceastd manierd de,prezéntare faciliteazi atit infelegerea problematicii juridice de
ansamblu, cét si a detaliilor de'argumentare care, in concret, conferi substanti
considerentelor.

Pe de altd parte insd, in unele hotérdri se constati ci, pe fondul unei insuficiente
structurari a lor, care s evidentieze mai clar diferitele etape procesuale si actele procedurale
majore indeplinite de péxti; totodatd conjugat cu preferinta candidatului pentru motiviri mai
rezumative sau insuficignt argumentate , are de suferit inclusiv coerenta hotirarilor respective.

Astfel, sunt situatii in care coerenta exprimérii i liniaritatea rationamentului juridic
suferd intr-o anumitd misuri (a se vedea, spre exemplu, hotirirea nr. 3, selectata de candidat,
in cuprinsubeéreia exprimarea si modalitatea de prezentare a argumentelor care sustin solutia
de admitere,a apelului nu au o suficient3 fluenti, frazele fiind mai lungi si, unele, elaborate cu
mai pufing.atentie, sau hotirirea nr. 6 , selectatd de Comisie, ultima pagini, unde se
precizeaz doar ci : ,, Recursul supus examindrii este nefondat, neidentificind in cauzi
motivul demelegalitate invocat de cdtre societatea pardtd, astfel cd va dispune respingerea
acestiia ca atare, conform prevederilor art. 312 alin. 1 Cod procedurd civild”, fard
a's¢ menfiona in ce consti motivul de nelegalitate invocat de recurent, intemeiat pe
prevederile art. 304 pct. 9 Cod proceduri civili).



Alteori, exprimirile nu au suficient acuratete ori contin greseli gramaticale (spre
exemplu, in hotirirea nr. 2, selectati de candidat, este utilizat in mai multe randuri cuvantul
membrii —pagina 5, alin. 9, 10, 11, 12; pagina 7, alin. 1 si 3-, desi corectd era utilizarea formei
nearticulate —membri ; in aceeasi hotiirire, la pagina 7, alin. antepenultim, éste ufilizata
expresia 7 i-a, in locul celei corecte sd ia).

Se cuvine remarcat si faptul ¢ in unele dintre hotrdri, se intdlnesc situagii in care
virgulele fie nu sunt utilizate, degi era necesar, fie sunt folosite in mod gresit.

Desi aceste deficiente nu afecteazi intelegerea rationamentului juridic sia
argumentelor care il sustin, ele influenteazi negativ perceptia cu privire la calitatea hotirdrii,
reflectindu-se si in coerenta acesteia (a se vedea, spre exemplu; hotéirarea nr. 4, selectata de
Comisie; hotaréirea nr. 3 si hotiirArea nr. 4, selectate de candidat).

Punctaj acordat: 6,00 puncte

¢) Argumentatia din punct de vedere al clarititii stlogicii

De reguli, hotirdrile judecitoresti redactate/de candidat se remarcé prin claritate,
argumentele care sustin solutia fiind prezentate intr<ofnanieré caracterizati de limpezime
logica. Aceasti caracteristici permite, cel mai adesea, ifelegerea rationamentului care sti la
baza hotirarii, infelegete facilitati inclusiv persoancior care nu beneficiaza de pregitire
juridica.

Limbajul intrebuintat este, in mod obignuityaccesibil , rigoarea juridica si logicd ce-1
este specificd neconstituind un obstacol in infelegerea lui. Candidatul conciliazi exigentele
specifice unui limbaj tehnic cu cele privitoarela.accesibilitatea hotararii §i la
comprehensibilitatea acesteia.

Uneori insi, candidatul nu fealizeazé motiviri convingatoare, apte s genereze
incredere in actul de judecaty, fiind,prézente neglijente gramaticale si /sau ortografice . in
acest sens, hotiirarea nr.9, selectatii de Comisie, pagina 5, paragraful 3:,, Bineinteles ca in
argumentatie instanfa de recurs esteschematd si explice de ce criticele de nelegalalitate sunt
neintemeiate fiird insd a fi ingrdditd intr-un anumit cadru in care sd dezvolte rationamentul
logico-juridic pentru care,s-a adoptat solufia”.

De asemenea, in unelé'cazuti, firul logic al hotirdrii nu este usor identificabil si bine
sustinut de argumente dimpresia lasaté fiind aceea cd nu se reuseste de cétre candidat
respectarea standardelor dé'motivare a unei hotiréri judecatoresti.

Cu caracter de exemplu, claritatea argumentatiei este afectati de folosirea unor fraze
mai lungi sau de gruparea in exces a unor alegatii sau argumente in cadrul aceleiasi fraze,
ceea ce ingreuneazs, intr-o anumitd mésurd, intelegerea rationamentului juridic (a se vedea,
spre exemplu, hotirdrea nr. 2, selectatd de candidat, in care se regésesc inclusiv unele
dezacorduri sau neglijente ortografice: ,, Pentru al convinge pe reclamant sd dea curs
solicitdrilor.cei doi membrii ai corpului de control i-au sugerat cd nu sunt alte variante decdt
cele prezentate de ei, precizdnd cd, in cazul unei opozitii, mdsurile vor fi mai grele. In aceeasi
discutiencei doi membrii ai corpului de control i-au comunicat reclamantului cd, pe de o
parte i se,garanteazd functia de inginer sef, iar pe de altd parte i-au sugerat reclamantului sd
seotirasci rapid §i sd scrie cererea de transfer in functia inferioard de indatd...” (f.6
alin. 1y sublinierea Comisiei ) .

La)fel, hotiirdrea nr. 3, selectatd de candidat , pagina 11 : .,Rationamentul instantei de
fond, este gregit pentru c¢d se bazeqzd pe prezumpfia cd pdrdtul stia nu doar de natura




relafiilor de familie dintre reclamant si pdrdtd, dar si de regimul juridieyal bunurilor
dobdndite in timpul cdsdtoriei. *(penultimul alineat).

in hotirdrea nr.1 selectati de Comisie, referindu-se la motivul de révizuire, candidatul
mentioneaza ,.aspecte cu privire la care instanfa nu s-ar fi pronuntar”, fird ins¥'a le indica in
mod concret pentru ca in acest fel s poatd fi mai bine inteles fundamengul cerétii de revizuire.

Punctaj acordat: 7,00 puncte

d) incuviin;area sau inliiturarea argumentatia cererilor partilor prin raportare
la probe, principii §i reguli de drept

Astfel cum Comisia a retinut deja, in multe dintre hotirarile candidatului se remarci
preocuparea pentru a realiza un act de judecati defbuniealitate, intemeiat pe identificarea si
analiza aspectelor rclevante in planul judecitii, precufn si pe argumentarea clari a hotararilor.

Acestei preocupdri i poate fi subsumati'si;maniefa in care candidatul se raporteazi la
cererile (in sens larg) ale partilor, existdnd intentia dela le raspunde cu claritate, acoperitor si
comprehensibil, indiferent daca este vorba despre admiterea sau, dupi caz, despre respingereca
acestor cereri.

Examinarea unora dintre hotirérile redactate de candidat ingéduie constatarea ci
acesta este congtient de insemniitatea solutionarii cererilor (in sens larg) ale pirtilor si de
motivarea corespunzatoare a acestora. Atgumentatia folosita include, dupd caz, referiri la
probele administrate, astfel incét tefmeiul factual al hotirarii si fie configurat cit mai
convingdtor, precum si la dispozifiiledegale sau Ia principiile si regulile de drept aplicabile.
Cand candidatul face referire la acestea din urmai, procedeazi, fn mod obisnuit, la o prezentare
si/sau explicitare a lor, astfel incat'pértile si poati intelege in ce consti regula sau principiul
de drept respectiv.

Referirile la dispozifiile Jegale incidente sunt, in destule randuri, realizate cu atentie,
fiind indeajuns de evidenta intentia de a convinge pirtile cu privire la justetea argumentatiei
instantei,

Uneori insd, candidatul omite si-si detalieze rafionamentul ori si prezinte unele
aspecte relevante in infelegerea unei anumite solutii dispuse de instants (a se vedea, spre
exemplu, hotérdrea nn,5 selectatd de Comisic, care la pag. 5, alineat ultim, contine urmitoarea
formulare: ,, Constatdnd asadar faptul cd decizia atacatd este nelegald, in temeiul art. 312
alin.1 Cod procedurd civili, Curtea urmeazd sd respingd recursul ca nefondat. ” Se poate
constata ca fraza-esteincompletd, lipsind elemente de refering cu privire la decizia de
desfacere a contractului de muncd , precum si cu privire la solutia primei instante..

In'eeea ce priveste maniera in care candidatul se raporteazi la probele administrate,
Comisiaconstatd ca, uneori, referirile nu sunt indeajuns de complete si ldmuritoare, nefiind
indicate foarte concret probele In temeiul cirora a fost retinuti o anumits situatie de fapt. Spre
exemplu,hotérarea nr. 8 selectati de Comisie; hotdrarea nr. 13 selectati de Comisie; de
asemenea, hotdrdrile nr. 2, 5 si 7 selectate de candidat.

Punctaj acordat: 7,00 puncte



€) Argumentarea coerenti si clard din punct de vedere al logicii juridice

Argumentatia care sustine solutia expusi in dispozitiv este, de reguld, bine condusi de
citre candidat, existand un fir logic al expunerii care si permita infelegereamotivelorde fapt
si/sau drept care au fost avute in vedere de catre instanta. Considerentele au, in'destule
randuri, suficientd coereni §i claritate, fiind accesibile si persoanelor fard pregitire juridicé.

Existii insi si situatii in care unele expriméri nu sunt indeajuns de clare (a se vedea,
spre exemplu, hotirdrea nr. 13 selectatd de Comisie, pagina 5 , alineat pepultim : ,,Cum
normele de procedurd si normele de drept material incidente in catizd pu ay (fost incdlcate,
Curtea constatd cd nici aceastd criticd din apel nu este intemeiatd,” Comisia constata ca
fraza nu are suficienti claritate, nerezultind care sunt normele de procedura si normele de
drept material despre care candidatul pretinde ¢ au fost incilcate.

Uneori, claritatea juridici a argumentatiei este intr-o oarecare'masurd afectatd de faptul
¢ nu sunt suficient sintetizate si sistematizate motivele de apel sau recurs oti intdmpinérile,
preferandu-se in mod facil preludri ample, desi nu intregul confinut al acestora isi are
corespondent in motivarea propriu-zisi a solutiei sau in problematica juridicd de interes in
raport cu calea de atac declarati (a se vedea, spre exémplu, hotirirea nr.1 selectatd de
candidat).

Aceasti din urmi hotiirdre contine ‘(paginas2), atunci cdnd redd sustinerile
reclamantului, §i unele gregeli gramaticale, ceea ce)denotd preludiri brute, neadaptate sau
neglijente ale unor exprimdri cuprinse in hotardrea atacatd: ,, Accidentului s-a produs din
culpa angajatorului prét care nu gi-a respectat obligatiile impuse de art. 6, art. 7, art. 13, art.
16 din Legea nr. 319/20006, astfel c&, in temeiul art. 253 din Codul muncii, membrul de
sindicat este indreptitit la primirea desdespigubiri pentru prejudiciul nepatrimonial produs
urmare a accidentului de munca. ”( pagina 2, alin..7)

Claritatea si coerenta argumeéntatiéi sunt uneori afectate de existenta unor formulari a
ciror acuratefe este deficitard, precum, spre exemplu, in hotirirea nr. 21, selectatd de
Comisie, in cadrul cireia nu selface nicio referire la motivarea in drept a sotutiilor asupra
recursurilor si asupra cererii de acordare a cheltuielilor de judecatd , preferandu-se o
formulare generici ,, Fayd devceleretinute, Curtea va respinge recursul pardtei ASOCIATIA
2. va admite recursul formulat de.pdrétul Consiliului Judetean ................ , va casa decizia
atacatd §i, in rejudecare, va respinge, in final, actiunea civild formulatd de reclamant
impotriva pdrdtului, mengindnd restul dispozitiilor hotdrdrilor atacate. Ca o consecinfd a
admiterii doar a recursului pérdtului Consiliului Judefean ................ , cheltuielile de judecatd
solicitate de reclamant in recurs vor fi acordate doar in parte, pirdtadSOCIATIA 2 urmdnd
séi suporte jumdtate dinncheltuielile efectuate de reclamant in aceastd etapd procesuald.
(pag. 6, ultimele)2 alin.)

Pe dealta.parte, se observd ci uneori lipseste motivarea instaniei cu privire la solutia
adoptati pentru toate capetele de cerere, aspect de naturd a afecta argumentarea coerenta si
clard din‘punct de vedere al logicii juridice, ca de exemplu, in hotdrérea nr. 3., selectatd de
Comisie, pagina 5:,,Fafd de starea de fapt refinutd, Curtea constatd cd cererea
reclamantuliii- privin incadrarea activitdtii sale in grupa a Il-a de muncd este intemeiatd.
Pefitrwtoate aceste motive, in temeiul art. 480 alin. 2 Cod de procedurd civild, Curtea va
admite apelul reclamantului, va schimba hotdrdrea atacatd in sensul cd va admite
fwparte actiunea civild, doar in ceea ce priveste primul petit din actiune urmdnd ca restul
petitelor sd fie respinse”.



Tot astfel, in hotiirdrea nr. 9 selectatd de candidat, desi in motivare se fac referiri la
art. 10 din Legea nr. 10/2001 ( fila 9 alin. penultim), nu sunt indicate in con€retsituatiile
previzute de acest text legal, pentru a putea fi intelese mai deplin rationamentul juridic si
argumentatia instantei. In aceeasi hotirdre, art. 431 Cod procedur civila este'indicat integral,
desi in circumstantele particulare ale procesului interesau doar prevederile alin, 1 al
articolului, privitoare la efectul negativ al lucrului judecat.

Punetaj acordat: 7,00 puncte

1) Evitarea expunerii i detalierii aspectelor nerelévante in motivare

Spre deosebire de evocarea elementelor de istofic ale cauzei sau de prezentarea
motivelor de apel/recurs sau a intdmpindrilor, in cazul ciirora, asa cum s-a aritat prin cele de
mat sus, candidatul uzeazi uneori de preludri amplée, msuficient sintetizate si care incarci in
mod inutil hotérdrea judecdtoreascd, in ce privestemotivarea propriu-zisi a solufiei
pronuniate in calea de atac candidatul dovedestég bunid€apacitate de a selecta aspectele cu
adevirat utile in plan juridic, fir3 a se referi la aspecte lipsite de relevanti sau striiine de
problematica procesului.

Chiar si atunci cand partile fac, in cererile lor, referire la aspecte sau chestiuni lipsite
de utilitate In cauzi, care, desi sunt nerelevante, sunt mentionate in hotérre ,in motivarea
propriei solutii candidatul reugeste identificarea acelora care prezinti relevant reald,
concentrandu-si argumentatia asupra lor.

Comisia constaté ci elementele de continut ale argumentatiei intrebuintate de candidat
evidentiaza calititile profesionaleale dcestilia , faptul ¢i reuseste sa surprindi aspectele care
prezintd insemnitate procesuald dovedind ci infelege si stipéneste problematica judecatii.

Punctaj acordat: 9,00 puncte

g) Redactarea dispezitivului intr-o formai clari, concisa, apti de a fi pusi in
executare

O caracteristied a hotirdrilor pronuntate de candidat este aceea ci dispozitivul acestora
este redactat intr-o manicri clari, precisd si concisé, astfel incét sa fie pe deplin posibild
punerea in executare, atinci cind este cazul, a celor dispuse de instangi.

Punctaj acordat: 10 puncte

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Examinarea hotirérilor judecitoresti aflate la dispozitia comisiei trimite la concluzia
cd.dn activitatea de judecatd candidatul tinde s inteleags Insemnitatea analizirii si
interpretarii atente a probelor administrate, ca o conditie a aflirii adevarului si, deci, a
pronuntirii unei hotéréri legale si temeinice.



In acelasi timp, infelege ¢& forfa persuasivi a hotdrarii si credibilitatea ei fac necesard
inclusiv mentionarea atentd in considerente a probelor pe care instanta le-a avut in'vedere la
adoptarea hotérérii, precum si, atunci cand este cazul, a motivelor pentru cage unele probe nu
au fost luate in considerare ori au fost considerate ca fiind lipsite de credibilitate.

Comisia observi, totusi, ci in unele dintre hotiirdrile redactate de candidatydoar sunt
indicate probele avute in vedere ( spre exemplu, hotirdrea nr. 12, selectaiii de Comisie, pagina
3, par.1-2 ;,,Pe de altd parte, pdrdtul a acuzat modul in care angajatii serviciului de protectie
a minorilor au efectuat toate demersurile care au stat la baza institiiriiimdsurii de protectie.
La cererea de apel pdrdtul a atasat inscrisuri prin care a inteles sd
dovedeascd indeplinirea conditiilor pentru a creste minorul) . De asemenea, hotirarea nr. 29,
selectati de Comisie, pagina 6, alin. 2. ,,Cu toate acestea, la cérerea de‘apel au fost depuse
toate contractele a cdror lipsd a fost constatd de instanta de fond”,caz in care nu se
mentioneazi care sunt inscrisurile respective, lipsind practic analiza si interpretarea probelor
administrate.

Punctaj acordat: 8,00 puncte

i) Modul in care a fost respectatd jurisprudenta Curtii Constitutionale, naltei
Curti de Casatie si Justitie, Curtii Europenea Drepturilor Omului i a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, atunci cind este cazul

Candidatul dovedeste o buna cunoastere a jurisprudentei CCR, fccy, CEDO si CIUE,
in considerentele hotirarilor pronuntateregisindu-se, atunci cind problematica juridica a
cauzei o impune, referiri la hotirari relevante. Mai mult, referirile nu sunt formale, ci vizeazi
continutul de fond al dezlegarilor cuprinse in aceste hotiréri, dezlegéri care sunt valorificate
in solutionarea proceselor si in mgtivasea hotirarilor (a se vedea, spre exemplu, hotirarea nr.
3 selectats de Comisie; hotirirea nr. 8:seléctati de Comisie; hotéirirea nr. 14 selectatd de
Comisie; hotiirirea nr. 20 selectatide Comisie).

Punctaj acordat: 10 puncte

j) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotaririlor

in perioada de tinip supusa evaluiirii candidatul nu a inregistrat intrzieri in redactarea
hotirrilor, mai pugin ifanul 2018, firi insi ca acestea si fie excesive. Trebuie mentionat ci
incepand cu@nuk2008 a indeplinit si alte activitati profesionale, inclusiv, in perioada 2009-
2011, functia déyvicepresedinte, iar in perioada 2011-2017, cea de presdinte al instanei.

Punctaj acordat: 10 puncte

V. PUNCTAJ TOTAL - 80 puncte
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