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Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie

Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia I civila

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin, (8),din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si Justifie, aprobat prin
Hotéirdrea Sectiei pentru judecitori a Consililui Superior al Magistraturii ar.
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotiririlorjudecitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1011

I. Documentele supuse evaluarii:

- 30 de hotirdri judecitoresti redactate de citre candidat, fransmise in conditiile art.
12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotiriri judecitoresti redactate de ciitre candidat, lucriri de specialitate
publicate de candidat si orice alfe fnscrisuri in limba romani considerate relevante de citre
candidat, comunicate de acesta in procédura de inscriere la concurs, conform art. 5 alin. N
din Regulamentul de concurs (dacg este cazul);

- raspunsul candidatului cw privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin.(6) din Regulamentul de concurs (daci este cazul};

- sesizari sau observatii in legiturd cu cele 30 de hotirari judecitoresti mai sus
mentionate, care se referi laycriteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs (daci este cazul).

IL Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b} Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢)wArgumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu
este cazul]

Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:
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a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referdi‘la criteriile
de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare gi punctajul acordat
a) Capacitatea de analizi si sinteza

fxaminarea hotdrarilor redactate de candidat trimite la coneluzia ci acesta poseda o foarte
bund capacitate analiticd, sustinutd, in egald masura, de capagitatea de a identifica si intelege
problematica juridic esentiali a cauzelor.

Acuitatea juridicd a candidatului este ridicats, ratiohamentele folosite si argumentele
utilizate avand, cel mai adesea, subtilitate si un anume rafinament. Este preocupat, totodati, de
evidentierea aspectelor cu adevdrat importante, €vitind aborddri excesive ale unor aspecte
ridicate de parti, dar care, in ambianta cauzei, nu prezinta importantd sau, dacé prezinta, aceasta
este minimald sau doar secundara.

Posedd inclusiv capacitatea de a{grupa, atunci cdnd este posibil, mai multe critici,
raspunzandu-le printr-un considerent comun, dar care acoperd suficient, expres sau macar
implicit, problematica juridica de interes.

Examinarea hotiririlor evidefitingi préocuparea candidatului de a realiza un act de
judecatd de foarte bun nivel, constient fiind de insemnitatea profesiei sale si a implicatiilor
sociale ale acestuia.

Buna sa capacitate analitici este ‘acompaniatd de calitatea de a realiza sinteze utile,
pertinente si acoperitoare in raport,cu problemele de interes ale proceselor. Desi este indeajuns de
evident ci nu preferi dezvoltiti, argimentative excesive, privilegiind calitatea, iar nu volumul
expunerii, recurge, atunci cand situatia o impune, la argumentatii ample si la dezvoltiri ideatice
generoase, in scopul de a oferi_solutiei cuprinse in dispozitiv un esafodaj juridic substantial si
convingitor (a se vedea, de exemplu hotardrea nr.13 selectatd de Comisie, in care problematica
juridica a procesului, ‘desi este/ampla si complex, este bine controlati si dezlegatd de candidat;
tot astfel, hotirarea nr.29 selectati de Comisie).

Se poate observa, de asemenea, cd pentru candidat componenta cea mai importants, in
planul considerentelor;ya unei hotéréri este reprezentaid de motivarea propriu-zisd a solutiei
cuprinse in dispozitiv. Astfel fiind, se constata ca, in unele hotdrdri, elementele de istoric al
cauzei, inclusiv'prezentarea motivelor de apel sau recurs si a intAmpindrilor la acestea, nu sunt
indeajuns de sintetizate §i filtrate, recurgindu-se la preludri ample si care contin, uneori, inclusiv
greseli delexprimare sivarsite de parti sau expuneri deficitare (a se vedea, spre exemplu,
hotirdrea nr.2 selectati de Comisie; hotirdre nr.3 selectatd de Comisie).

Alteor, preludrilor ample le este preferatd o sinteza foarte concentrati a motivelor de
apel/ recurs, acestea fiind infafisate in hotardre sub forma unor idei concise, neinsotite insi de o
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argumentatie care si-i faciliteze lectorului mai buna cunoastere si intelegere a lotoFste adevarat,
insd, cd In motivarea propriu-zisi a solutiei candidatul rispunde indeajuns de/acoperitor, esentiali
fiind, in aprecierea sa, nu atdt expunerea lor in cuprinsul considerentelor, cit analiza si raspunsul
instantei la ceea ce partile pretind si sustin.

Fard a nega ci, in economia actului de judecatd, solutia pronuntatéigi considerentele care
o sustin sunt fundamentale, comisia observa, totusi, ci echilibtul de ansamblu al hotarérii si
caracterul ei unitar impun, in limitele dispozitiilor legale in vigoare, prezentari ale elementelor de
istoric al cauzei si ale cererilor si intdmpindrilor partilor, carénsd reprezinte o sintezi utili a
acestora (precum, spre exemplu, in hotirdrea nr.29 selectati/de Comisie).

Punctaj acordat: 9, (0 puncte
b) Coerenta in exprimare

Analiza hotérarilor redactate de candidat ingdduie concluzia ci acesta posedd un stil
propriu, caracterizat prin coerentd, prin particularitifi de limbaj si frazare si printr-o manierd de
argumentatie care i configureazd si relevd, cu” indestulatoare evidentd, personalitatea
profesionald,

Calitatea juridici a considerentelopcare sustin solutia cuprinsi in dispozitiv este asigurata
inclusiv de faptul ¢, att prin confinutul lor propriu-zis, cét si prin maniera de prezentare (uzénd
de o succesiune a lor dictati de particularititile cauzei, de specificul solutiei pronuntate si de linia
de argumentare preferatd de candidat)peensiderentele care fundamenteaza solutia beneficiazi, in
mod obisnuit, de o ridicatid coerenta.

fnlém;uirea argumentelor este una bine aleas3, relatia dintre acestea fiind vizibila, astfel c3,
privite in integralitatea lor, motivele/alciitiiesc un ansamblu unitar, bine condus juridic si logic si
bine structurat. Impresia creatd esteyde/echilibru si unitate a demonstratiei juridice, argumentele
intrebuingate Tn motivare si, in'genere, rationamentele folosite sustinandu-se unele pe altele si,
prin aceasta, facilitind concluzia cd’judecitorul controleazi intr-o adecvatid manierd constructia
juridicd de care uzeaza.

Aceastd manierdnde prezentare faciliteazi atit intelegerea problematicii juridice de
ansamblu, cét si a detaliilor de argumentatie care, in concret, conferd substantd considerentelor.

Candidatul poseda calitatea de a oferi o bund succesiune a argumentelor, subordonat unei
prezentdri a problematicii juridice care inlesneste intelegerea notiunilor peniru care instanta de
judecatd a prondintat o aniimita solutie in cauza.

Coerenta in expunere este favorizatd de faptul cd, in ce-l priveste pe candidat, acesta nu
doar ci stipaneste regulile gramaticale si ortografice, dar urmareste si aplicarea lor cit mai
riguroasa.

Punctaj acordat: 9,50 puncte

¢} Argumentatia din punct de vedere a claritiitii si logicii

Stilul propriu de argumentare al candidatului, pe care Comisia I-a evocat in precedent, mai
cunoagte o caracteristic: chiar si atunci cind analizeazi si expune o situatie juridici ramificata
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si/sau complexd, candidatul reugeste sd armonizeze rigorile limbajului si argumentatiei juridice
cu necesitatea de a face hotiirdrea cdt mai comprehensibild, adici, altfel spus, ¢at mai"aceesibild
destinatarilor ei.

Ca reguld dominanti, hotardrile judecatoresti redactate de candidat se remarcd prin
claritate, argumentele care sustin solutia pronuntati fiind prezentate intr-o manierd caracterizata
de rigoare si limpezime logici. Aceasid caracteristicd permite, cel mai adesea, infelegerea
completd a rationamentului care sti la baza hotirdrii, intelegere facilitatd/inclusiv persoanclor
care nu beneficiazi de pregitire juridica.

Limbajul intrebuintat este, in mod obisnuit, accesibil, rigoarea juridici si logica ce-i este
specific neconstituind un obstacol in infelegerea lui. Candidatul conciliazd cu echilibru i
moderatie exigentele specifice unui limbaj tehnic cu cele privitodre la acegsibilitatea hotarérii.

Este evidents preocuparea candidatului de a raspunde fotivelor pentru care cdile de atac
au fost exercitate, precum si apérdrilor formulate, inclusiv exceptiilor procesuale invocate,
concretizarea acestei preocupiri fiind favorizata de o bund €apacitate argumentativé, precum si de
cunoagterea si fructificarea informatiilor juridice necesare domeniului sdu de activitate
profesionala.

Astfel fiind, sunt obtinute motiviri convingatoare, apte'sd genereze incredere in actul de
judecati si care faciliteazi concluzia ci solutia pronuntaté,este legald i temeinica.

Ca reguld, firul logic al hotfrdrii este ugor identificabil §i bine susfinut de argumente,
impresia lasatd fiind aceea cd actul de judecatd,este unul de calitate, conforméndu-se unor
standarde profesionale de care candidatul este congtient si pe care, in mod obisnuit, reuseste sa le
respecte.

in ceca ce priveste insi unitatea calitativiidesansamblu a hotéirérii, prezentarea uneori mai
putin atentd sau insuficient de detaliatd,a unor elemente de istoric al cauzei sau a cererilor de
apel/recurs ori a intdmpindrilor la acestéa o afecteazi intr-o anumita misurd (nu insi excesivd ori
semnificativii). Alteori, este ceva mai dificild dntelegerea unor aspecte ale cauzei, precum, spre
exemplu, in hotdrirea nr.28 selectati de Comisie, in care nu sunt ardtate motivele de apel,
ficandu-se doar precizarea ci primartlui i revine competenta de a solutiona notificarea; in
schimb, in motivarea solutiei candidatubrispunde pe larg criticilor care sustin calea de atac.

Punctaj acordat: 9,50 puncte

d) Incuviintarea sau inliiturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Astfel cum Comisia a'evidentiat deja, candidatul este preocupat de realizarea unui act de
judecati de buni calitate, Garacterizat de solutionarea si analiza aspectelor relevante in planul
judecatii, precuri $inde.argumentarea clard si coerenti a hotérarilor.

Acestei preocupdri i poate fi subsumatii §i maniera in care candidatul se raporteazi la
cererile (in ‘sens Yarg) ale pirtilor, fiind evident? intentia de a le rispunde cu claritate si
comprehensibiljjindiferent daci este vorba despre admiterea sau, dupé caz, despre respingerea
acestor cereri.

Examinarea hotiririlor redactate de candidat ingéiduie concluzia ci acesta este congtient
de insemndtatea solutiondrii cererilor partilor si de motivarea corespunzitoare a acestora.
Argumentatia folositd include, dupi caz, referiri la probele administrate (astfel incat temeiul
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factual al hotiirarii si fie configurat cat mai convingitor, si/sau, dupa gaz, la dispozitiile legale
sau la principiile si regulile de drept aplicabile). Cind candidatul face referireda acestea din urma,
procedeazi, in mod obisnuit, la o prezentare si/sau explicitare a lot, astfel incat partile sd poati
intelege in ce consti regula sau principiul de drept respectiv.

Referirile la dispozitiile legale incidente sunt, si cle, realizatefcu rigoare si atengie, fiind
indeajuns de evidentd intentia de a convinge partile cu privire lajustétea argumentatiei instangei.

in ceea ce priveste maniera in care candidatul se raporteazsi’la probele administrate,
comisia observa cd, de reguls, referirile sunt indeajuns de complete $1 lamuritoare, fiind indicate
in concret probele in temeiul carora a fost retinuti o anumifisituatie de fapt.

Astfel cum Comisia a aritat deja mai sus, chiar §i atunci cand candidatul preferd o
expunere foarte sinteticd, caracterizatd de evocarea idgilor esentiale, a cererilor sau apardrilor
partilor, in motivarea propriu-zisa a solutiei el rispunde intr-Sumisuri necesari si suficienti.

Din dorinta de a spori credibilitatea si fortd persuasiva a hotsirarii, referirile la probe si,
dupd caz, prezentarea modalititii de interpretare”a acestora sunt, de reguld, realizate amplu,
detaliat, candidatul urmdérind si faciliteze intelegerea’cat mai exacti a componentelor de detaliu
ale procesului deliberativ,

Comisia mentioneazd insd i faptul &%, uneori, insuficienta rigoare in e¢xpunerea
elementelor de istoric al cauzei si a cererilor sau apiririlor partilor impiedicd intelegerea exacti a
unor elemente ale cauzei. Astfel, in hotirdreannr3 selectati de Comisie, desi din prezentarea
motivelor contestatiei in anulare rezulti ci aceasta se intemeiazi pe dispozitii ale Codului de
procedurd civild de la 1865, in motivarea solutiei candidatul se raporteazi la reglementarea
oferitd acestei cii de atac de noul Cod de"procedura civil, fiir a oferi inss explicatii cu privire la
evocata neconcordanti.

V Punctaj acordat: 9,50 puncte
€) Argumentarea coerenti,si clari din punct de vedere al logicii juridice

Argumentarea care Sustine solutia cuprinsi in dispozitiv este, in mod obisnuit, bine
condusa de citre candidat,‘existand un fir logic al expunerii care permite intelegerea motivelor de
fapt si/sau drept care.au fost avute in vedere de instani. Argumentatia posedi calitate si claritate,
fiind, cel mai adesea, aceesibili si persoanelor firi pregatire juridica.

Expunerea argumentelor cdstiga in claritate si datoritii faptului ci limbajul utilizatd nu este
excesiv de tehnic,'eandidatul reusind, in cele mai multe cazuri, si giseasci un oportun echilibru
intre exigenta folosirii unui limbaj juridic specific si aceea a accesibilitatii hotérarii.

Sunt foagte rafe situaiile in care claritatea argumentatiei din punct de vedere al logicii
juridice esteafectatd, precum, spre exemplu, atunci cand candidatul recurge la fraze foarte ample,
ramificate, care concentreazii mai multe idei si argumente (a se vedea, spre exemplu, hotirirea
nr.11 sefectatinde Comisie, in care la pagina 11 alin.3 se regiseste urmitorul paragraf: ” In parte,
Intrucdt imcuprinsul cererii de chemare in judecatd, apelanta-reclamanti pretinde ¢d contractul
ar fl uul pentru dol si eroare, administratorul 7 fiind indus in eroare de cdtre intimatul 3, ca
urmare @ slabelor sale cunogtinge de limbd romand, in vreme ce in cuprinsul cererii de apel se
pretinde, “dimpotrivd, cd administratorul a actionat cu rea-credinfd, in frauda drepturilor
apelantei 5i in coniventd cu intimatul. Curtea constatd cé aceastd susfinere nu a fost ficutd in
condifil procedurale si in fafa prime instante, enuntarea sa intr-un paragraf al rdspunsului la
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intampinare (. 79, vol. II dosar fond) nefiind echivalentd cu o modificare a cererii introductive
de instantd, de vreme ce rdspunsul la intdmpinare nu are o formdi reglementatd sinu se comunicd
pdrtii adverse, in vreme ce cererea adifionald reglementatd de art. 204 NCPC trebuiessd respecte
toate cerintele de formd ale cererii de chemare in judecatd si se comunicd obligatoriy pdrdtului,
ciruia i se acordd un termen pentru formularea inldmpindrii; nu segpoate asadar admite
eludarea cerintelor formale ale modificirii cererii de chemare in Judecald, prin investirea
instantei cu motive noi enunjate doar in cuprinsul rispunsului la intdmpinare, intrucdt s-ar
aduce atingere cerintelor art. 14 NCPC (comunicarea in timp util @i recipro¢ a pretentiilor §i
apérdrilor formulate, penfru ca pdrtile sd-gi poald organiza apdraveg) si predictibilitafii
specifice oriciirei proceduri echitabile (art. 6 NCPC).”

Punctaj acordat: 9,50 puncte

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelévante in motivare

Spre deosebire de evocarea elementelor de istoric ale cauzel sau de prezentarea motivelor de
apel/recurs sau a intdmpindrilor, in cazul cérora, @sa cums-a aritat prin cele de mai sus,
candidatu! uzeazi uneori de preludri ample, insuficient, sintetizate, in ce priveste motivarea
propriu-zisd a solutiei pronunate in calea de atae.candidatul dovedeste o buni capacitate de a
selecta aspectele cu adevirat utile in plan juridie, fara ase referi la aspecte lipsite de relevanta sau
stridine de problematica procesului.

Chiar si atunci cénd partile fac, in cererile lor, feferire la aspecte sau chestiuni lipsite de
utilitate in cauzi, candidatul reuseste identificarea acelora care prezintd relevantd reald,
concentrdndu-si argumentatia asupra lor

Comisia constatd ci elementele de continut ale argumentatiei intrebuintate de candidat
evidentiazi calititile profesionale ale“acestuia, faptul ci reuseste si surprind aspectele care
prezintd insemnitate procesuali dovedind ¢ fntelege si stapaneste problematica judecatii.

Uneori (2 se vedea, spre exemplu, ‘hotdrarea nr.22 selectaty de Comisie), se constatd un
dezechilibru intre prezentarea fe=latg a cererilor de apel si a intdmpinarii, pe de o parte, si
caracterul concis, redus la preblematica relevanti a cauzei, al motivelor care sustin solutia de
respingere a apelurilor.

Punctaj acordat: 9,50 puncte
g) Redactareadispozitivului intr-o forma clars, concisi, apti de a fi pusi in executare
O caracteristica a*hotirdrilor pronuntate de candidat este aceea ca dispozitivul acestora este
redactat intr-osmanieri clardi, precisd si concisi, astfel incét si fie pe deplin posibild punerea in
executare, atunci cand este cazul, a celor dispuse de instanta.

Punctaj acordat: 10 puncte

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
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Examinarea hotérarilor judecitoresti aflate Ia dispozifia Comisiei.trifnite la concluzia cé,
in activitatea de judecatii, candidatul intelege insemnitatea analizirij st interpretirii atente a
probelor administrate, ca o conditie a aflarii adeviiruiui si, deci, a pronuntarii,unei hotirari legale
si temeinice.

in acelasi timp, infelege cd forfa persuasivii a hotirariisi ofedibilitatea ei fac necesars
inclusiv mentionarea atenti in considerente a probelor pe caretifistanga le-a avut in vedere la
adoptarea hotérarii, precum si a motivelor pentru care unele probe nu au fost luate in considerare
ori au fost considerate ca fiind lipsite de credibilitate.

Referirile la probe sunt realizate cu atentie si rigodreeandidatul mizand pe faptul ci forta
persuasivd a hotdrdrii este in bund misurd influentatd de Stabilirea cit mai completi a
componentei factuale a cauzelor, in relatie cu indicarea ¢at.mai exacti a probelor avute in vedere
de instanti.

Punctaj acordat: 9,50 puncte

i) Medul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, atunci céind este cazul

Candidatul dovedeste o bunii cunoastere 'a jurisprudentei CCR, {CCJ, CEDO si CJUE, in
considerentele hotérérilor pronuntate regisindutse atunci cand problematica juridici a cauzelor o
impune, referiri la hotéréri relevante, Mai mult, referirile la aceste hotiréri nu sunt formale, ci
vizeazd continutul de fond al dezlegirilor cuprinse in aceste hotirari, dezlegari care sunt
valorificate in mod corect in solutiofiarea proceselor gi in motivarea hotiirarilor (a se vedea, de
exemplu, hotirdrile nr.1, 3, 9,15,2228 $i'29, selectate de Comisie).

Punectaj acordat: 10 puncte

1) Respectarea termienelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotirarilor

In anumite perioade de timp, candidatul a inregistrat unele Intdrzieri in redactarea
hotérérilor, firi insi ca acestea s fie excesijve.,

Punctaj acordat: 9,00 puncte

V. PUNCTAJ TOTAL - 95 puncte
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