Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia a IT-a Civilid

RAPORT DE EVALUARE

fntocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul,privind concursul de promovare in
functia de judecitor Ia Inalta Curte de Casatie si J ustitie, aprobat prin Hotlirarea Sectiei pentru judecitori
a Consilinlui Superior al Magistraturii nr. 1057/06,04.2023, in urma evaluiirii hotirarilor judeciitoresti
redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1014

I. Documentele supuse evaluiriis

- 30 de hotariri judecitoresti redactate de ciitre'candidat, transmise in conditiife art. 12 alin. (8) din
Regulamentul de concurs;

- 10 hotirdri judeciitoresti redactate de citre candidat, considerate relevante de ciitre candidat,
comunicate de acesta in procedura de inscriere Javeoncars, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de
concurs;

- raspunsul candidatului cu privire la explicafiile solicitate de citre comisia de evaluare, conform
art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs.- nu este cazul;

- sesiziiri sau observatii in legiiturd cu cele 30 de hotdriri judeciitoresti mai sus mentionate, care se
referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11) din
Regulamentul de concurs - nu este cazul.

. Explicatii solicitate candidatului de'¢iitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului,- nu este cazul;

b) Rispunsul candidatului eu privire la explicatiile solicitate - nu este cazul;

c¢) Argumentele pentru ¢are au fost refinute sau Inliiturate sustinerile candidatului - nu este cazul.
111. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau ébservatii primite din partea opiniei publice, care se referd la criteriile de evaluare - nu
este cazul;

b) Sesizirisau observatii primite din partea opiniei publice al céiror continut excede prevederilor art.
12 alini(11) din Regulamentul de concurs - nu este cazul;

c) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice -
nu este cazul.



IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analiza §i sintezi

Punctaj acordat — 5,50 puncte

Motivare:

Candidatul dovedeste capacitate scizutd de analizi si sintezi.

Elaborarea pirtii din considerente care infitigseazi istoricul procesual al cauzei, precum si criticile si
apiiririle partilor formulate in ciile de atac nu este abordati cu'rigoare, renunténdu-se la sinteza in favoarea
unor prezentiri extrem de ample, descriptive, care sugereaza preluarea nestructurati a cererilor si sustinerilor
partilor, a considerentelor instantei a ciirei hotérire se ataci,precum si a cererilor de apel sau recurs, relevante
fiind sub acest aspect, toate hotdrdrile analizate. Exist sifuatii in care sunt preluate ad litteram formularile
partilor, realizate la persoana I plural, ori considerentele dnstantei a carei hotiirire se atacati, far3 schimbarea
timpului verbului. in unele cazuri nu sunt sistematizate’concluziile sustinute de pirtile din proces cu ocazia
dezbaterilor (hotirarile nr. 2 si 3 depuse de candidat si hotdrarile nir. 2, 3, 4 si 5 selectate de comisie).

Consecina modului de redactare agreat de cétre candidat se concretizeaz intr-un numér excesiv de
pagini, aspect de naturi a face mai dificila i cronofagi parcurgerea hotirdrii, relevante fiind in acest sens
hotardrile nr. 5 si 6 depuse de candidat.

Caracterul sintetic al motivirii propriei Solutii cu/privire la calea de atac solufionat este afectat de
reluarea in cadrul propriilor considerente a solutieivatacate si a criticilor formulate (hotérdrile nr. 5, 6 si 7
depuse de candidat si hotdrdrile nr. 2, 4, 5,7, 10, 15 17, 19, 22, 23, 24, 25 5i 30 selectate de comisie).

b) Coerenta in exprimare
Punectaj acordat- 6,40 puncte
Motivare:

Ca notd generald, candidatul stipaneste si respectd tehnica redactérii hotdrérilor, in cuprinsul lor
prezentdndu-se procedura derulatd, criticile §i apérérile invocate.

De asemenea, in general, limbajul folosit este clar si precis, adecvat din punct de vedere juridic, de natura
sd faciliteze o buni intelegere a problematicii tratate, respectiv a situatiei de fapt si a instituftilor juridice
aplicabile.

in unele cazuri, se rémarci o acuratete mai redusi a limbajului, recurgerea la o exprimare simplisti,
indepartarea de limbajul juridic uzual (hotdrérile nr. 3, 4 i 9 depuse de candidat i hotdrérilenr. 1, 3,5, 9, 14,
17 si 24 selectate de comisie).

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Punetaj acordat- 6 puncte

Mofivare:
Atrgumentele sunt prezentate intr-o maniera accesibilé chiar si pentru un cititor fard pregétire juridica.



O mai buni structurare a considerentelor instantei a cérei hotérare Se atacd, awcritigilor invocate in calea
de atac si a apararilor formulate, precum si evitarea relusirij in cadrul propriilér considerente a solutiei atacate
si a criticilor formulate in calea de atac, ar fi permis o mai usoars parcurgere a acestora, sporindu-ie
accesibilitatea.

Sub acest aspect comisia indica hotarrile nr. 1,2,7si9 depuse de candidat st hotirarile nr. 2,4,8, 16,

24 5i 27 selectate de comisie.

Punctaj acordat- 5 puncte

Motivare:

Se remarci existenta unor hoBirari in care nu s-a procedat la incadrarea in norma de drept a unor critici
formulate de recurent, cum ar fi hotirarile’ nr, 2 si 9 depuse de candidat si hotérarile nr. | 1, 20 5i 24 selectate de
comisie,

f) Evitarea expunerii si detalieri aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat- 5,80 punete

Motivare;

De aserfienea,my se acordi eficientd art. 499 C.proc.civ., nefiind valorificate prevederile derogatorii ce
reglementeaziimateria hotararilor pronuniate in recurs (hotiirares or. 5 depusi de candidat si hotarérile nr. 6,
11, 12, 1824 selectate de comisie),



g) Redactarea dispozitivului intr-o forma clari, concisd, aptd de a fi pusi in executare
Punctaj acordat- 9,50 puncte

Motivare:
Candidatul demonstreazd capacitate de redactare 2 dispozitivul intr-0 forma clard, concisd, apta deafi
pusd in executare.

Se retine existenta unor hotarari in care din dispozitiv lipsegte mentiufea referitoare la capatul de cerere
accesoriu al cheltuielilor de judecati, desi in considerenie se regasesc argumente ifl acest sens (hotérdrile nr.
6 si 9 depuse de candidat si hotérdrile nr. 1,3,5.6.8 9, 10, 12, 13, 14, 15; 16, 18, 20 si 21 selectate de
comisie).

h) Analiza i interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat- 6 puncte

Motivare: :
Ca notd generald, candidatul este preocupat de expunerea analizei i interpretarii probelor pe care isi
fundamenteazi solutia.

Sunt si hotardri in care aceast preocupare nu este stficient de consistentd (hotararile or. 3, 9, 13,1951 25
selectate de comisie).

i) Modul in care 2 fost respectati jurisprudenta Curtii Constitufionale, a fnaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci
cand este cazul;

Punctaj acordat — 8 puncte

Motivare:

Candidatul elaboreazd Hetivarivgircumserise unei argumentafii intemeiate pe cunoagterea reglementérilor
din dreptul Uniunii Europene, utilizate de o manierd armonioasi in solutionarea litigiutui, fiind evidentd,
totodaty, injelegerea gi respectarea jurisprudentei inaltei Curti de Casatie §i J ustitie, a Curtii Constitutionale,

a Curtii de Justitie a Uniunit Etropene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului (hotararile nr. 5, 23 si 26
selectate de comisie).

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare 2 hotiririlor.
Punctajacordat- 8,50 puncte
Motivare:
Datele statistice comunicate comisiei releva faptul ca in fiecare an supus analizei au fost inregistrate
hot&rard pentru care a fost depasit termenul legal de redactare, durata acestuia fiind uneori semnificativa.

Astfel, in anul 2017 numirul mediu cu care 2 depiit termenul de redactare a fost de 88 de zile, in anul
7021 numérul mediu a fost de 137 de zile iar in anul 7022 numarul mediu a fost de 98 de zile.



V. Punctaj total: 67,20 puncte

Data: 25 august 2023

Comisia de evaluare pentry Seetia a II-a Civila

Presedinte :

Membru:

Membru:






