Concursul de promovare in functia de judecitor la nalta Curte de Casatie si Justitie

Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia I civild

RAPORT DE EVALUARE

Intoemit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8)din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judecitor la Inalta.Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirdrea Sectiei pentru judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaludrii hotirarilor judeciitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1016

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotirdri judeciitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul/de concurs;

- 10 hotarari judecidtorestiyredactate de citre candidat, lucriri de specialitate
publicate de candidat si orice ‘alte inscrisuri in limba roméni considerate relevante de
ciitre candidat, comunicate de‘acesta in procedura de inscriere la concurs, conform art.
5 alin. (7) din Regulamentul de concurs (daci este cazul);

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs (dacé este cazul);

- sesiziiri san observatii in legituri cu cele 30 de hotdriri judecitoresti mai sus
mentionate, care se referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs (dacé este cazul).

II. Explicatiisolicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

c)) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului:
nu este cazul



111. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, careyse referi la
criteriile de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al earor continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nueste cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inkiiturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul

IV, Criteriile de evaluare si punctajul acordat

a) Capacitatea de analizi si sinfezi

O caracteristicd importanta a hotéirérilor judecatoresti redactate de candidat este
ridicatul lor nivel analitic, fiind evidenti preocuparea de asurprinde aspectele cu adevirat
relevante ale procesului si transpunerea lor, intr-o maniera céit mai adecvati, in motivare .

Candidatul are capacitatea de a identifica problematica juridicd utila in planul
solutiondrii cauzelor, redand-o adecvat in cuprinsubeonsiderentelor, iar aceasta este, cu
suficienti evidentd , o dovadi a faptului cii poseda calititile necesare pentru a realiza un act de
judecati de buni calitate, sustinut de o argumentatie juridicd bine aleasi st prezentati.

Desi este evident ci unele procese ridica probleme de drept multiple si/sau complexe,
cel mai adesea candidatul reuseste ofidentificare, prezentare si dezlegare a acestora
caracterizatd de evidentierea aspectelor'esentiale/relevante, infafisdndu-le indeajuns de sintetic
si, in acelagi timp, clar si convingéter! Candidatul are inclusiv capacitatea de a grupa, atunci
cand este cazul, mai muite criticiprispunzindu-le printr-un considerent comun, insé care
posedi aptitudinea de a acoperi preblematica juridici de interes.

Aceste caracteristicipozitive in planul capacitifilor de analiza si sinteza ale
candidatului sunt, prin exéelentd proprii motivirii solutiei pronuntate in cauza. in ceea ce
priveste Insd prezentarea sintetiedi a considerentelor hotérarilor pronuntate de instanta sau
instantele inferioare, s¢ ¢onstatd ci, uneori, candidatul preferd si nu realizeze un efort de
sintezi, preferdnd preluiri ample ale acestora, desi ele nu apar intotdeauna ca utile sau
pertinente in raportide problematica juridicd dedusi judecdtii in calea de atac solutionati (a se
vedea, spre exemplu: hotéirarea nr. 2 selectatd de Comisie; hotdrirea nr. 2 selectati de
candidat).

Aceeasi estewncori situatia §i cu privire la prezentarea sinteticé a cererilor sau
intAmpindrilor partilor, candidatul optnd pentru preluari ample ale acestora, insuficient
sintetizate si'sistematizate, ceea ce face ca in cuprinsul prezentiirii si se regfiseasc# uneori
detalieri exeesive sau formuliri deficitare (a se vedea, spre exemplu: hotéirdrea nr. 2 selectatd
de candidat,in'care nici motivele cererii de apel, nici ap#ririle continute in intdmpinarea la
cererea dewapel, nu sunt prezentate sintetic si suficient de sistematizat; hotirérea nr. 5 selectatd
de ‘candidat; in ce priveste prezentarea motivelor de apel si a intdmpinirii; hotérirea nr. 5
selectatd de Comisie, in care considerentele primei instante sunt prezentate atpluy, insé
intelegerea lor este ingreunatii de faptul ¢ nu este mentionat obiectul cererii de chemare in



judecati; hotirarea nr. 30 selectatd de comisie, i care atit motivele de revizuire, cat si
con{inutul intdmpinirii sunt redate foarte amplu, desi, prin raportare la solufiaprontniata sila
considerentele care o sustin, o prezentare mai sinteticd si selectivi a lor se impuneaj.

Punctaj acordat:'9,00 puncte

b) Coerenta in exprimare

Calitatea juridica a hotérarilor redactate de candidat este asigurati inclusiv de faptul
¢d, atat prin confinutul lor propriu-zis, cAt si prin maniera de prezentate (uzind de o
succesiune a considerentelor dictati de particularitéfile cauzei,de specificul solutiei
pronuntate si de linia de argumentare preferatii de candidat), considerentele care sustin solutia
beneficiazi , in mod obisnuit, de o ridicatd coerenta. Inlirtfuirea argumentelor este ,de obicei,
bine aleas, relatia dintre acestea fiind vizibila, astfel ¢, privite'in integralitatea lor, motivele
alcituiesc un ansamblu unitar, bine condus juridic si 1ogicigi bine structurat. Impresia creatd
este de echilibru si unitate a demonstratiei juridice, grgumentele intrebuintate in motivare si,
in genere, rationamentele folosite sustinindu-se ufielee altele si, prin aceasta, facilitdnd
concluzia ci judecitorul controleaza intr-o adecyata masurd constructia juridicd de care
uzeaza.

Aceastd manierd de prezentare facilitéazi atét intelegerea problematicii juridice de
ansamblu, cét si a detaliilor de argumentare care, firconcret, conferd substanta
considerentelor.

Candidatul posedi calitatea de a.oferi o bund succesiune a argumentelor,
subordonat unei prezentiri a problematieii juridice care inlesneste intelegerea rafiunilor pentru
care instanta de judecati a pronungat o anumitd solutie in cauza.

Sunt rare sitvatiile in care/€oerénta exprimérii si liniaritatea rationamentului juridic
suferd intr-o anumita mésurd, acestearepfezentind situaii de exceptie (a se vedea, spre
exemplu, hotrérea nr. 4 selectatdde candidat, in cuprinsul céreia exprimarea si modalitatea
de prezentare a argumentelor care sustin solutia instantei nu au fluenta si eleganta stilistica ce
caracterizeazi in alte situafiigonsiderentele elaborate de candidat, frazele fiind mai lungi si,
unele, elaborate cu mai putina atentie).

intrucat reprezinti o caracteristici mai generald a hotararilor judecatoresti redactate de
candidat, se cuvine remateat si faptul ca in cele mai multe dintre hotérari se Intilnesc situatii
in care virgulele fie nu sunt utilizate, desi era necesar, fie sunt folosite in mod gresit. Desi
aceste deficiente miafecteazi infelegerca rationamentului juridic gi a argumentelor care il
sustin, ele influenteaza negativ perceptia ou privire la calitatea hotirarii, reflectindu-se si in
coerenta acesteiay(a se'vedea, spre exemplu: hotiirdrea nr. 5 selectatd de Comisie; hotararea nr.
4 selectats decandidat; hotarirea nr. 2 selectatd de comisie; hotirirea nr. 4 selectatd de
Comisie; hotardrea nr. | selectatd de Comisie; hotiirirea nr. 30 selectatd de Comisie).

Punctaj acordat: 8,50 puncte

¢) Argumentatia din punct de vedere al clarititii si logicii

Ca reguld dominant, hotirarile judecitoresti redactate de candidat se remarcd prin
claritate, argumentele care susfin solutia fiind prezentate intr-o manierd caracterizata de
tigoare si limpezime logicd. Aceastd caracteristica permite, cel mai adesea, intelegerea



completd a rafionamentului care sti la baza hotérarii, intelegere facilitati inclusiv persoanelor
care nu beneficiaza de pregitire juridica.

Limbajul intrebuintat este, in mod obignuit, accesibil , rigoarea juridica si logici ce-i
este specifici neconstituind un obstacol in intelegerea lui. Candidatul conéiliazi cu echilibru
si moderatie exigentele specifice unui limbaj tehnic cu cele privitoare la accesibilitatea
hotérarii si la comprehensibilitatea acesteia.

Este evidenta preocuparea candidatului de a raspunde motivelor penteu care ciile de
atac au fost exercitate, precum si apararilor formulate, inclusiv exceptiilor procesuale
invocate, concretizarea acestei preocupdri fiind favorizati de o buns capacitate
argumentativi, prectum si de cunoagterea si fructificarea informatiilor juridice necesare
domeniului siu de activitate profesionali.

Astfel fiind, sunt obtinute motivéri convingitoare, apte $a genereze incredere in actul
de judecatd, facilitind concluzia ca solutia pronuntati este legala si temeinica.

Ca reguld, firul logic al hotirdrii este ugor identificabil si bine sustinut de argumente,
impresia lasata fiind aceea ci actul de judecat este unil.de calitate, conformandu-se unor
standarde profesionale de care candidatul este constiént si pecare, in mod obignuit, reugegte
sd le respecte.

Candidatul frazeaza nu doar cu rigoare, ci si.clt usurintd,propunand un stil propriu
care, uneori, poate fi caracterizat ca posedénd o ahumiti eleganti.

Cu caracter de exceptie, claritatea argumentatiei este afectati de folosirea unor fraze
mai lungi san de gruparea in exces a unor alegatii sau argumente 7n cadrul aceleiasi fraze,
ceea ce ingreuneazd, intr-o anumitd misurd, intelegerea rationamentului juridic { a se vedea,
spre exemplu, hotérdrea nr. 4 selectatd de candidat, in care se regiisesc inclusiv unele
dezacorduri sau alte neglijente ortografices;Cum rezultatul daundtor constd in starea de
pericol care s-a creat prin fncdlcarea obligdfiilor de serviciu, concretizd (sublinierea
Comisiei} in deregldri ale procesuli de.mumca (sublinierea Comisiei)...” (f. 7 alin. 1); ,,De
altfel, reclamantul atenueazd modul calegotic de prezentare a imprejurdrii cd nu ar fi fost
prelucrate in fapt, invederdnd numdrubmare a (sublinierea Comisiei) dispozitiilor...” (f. 7
alin. 3)). Calitatea expunerii nu esteydesigur, favorizati nici de acele situatii (rare, este
adevdrat) in care se regiisesc si erori de utilizare a limbii sub forma pleonasmului (,,...creanta
reclamantei nu putea fi valorificatd ¢u succes decét pentru...” — a se vedea hotirarea nr. 5
selectatd de Comisie, pag. 6.\Comisia arati ce termenul ,,valorificare” are semnificatia de
»punere in valoare”, implicind consecinte sau rezultate pozitive, astfel ca mentiunea ,,cu
succes” nu era nici necesardi, ni¢i corecti; tot astfel, in hotiirarea nr. 6 selectatii de candidat,
pag. ultima: ,,...nu se pot rdsfrdnge decdt numai (sublinierea Comisiej ) asupra a ceea ce s-a
Judecar”.

Panctaj acordat: 8,50 puncte

d) incuviin!area sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare
la probe;, principii si reguli de drept

Astfel cum Comisia a evidentiat deja, candidatul este preocupat de realizarea unui act
de judecata de buna calitate, intemeiat pe identificarea si analiza aspectelor relevante in planul
Jjudecdfiiyprecum si pe argumentarea clari §i coerenty a hotirarilor.



Acestei preocupiri ii poate fi subsumati si maniera in care candidatul se taport€azi la
cererile (in sens larg) ale pirtilor, fiind evidenti intentia de a le rispunde cu claritate,
acoperitor si comprehensibil, indiferent daci este vorba despre admiterea‘san, dupa caz,
despre respingerea acestor cereri.

Examinarea hotérdrilor redactate de candidat ingiduie constatatea cii acesta este
congtient de insemnétatea solutionarii cererilor (In sens larg) ale partilor si'de motivarea
corespunzitoare a acestora. Argumentatia folositd include, dupi caz, referirila probele
administrate (astfel incat temeiul factual al hotérérii si fie stabilit cAt¥mai gonvingiitor) si/sau
la dispozitiile legale sau la principiile si regulile de drept aplicabile. Cind candidatul face
referire la acestea din urmé, procedeaz, in mod obisnuit, la @ prezentare si/sau explicitare a
lor, astfel incét pértile sd poatd intelege in ce constd regula sau principiul de drept respectiv.

Referirile la dispozitiile legale incidente sunt, si ele, realizate cu rigoare si atenie,
fiind indeajuns de evidentd intentia de a convinge pértile cu privire la justetea argumentatiei
instantei.

Foarte rar, candidatul omite s#-si detalieze rafionamentul ori si prezinte unele aspecte
relevante in infelegerea unei anumite solutii disptise dé%instantd (a se vedea, spre exemplu,
hotdrarea nr. 3 selectatd de candidat, in care nu menfioneazi din ce se compune suma acordati
cu titlu de cheltuieli de judecatd, existdnd doar o'referite genericii la acordarea sumei de 1500
lei cu titlu de cheltuieli de judecatd in prima instantd: ,.fntrucdt cererea reclamantului va fi
admisd in parte, fafd de prevederile art. 45%alin2 Cod procedurd civili va fi admisd in parie
si solicitarea de acordare a cheltuielilor de judecatd in primd instantd si va fi obligatd pdréta
la plata sumei de 1500 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, urmdnd a fi respinsd in rest
cerereq formulatd cu acest titly.”)

in ceea ce priveste maniera i care candidatul se raporteaza la probele administrate,
comisia constatd ci, de reguld, referirile sunt indeajuns de complete si Eimuritoare, fiind
indicate In concret probele in temeiul cargra a fost retinutd o anumiti situatie de fapt.

Punctaj acordat: 9,00 puncte

) Argumentareacocrenta si clari din punct de vedere al logicii juridice

Argumentatia care sustine solutia expusé in dispozitiv este, In mod obignuit, bine
condusé de catre candidat, gxistand un fir logic al expunerii care permite intelegerea
motivelor de fapt si/sau'drept care an fost avute in vedere de citre instanti. Considerentele au,
de obicei, suficienta coerenta si claritate, fiind, cel mai adesea, accesibile si persoanelor fiird
pregitire juridici.

Exprimarea argumentelor are claritate si datoritd faptului ci limbajul folosit nu este
excestv de tehnie, candidatul reugind, in cele mai multe cazuri, s giseascd un oportun
echilibru intre exigenta folosirii unut limbaj juridic specific si aceea de a asigura
comprehensibilitatea hotararii.

Sun rare situatiile in care unele exprimiri nu sunt indeajuns de clare (a se vedea, spre
exemplu, hotarirea nr. 1 selectatd de Comisie, pagina 3: ,,Cu titlu preliminar, Curtea relevd
¢d, intrucdt cotrolul jurisdictional nu vizeazd in mod divect temeinicia demersului procesual
inifiat de reclamant, ci legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate, o premisd obligatorie
peniru exercitarea acestuia o constituie conform art. 397 alin. 1 Cod procedurd civild



analizarea de cdtre prima instan{d a tuturor capetelor de cerere indicate de reclamant §i
mentionarea in hotdrdre a motivelor de fapt si de drept pentru care prima instantd a.ajuns la
o anumitii solutie (art. 425 lit. b) Cod procedurd civild).” Comisia constati ¢a fraza.nu are
suficientd claritate, nerezultind limpede care este demersul procesual initiat de feclamant si la
care candidatul se referd: introducerea actiunti in justitic sau declararea apelului). fn anumite
hotiirari (a se vedea, spre exemplu, hotiirirea nr. 6 selectatd de candidat)'sunt preferate
paragrafe ample, care grupeaza mai multe dezlegari ori argumente ale instantei, ceea ce
ingreuneazi, intr-o anumiti masurd, lectura (pag. 3, alin. 6 din hotdfdre).

Uneori, claritatea juridici a argumentatiei este intr-o oarecare miisura afectatd de
faptul c3 nu sunt suficient sintetizate i sistematizate motivele de apel sau recurs ori
intAmpindrile, preferindu-se in mod facil preluiiri ample, desimu intregul continut al acestora
isi are corespondent In motivarea propriu-zisi a solufiei sau‘in problematica juridici de interes
in raport cu calea de atac declarati  a se vedea, spre exemplu, hotirdrea nr. 4 selectatd de
candidat; hotararea nr. 5 selectatd de candidat; hotirareanr. 30 selectatd de Comisie. Aceastd
din urmi hotgrdre contine, atunci c4nd reda motivele de apel, si unele formuléri la persoana I
singular, inclusiv cu greseli gramaticale, ceea ce denoté preludri brute, neadaptate sau
neglijente ale unor exprimiri cuprinse in cererea de apel: ,, Wa momentul reprimirii cantonului
in cauzd, revizuentul a fost practic nevoit sd inventariez singur aproximativ 838,6 ha de
pddure, ceilalti membrii (sublinierile Comisiei) af echipei...”, ,,...este eviden! Japtul cd nu
este temeinic, nici legal si nici moral ca doarssubsemnatul sd fie obligat sd achit acel
prejudiciu imens, mai ales avdnd in vedere €d'nu Saprodus datoritd mie in perioada in care

eu gestionam (sublinierile Comisiei) cantonul silvi in cauzd” (pag. 3)).

Claritatea si coerenta argumentatiei sunt @neori afectate de existenfa unor formulari a
ciror acuratete este deficitard, precum , $pre exemplu, in hotirérea nr. 2 selectatd de Comisie,
care la pag. 2 contine urmitoarea formulare: wIn fapt, Curtea retine cd reclamanta in
calitatea sa de sof supravietuitor 5t mogtenitoare a defunctului D. (decedat in data de...
.08.2011), conform certificatului de'mostenitor nr. ... (f. 6 dosar primd instantd)”. Se poate
constata ¢3 fraza este incompletiylipsind elemente de referintd cu privire la sotia
suprawetultoare (iar nu la ,,sot supravietuitor™).

in cuprinsul aceleiagihotarari (pag. 3 paragraful 1) este utilizat termenul ,,datorita”,
conditiile in care contextulyin care acesta este folosit presupunea recurgerea ia expresia ,,dm
cauza”.

De asemenea, $é'cuvine/semnalat si ¢i in aceeasi hotiirdre nu se face referire la
incadrarea in drept a motivelor de recurs, preferdndu-se o formulare genericé, dar vaga
......hotdrdrea primei. instanfe respectd toate cerinfele de legalitate si temeinicie, iar crificile
Jformulate sunt nefondate,”... (pag. 3 alin. 3)

Punctaj acordat: 9,00 puncte

fyEvitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Spre deosebire de evocarea elementelor de istoric ale cauzei sau de prezentarea
métivelorde apel/recurs sau a intAmpindrilor, in cazul cirora, asa cum s-a arétat prin cele de
mai stis, candidatul uzeazi uneori de preludri ample, insuficient sintetizate, in ce priveste
miptivarea propriu-zisa a solutiei pronuntate in calea de atac candidatul dovedeste o bund



capacitate de a selecta aspectele cu adeviirat utile in plan juridic, fird a se referi laaspecte
lipsite de relevant3 sau striine de problematica procesului.

Chiar gi atunci cind partile fac, In cererile lor, referire la aspecte satnchestiuni lpsite
de utilitate in cauzi, candidatul reuseste identificarea acelora care prezintd relevanti reals,
concentrandu-si argumentatia asupra lor.

Comisia constatii ci elementele de continut ale argumentatiei intrebuintate de candidat
evidentiaza calititile profesionale ale acestuia, faptul ci reuseste sa surprindi aspectele care
prezintid Insemnitate procesuald dovedind ci infclege si stipaneste problematica judecitii.

Punctaj acordat: 10 punecte

8) Redactarea dispozitivalui intr-o formi clavi, concisi, apta de a fi pusi in
executare

O caracteristicd a hotérarilor pronungate de/candidat este aceea ci dispozitivul acestora
este redactat intr-o manier3 clar, precisi si concisdyastfel incét si fie pe deplin posibild
punerea in executare, atunci cind este cazul, a celor dispuse de instanté.

Punctaj acordat: 10 puncte

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Examinarea hotérérilor judgcatorestiaflate la dispozitia comisiei trimite la concluzia
cd, in activitatea de judecati, candidatul infelege insemnétatea analizirii §1 interpretarii atente
a probelor administrate, ca o conditie a%aflarii adevirului si, deci, a pronungiirii unei hotdrari
legale si temeinice.

fn acelasi timp, infelege.cd forta persuasiva a hotirarii si credibilitatea ei fac necesars
inclusiv menfionarea atenti in eonsiderente a probelor pe care instan{a le-a avut in vedere la
adoptarea hotarérii, precum sijatunci cind este cazul, a motivelor pentru care unele probe nu
au fost luate in considerare ori au fost considerate ca fiind lipsite de credibilitate.

Comisia observi, totusi, ci unele hotirarile redactate de candidat ar fi inci mai precise
in plan probatoriu daci ar fi fost indicate si filele din dosar la care se afl3 probele avute in
vedere ( spre exempluphotdrirea nr. 1 selectati de candidat; hotiirirea nr. 3 selectatii de
candidat).

De reguld s, candidatul indici filele din dosar la care se regdsesc probele invocate.

Punctaj acordat: 9,00 puncte

#)Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, fnaltei
Curtiide Casatie si Justitie, Curtii Europene a Drepturilor Omului st a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, atunci cind este cazul

Candidatul dovedegte o buni cunoastere a jurisprudentei CCR, ICCJ, CEDO si CJUE,
in considerentele hotirdrilor pronuntate regasindu-se , atunci cind problematica juridici a



cauzei o impune, referiri la hotéréri relevante. Mai mult, referirile nu sunt formale, ci vizeaza
continutul de fond al dezlegrilor cuprinse in aceste hotiiriri, dezleghri care suntwalorificate
in solutionarea proceselor si in motivarea hotararilor (a se vedea, spre exemplu: hotardrea nr.
7 selectatd de candidat; hotiirirea nr. 3 selectati de candidat; hotdrirea nr. 25 selectatd de
Comisie; hotirdrea nr. 3 selectaté de candidat; hotirirea nr. 8 selectati de candidat; hotérirea
nr. 5 selectatd de Comisie).

Punctaj acordat: 10 puncte

j) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotarérilor

fn anumite perioade de timp, candidatul a inregistrat uneleintirzieri in redactarea
hotararilor, fard ins3 ca acestea si fie excesive _Trebuié méntionat ci incepand cu anul 2012 a
indeplinit si alte activitati profesionale, inclusiv, in perioada 2013-2016, functia de
vicepregedinte al instantei.

Punctaj acordat : 9,00 puncte

IV. PUNCTAJ TOTAL -92,00 puncte

Data: 14 od. U

Comisia de evaluare pentru Sectia I civild

judeciitor
judecitor

prof.univ.



