Concursul de promovare in functia de judeciitor la fnalta Curte de Casatie si Justifie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia a Il-a Civild

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de promovare in
functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat,prin Hotédrdrea Sectiei pentru
judeciitori a Consilialui Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluiirii hotiririlor
judeciitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1017

I. Documentele supuse evaludirii:

- 30 de hotariri judecitoresti redactate de ¢itre candidat, transmise in conditiile art, 12 alin. (8)
din Regulamentul de concurs;

- 10 hotirdri judecitoresti redactate de '¢itre candidat, considerate relevante de citre candidat,
comunicate de acesta in procedura de inscriere laiconeurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de
COMCUrs;

- riispunsul candidatului cu privire la explieatiile solicitate de citre comisia de evaluare, conform
art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs - ni'este cazul;

- sesiziiri sau observatii in legiiturii cu'gele 30 de hotariri judeciitoresti mai sus mentionate, care se
referi la criteriile de evaluare, primitesdin)partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11) din
Regulamentul de concurs - nu este cazul. ‘

II. Explicatii solicitate candidatuluide citre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatalui- nu este cazul;

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate - nu este cazul;

¢) Argumentele pentru caréau fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului - nu este cazul.
IT1.Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile de evaluare -
nu este cazukh

b) Sesiziri samobservatii primite din partea opiniei publice al caror continut excede prevederilor art.
12 alin. (11) din Regulamentul de concurs - nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inldturate sesizérile sau observatiile opiniei publice -
nu este.cazul.



1V, Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sintezi

Punctaj acordat — 5 puncte

Motivare:

Examinarea lucrdrilor candidatului relevi capacitate medie de analiza gl sinteza.

Preocuparea pentru a realiza o prelucrare sintetici a istoricului cauzei, a cénsiderentelor instantei a cérei
hotérdre se ataci, a criticilor si aparirilor invocate de partile litigante in cile de atac este foarte reduss,
renuntindu-se la sinteza in favoarea unor prezentiri extrem de afmple, descriptive, care sugereaza preluarea
nestructuratd a actelor procedurale mentionate, relevante fiind sub acest aspect, toate hotararile analizate.
Existd situafii in care sunt preluate ad litteram formulirilé partiloty realizate la persoana I plural, ori
considerentele instantei a clrei hotlirfre se atacatd, fira schimbarea timpului verbului. Uneori exprimarea
sintetici este afectatd de redarea in intregime a textelor de lege precizate de parti in actele depuse.

Consecinta modului de redactare agreat de citre candidat se concretizeazs intr-un numir excesiv de
pagini, aspect de naturd a face mai dificila §i cronofagl parcurgerea hotirdrii, relevante fiind in acest sens
chiar hotérérile nr. 1,2, 3,7, 8 si 9 depuse de candidaf precum,si hotérdrile nr. 1, 3,4, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13,
15 si 20 selectate de comisie.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat- 6 puncte

Motivare:

Ca notd generals, candidatul stipaneste si respectii tehnica redactirii hotardrilor, in cuprinsul lor
prezentandu-se procedura derulatd, etiticile si aparirile invocate.

in general, limbajul folosit este ¢lar si precis.

In unele cazuri, se remafed™e acuratefe mai redusii a limbajului, recurgerea la o exprimare simplists,
indepiértarea de limbajul juridic uzual, neutilizarea diacriticelor specifice limbii roméane, neinliturarea unor
dezacorduri si a unor erori materiale generate cu ocazia tehnoredactirii, nefolosirea cratimei (hotararile nr.1-
10 depuse de candidat si hetdrarilenr. 5, 8, 11, 12, 13, 17, 20, 22, 23 si 29 selectate de comisie).

¢) Argamentatia.din punctul de vedere al claritatii si logicii

Punctaj acordat- 6,50 puncte

Motivare:

Se“remarcd preocuparea pentru asigurarea unei argumentatii fluente si convingitoare. Aspectul
hotérarilor este unul unitar, argumentele decurgind unele din altele $1 sustindnd concluzia pe care se bazeazi
solutia adoptati.

Relafia dintre teza de demonstrat si argumentele care sustin demonstratia este bine conturata.



Se reglsesc insd, in unele hotiréri, si mentiuni contradictorii cu privire la misurile dispuse de instanti
(hotdrarea nr, 3 depusi de candidat st hotdrarile nr. 20, 23 si 29 selectate de comisie).

Argumentele sunt prezentate inir-o maniers accesibild chiar gi pentru un cititof firj pregitire juridica.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor/prin raportare la probe, principii si
reguli de drept

Punctaj acordat- 6 puncte

Motivare:
In general, candidatul demonstreazs preocupare pentru analiza solicitdrilor piartilor, examinarea
probatoriului, incuviintand sau Tnldturdnd cererile prin raportare la reguli de drept, principii de drept si probe,
Uneori, nu sunt mentionate argumentele in drept care’ fundamenteazi solutia instantei, cum sunt, spre
exemplu hotirdrile nr. 23 si 29 selectate de comisie, precum si hotérdrea nr, 5 selectatd de candidat, in care
solutia privind capitul de cerere accesoriu nu este argumentata fnydrept.

€) argumentarea coerenti si corecti din punctalde vedere al logicii juridice
Punctaj acordat- 5,50 puncte

Motivare:

Candidatul demonstreazi capacitate argumentativi, din perspectiva logicii juridice si coerentei
hotérérilor verificate.

Firul rationamentului este unul clar si elegvent, chiar si pentru o persoani firy pregétire de specialitate,

Desi motivarea propriei solutii cu privire la calea de atac solutionats urmeazi o linie directoare preciss,
claritatea rationamentului este diluatg de nesifitetizarea actelor de procedura intocmite in proces, de redarea
unor citate din alte hotirari judecitorestiyrelevante in cauza, de redarea integrali a textelor legale incidente,
care fragmenteazi atentia asupra ‘eXpunerii, ingreunand astfel intelegerea ideii prezentate, relevante fiind in
acest sens hotardrile nr. 1, 2, 3 5i 4 depuse de candidat si hotararile nr. 23 gi 29 selectate de comisie.

f) Evitarea expunerii si.detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat- 5,00 puncte

Motivare:

In general, candidatul evita dizertafia asupra aspectelor nerelevante in cauzi sau necontestate de parti,
concentrdnd motivarea,asupra elementelor esentiale/utile in planul judecitii.

Exist# totusi ‘i hotarari in care se prezintd inutil, pe larg, considerentele retinute de instangele care gi-au
declinat reciproc competenta, aspecte care nu sunt relevante in solutionarea recursului (hotirdrea nr. 3
selectati de candidat). De asemenea, existd hotfirari in care, in redarea considerentelor refinute de instanta de
apel se precizeaza ci pirtile au solicitat judecarea cauzei in lipsd, mentiuni nerelevante fatd de solutionarea
cauzei pe fond (hotirirea nr. 2 selectats de candidat). Tot inutild apare i redarea in decizia instantei de apel
care rejudecd\fondul, a tuturor considerentelor deciziei din apel, prin care a fost anulats sentinta (hotirdrea
nr.5 selectata de candidat).

De asemenea, nu se acordi eficientd art. 499 C.proc.civ., nefiind valorificate prevederile derogatorii ce
reglementeaza materia hotirsrilor pronunate in recurs, prezentandu-se pe larg hotérérea primei instante si a



instantei de apel (hotdrarea nr. 3 depusi de candidat si hotarérile nr. 5, 6, 11, 18, 23, 29 si 30 selectate de’
comisie).

g) Redactarea dispozitivului intr-o forma clari, concisi, apti de a fi pusi inlexecutare
Punctaj acordat-9,50 puncte

Motivare:

Candidatul demonstreazi capacitate de redactare a dispozitivul intrso/formil clara, concisd, apti de a fi
pusi in executare, in totalitatea hotararilor examinate.

Totusi, sunt §i hotaréri in care dispozitivul nu este foarte clar cfim arfihotirarile nr. 23 5i 29 selectate de
comisie.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat- 6 puncte

Motivare:

Ca notd generald, candidatul este preocupat de expunerea analizei si interpretirii probelor pe care isi
fundamenteaza solutia.

Cu toate acestea, existd si hotirdri in care aceastd preocupare nu existd in suficientd misurd, cum ar fi
hotirarea nr. 7 depusi de candidat §i hotérérile #t09, 14, 23 si 29 selectate de comisie.

i) Modul in care a fost respectatd jurisprudenta Curtii Constitutionale, a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omalui si a Curtit de Justitie a Uniunii Europene, atunci
cand este cazul;

Punctaj acordat — 8,50 puncte

Motivare:

Candidatul elaboreazi motivari circumscrise unei argumentafii intemeiate pe cunoasterea
reglementdrilor din dreptul Uniunii Europene, utilizate in solutionarea litigiului, demonstrénd Intelegerea si
respectarea jurisprudentei inaltel ‘Curth de Casatie si Justitie, a Curtii Constitutionale, a Curtii de Justitie 2
Uniunii Europene si a Curtii'Europene a Drepturitor Omului ( hotérérile nr. 1 51 7 selectate de comisie).

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotérarilor.
Punctaj acordat- 8,13 puncte

Motivare: Datele statistice comunicate comisiei releva faptul cd in fiecare an supus evaluirii au fost
inregistrate. hotarath pentru care a fost depésit termenul legal de redactare, durata acestuia fiind uneori
semnificativé.

Astfelrin.anul 2014 numirul mediu cu care a depésit termenul de redactare a fost de 67 de zile, in anul
72016 numiirul mediu a fost de 63 de zile, in anul 2019 numirul mediu a fost de 74 iar in anul 2021 numdrul
mediu afostde 75 de zile.

Se constatd ci numirul total al hotararilor judecitoresti redactate a fost, uneori sub, uneori putin peste
meédiassectiei in cadrul cireia funciioneaza candidatul, acesta avand, totodatd, o participare in sedinte de
judecata putin sub media sectiei.



V. Punctaj total: 66,13 puncte

Data: 25 august 2023

Comisia de evaluare pent@-a Civild

Presedinte :

Membru: @
Membru: SQ
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