Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justific
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia I civila

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Reégulamentul privind concursul
de promovare in functia de judeciitor la fnalta Curte de/Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirdrea Sectiei pentru judecditori a Consiliului “Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaludrii hotiririlor judeciitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1018

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiriri judecitoresti redactate,de ciitre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hetiriri judecitoresti redactate de catre candidat, lucriri de specialitate
publicate de candidat si orice alte Inscrisuriyin’limba roméni considerate relevante de
citre candidat, comunicate de acesta in procedura de inscriere la concurs, conform art.
5 alin. (7) din Regulamentul de concurs (daci este cazul);

- rispunsul candidatului cu privire Ia explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6)din Regulamentul de concurs (daci este cazul);

- sesiziiri sau observatii In legituri cu cele 30 de hotiiriri judecitoresti mai sus
mentionate, care se referd la criteriile/de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din/Regulamentul de concurs (daci este cazul).

I1. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute san inkiturate sustinerile candidatului:
nu este cazul

H1. Sesizéri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referd la
critexiile de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul

c) ‘Argumentele pentru care au fost retinute sau inléiturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul



IV. Criteriile de evaluare si punctajul acordat

a) Capacitatea de analizi si sintezi

O caracteristica importanti a hotiririlor judecitoresti redactate de candidat este
ridicatul lor nivel analitic, fiind evidenti preocuparea de a surprinde aspectele cu'adevirat
relevante ale procesului i transpunerea lor, intr-o manier cét mai adecyati, in motivare.

Candidatul are capacitatea de a identifica problematica juridies util&in planul
solutiondirii cauzelor, redind-o adecvat in cuprinsul considerentelor; 1ar aceasta este, cu
suficienti evidenti, o dovadi a faptului ¢i posedi calititile necesare pentru/a realiza un act de
judecati de buni calitate, sustinut de o argumentatie juridicd bin€aleasa §i prezentata.

Desi este evident cd unele procese ridicd probleme de drept multiple gi/sau complexe,
cel mai adesea candidatul reuseste o identificare, prezentare §i dezlegare a acestora
caracterizatii de evidentierea aspectelor esentiale/relevante, infatisandu-le indeajuns de sintetic
si, In acelasi timp, clar §i convingétor.

Candidatul are inclusiv capacitatea de a grupa, afunci cand este cazul, mai multe
critici, raspunzindu-le printr-un considerent comun, ins'care posedi aptitudinea de a acoperi
problematica juridica de interes.

Aceste caracteristici pozitive in planul capacitatilor'de analiza si sintezi ale
candidatului sunt, prin excelentd, proprii motiviarii solutiei pronuntate in cauzi.

fn ceea ce priveste insi prezentarea considerentélor hotirarilor pronunate de instanta
sau instantele inferioare sau a motivelor de apel/recurs, se constati ci, uneori, candidatul
alege si nu realizeze un efort de sintezi, preferfind preludiri ample ale acestora, desi ele nu
apar intotdeauna ca utile sau pertinente in raport'de problematica juridica dedusé judecétii in
calea de atac solutionati (a se vedea, spre exemplu: hotdrrea nr. 2 selectatii de Comisie, in
care criticile formulate in recurs sunt prezentate foarte amplu; hotirirea nr.3 selectatd de
Comisie, in care istoricul cauzei este expus pe larg: hotdrarea nr.18 selectatd de Comisie, in
care considerentele primei instante sunt prezentate amplu, desi, prin raportare la solutia
pronuntati si la considerentele care o susting 0 prezentare mai sintetic i selectivd a lor se
impunea).

Aceeasi este uneori situafia i cu privire la prezentarea sinteticd a cererilor sau
intAmpindrilor partilor, candidatubopténd pentru preludri ample ale acestora, insuficient
sintetizate si sistematizate, ceea.ce face ca in cuprinsul prezentirii si se regiseasci uneori
detalieri excesive san formulirivdeficitare (a se vedea, spre exemplu: hotirérea nr. 11
selectatd de Comisie, in care nici motivele cererii de recurs, nici apirérile continute in
intdmpinarea la cerereade apel, nu sunt prezentate sintetic si suficient de sistematizat; de
asemenea, hotiirdrea nr.1 selectatii de Comisie, in care motivele de recurs au fost preluate
impreund cu umele formuliri gresite sau mai putin riguroase).

Punctaj acordat : 9,00 puncte

b) Ceerenta in exprimare

Calitatea juridicd a hotérérilor este asigurati inclusiv de faptul cd, atdt prin continutul
lor propriu-zis;citsi prin maniera de prezentare (uzind de o succesiune a considerentelor
dictats de particularititile cauzei, de specificul solutiei pronuntate si de linia de argumentare
preferati-de candidat), considerentele care sustin solutia beneficiazii , in mod obignuit, de o
ridicatd coerenta. Inl#ntuirea argumentelor este, de obicei, bine aleasa, relajia dintre acestea
fiind vizibil, astfel ci, privite in integralitatea lor, motivele alcituiesc un ansamblu unitar,
bine ¢ondus juridic si logic $i bine structurat. Impresia creatd este de echilibru si unitate a
demonstratiei juridice, argumentele intrebuintate in motivare si, in genere, rationamentele



folosite sustindndu-se uncle pe altele i, prin aceasta, facilitind concluzia ci judecitorul
controleaza intr-o adecvati misurd constructia juridicd de care uzeazi.

Aceastd manierd de prezentare faciliteaza atat intelegerea problematicii juridice de
ansamblu, cit si a detaliilor de argumentare care, in concret, conferd substang
considerentelor.

Candidatul posedi calitatea de a oferi o buni succesiune a argamentelor,subordonat
unei prezentiri a problematicii juridice care inlesneste intelegerea ratinnilonpentru care
instanta de judecatd a pronuntat o anumita solutie in cauzi.

Sunt rare situatiile in care hotardrile contin gregeli gramaticalé sau'de ortografie (a se
vedea, spre exemplu, hotdrérea nr.1, selectatd de Comisie, pagina2, par.3, in cuprinsul cireia
se regdseste un dezacord ., Dispozifiile art.7 alin.1 din Decrétul nr. 167/1958, la care au ficut
referire primele instantd, prevede faptul cd ,, prescriptia indepesd curgd de la data cand se
nagte dreptul la actiune...”. De asemenea, hotéirdrea nr.12, selectatd de Comisie, care contine
unele formuldri deficitare sau termeni gresiti-pagina 4 alind, pag.7. alin.3, pag.8 alin.4 si
alin.ultim; hotdrdrea nr.1 selectatd de candidat, In careverbul,, @datora este folosit gresit -
fila 22 alin.1.

Punctaj acordat: 9,60 puncte

¢) Argumentatia din punct de vedere alclaritatii si logicii

Ca reguld dominanti, hotararile judecitoresti redactate de candidat se remarci prin
claritate, argumentele care sustin solutiafiind prezentate intr-o manier3 caracterizati de
rigoare §i limpezime logici. Aceasta caractéristici permite, cel mai adesea, intelegerea
completd a rationamentului care stila baza hotararii, infelegere facilitata inclusiv persoanelor
care nu beneficiazd de pregitire juridiea.

Limbajul intrebuintat este, imod obisnuit, accesibil , rigoarea juridici si logici ce-i
este specificd neconstituind un‘obstacol in intelegerea lui. Candidatul conciliazi cu echilibru
$i moderatie exigentele specifice unuiimbaj tehnic cu cele privitoare la accesibilitatea
hot#rarii si la comprehensibilitatea acesteia.

Este evidentd preocupatea candidatului de a riispunde motivelor pentru care ciile de
atac au fost exercitate, precuringi apéririlor formulate, inclusiv exceptiilor procesuale
invocate, concretizarea,acestei preocupiri fiind favorizati de o buni capacitate
argumentativé, precum §1 de.einoasterea si fructificarea informatiilor juridice necesare
domeniului sdu de activitate profesionali.

Astfel fiind, sunt obtinute motiviiri convingitoare, apte si genereze incredere in actul
de judecatd, facilitdnd concluzia ci solutia pronuntati este legali si temeinica.

Ca regula firul logic al hotéirarii este usor identificabil si bine sustinut de argumente,
impresia lisaté.fiindiaceea ci actul de judecati este unul de calitate, conforméandu-se unor
standarde proiesionale de care candidatul este constient i pe care, in mod obignuit, reuseste
si le respecte:

Candidatul frazeazi nu doar cu rigoare, ci §i cu usurings, propunénd un stil propriu
care, ulieeri, poate fi caracterizat ca poseddnd o anumiti eleganti.

Candidatul conduce bine argumentatia, chiar i in cauze complexe care pun probleme
Juridicedelieate si/sau multiple. Argumentatia este echilibrati, concisd, cu o curgere fireasci,
ideileige sustin unele pe altele, alcituind un ansamblu unitar, Inzestrat cu fortd persuasivi si
aptsi-1 confere hotdrérii credibilitate.



Cu titlu de exceptie, claritatea argumentatiei este afectatd de folosirea unor fraze/mai
Jungi sau de gruparea in exces a unor alegatii sau argumente in cadrul aceleiasi fraze, ceea ce
ingreuneazi, intr-o anumiti mésurd, inelegerea rationamentului juridic (a se vedea, Spre
exemplu, hotirdrea nr.30 selectati de Comisie, ce reda tntr-un singur paragraf foarte amplu ,
cuprinzand o problematici juridica diversd, intreaga motivare a cererii de chemare in
judecat3).
Punctaj acordat: 9,00 puncte

d) incuviinfarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare la
probe, principii i reguli de drept

Candidatul motiveazi riguros si clar, cu atentie la detalii, preocupat s& rispunda
cererilor si pararilor pértilor.

Astfel cum Comisia a evidentiat deja, candidatul este preocupat de realizarea unui act
de judecati de buni calitate, intemeiat pe identificarea si analiza aspectelor relevante in planul
judecitii, precum §i pe argumentarea clard si coerenta a hotérérilor.

Acestei preocupdri 1i poate fi subsumati si maniera in care candidatul se raporteazi la
cererile pirtilor, fiind evidenti intentia de a le rispunde cu/claritate, acoperitor §i
comprehensibil, indiferent daci este vorba despre admiterea sau, dupi caz, despre respingerea
acestor cereri.

Examinarea hotirarilor redactate deandidatingiduie constatarea c& acesta este
congtient de insemnitatea solutiondrii cererilor pértilor si de motivarea corespunzitoare a
acestora. Argumentatia folositd include, dupa caz;referiri la probele administrate, astfel incat
temeiul factual al hotirarii si fie configurat Gitmai convingtor, precum si la dispozitiile
legale sau la principiile si regulile de drept aplicabile. Cénd candidatul face referire la acestea
din urmd, procedeazi, in mod obisanit, la o prezentare sifsau explicitare a lor, astfel incat
prtile s poati intelege in ce constd regula sau principiul de drept respectiv.

Referirile la dispozitiile legale‘incidente sunt, si ele, realizate cu rigoare si atentie,
fiind indeajuns de evidenti intentishde a convinge pirfile cu privire la justetea argumentatiei
instantei.

Foarte rar, candidatil emite'sé-si detalieze rafionamentul ori sd prezinte unele aspecte
relevante in infelegerea unéhanumite solutii dispuse de instanté (a se vedea, spre exemplu,
hotirdrea nr. 3 selectats de Comisie, pag.11, in care candidatul omite s& expuni apérarile
intimatilor).

fn ceea ce priveste maniera in care candidatul se raporteazi la probele administrate,
comisia constati ci, de reguli, referirile sunt indeajuns de complete i limuritoare, fiind
indicate in concret probele/in temeiul cirora a fost retinutd o anumitd situatie de fapt.

Punctaj acordat : 9,50 puncte

¢)'Argumientarea coerenti i clari din punct de vedere al logicii juridice

Arguimentatia care sustine solutia expusa in dispozitiv este, in mod obisnuit, bine
condusa de'eatre candidat, existand un fir logic al expunerii care permite infelegerea
motivelorde fapt si/sau drept care au fost avute in vedere de cétre instanti.Considerentele au ,
de obicei, Suficientsi coerenta si claritate, fiind, cel mai adesea, accesibile si persoanelor fard
pregatire juridica.



Expunerea argumentelor are claritate si datorita faptului cd limbajul folosit nu este
excesiv de tehnic, candidatul reusind, in cele mai multe cazuri, si giseasci untoportun
echilibru intre exigenta folosirii unui limbaj juridic specific si aceea de a asigura
comprehensibilitatea hotérarii.

Sunt foarte rare situatiile In care se remarca greseli gramaticale gi/sau ortografice, fiind
vorba despre simple inadvertente, iar nu despre carente reale ale candidatului.

fn anumite hotirsr, precum, spre exemplu, hotdrsrea nr. 30 selectatiide Comisie, sunt
preferate paragrafe ample, care grupeazi mai multe dezlegiri ori argunientey ceea ce
ingreuneazi, intr-o anumitd mésura, intelegerea argumentelor instantéi (pag.11, alin. 2 din
hotérére).

Uneori, claritatea juridicd a argumentatiei este intr-o oarecare'misurd afectats de
faptul cé nu sunt suficient sintetizate si sistematizate motivele'de apel sau recurs ori
intdmpindrile, preferindu-se in mod facil preludiri ample, desi nu ntregul continut al acestora
isi are corespondent in motivarea propriu-zisi a solutiei sawin problematica juridici de interes
in raport cu calea de atac declarati. Claritatea si coerenta argumentatiei sunt uneori afectate de
existenta unor formuliri a ciiror acuratete ¢ste deficitara, precum, spre exemplu, in hotirirca
nr. 12 selectatd de comisie, care la pag.4 alin. 2 contifie urmatoarea formulare: ,, Apelanta a
solicital privind cererile conexe §i incidentale completdred deciziei civile asupra: cererii
expertului parte incuviinjat de instanfa apelantei-PI'- de 4 se reface raportul de expertizd
intocmit de expertul desemnat de instantd E1(punete dévedere si obiectiuni la raportul de
expertiza tehnicd intocmit de exp. El) -depus pentru termenul 25.02.2014..."

In aceeasi hotirére, la pagina 7, alin,13,%eandidatul procedeazi la o expunere neclari,
mentionarea art. 20 alin.1 §i 2 din Legea 146/1997 creand impresia ci textul legal ofera si
caracterizarea efectului exceptiei netrimbririi:,, Astfel, in conformitate cu art. 20 alin. 1 si 2 din
legea 146/1997 modificatd si republicatdin Monitorul Oficial nr.112/6.02.2004, taxele

Judiciare de timbru se pldtesc anticipat,iar/dacd taxa judiciard de timbru nu a fost pldtitd in
cuantumul legal, in momeniul inregistrdrii actiunii sau cererii (...), instanta va pune in vedere
petentului sd achite suma datoratd pand laprimul termen de judecatd, exceptia netimbrdirii
cererii fiind o exceptie procesuald de procedurd care incepe prin a avea un efect dilatoriu si
care tinde spre un efect peremploriu.

Punctaj acordat : 9,00 puncte

f) Evitarea expunerii$i detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Spre deosebire de evocarea elementelor de istoric ale cauzei sau de prezentarea
motivelor de apel/reeurs sall a intdmpindrilor, in cazul ciirora, aga cum s-a aritat prin cele de
mai sus, candidatul uzeazi uneori de preludri ample, insuficient sintetizate, In ce priveste
motivarea propriu-zisi #solutiei pronuntate in calea de atac candidatul dovedeste o buni
capacitate deqasselecta aspectele cu adevirat utile fn plan juridic, far3 a se referi la aspecte
lipsite de relevanta sau striine de problematica procesului.

Chiarsiatunci cand pértile fac, in cererile lor, referire la aspecte sau chestiuni lipsite
de utilitate in cauzi, candidatul reuseste identificarea acelora care prezinti relevanti reals,
concentrandu-gi argumentatia asupra lor.

Comisia constati ci elementele de continut ale argumentatiei intrebuintate de candidat
evidentiaza ealititile profesionale ale acestuia, faptul ci reuseste si surprindi aspectele care
prezinta insemndtate procesuald dovedind ca intelege §i stipaneste problematica judecitii.

Punctaj acordat : 10 puncte



g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisi, apti de a'fi pusi in
executare

O caracteristica a hotérdrilor pronuntate de candidat este aceea ci dispozitivul acestora
este redactat intr-o manieri clari, precisi §i concisd, astfel Incat si fie pe deplin posibila
punerea in executare, atunci cind este cazul, a celor dispuse de instanta.

Punctaj acordat : 10 puncte

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Examinarea hotiirarilor judeciitoresti aflate la dispozitia comisiei trimite la concluzia
ca, in activitatea de judecati, candidatul intelege insemnitateaanalizirii gi interpretdrii atente
a probelor administrate, ca o conditie a aflarii adevirului si, deci, a pronuntarii unei hotérari
legale si temeinice.

in acelasi timp, intelege ci forta persuasiva a'hotérérii si credibilitatea ei fac necesard
inclusiv mentionarea atentii in considerente a probelorpe care instanta le-a avut in vedere la
adoptarea hotiirarii, precum si, atunci cénd este cazul, a motivelor pentru care unele probe nu
au fost luate in considerare ori au fost considerate ca'fiind lipsite de credibilitate.

Punctaj acordat : 10 puncte

i) Modu} in care a fost respectatii jurisprudenta Curtii Constitutionale, inaltei
Curti de Casatie §i Justitie, Curtii Européne a Drepturilor Omului i a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, atunci cind este eazul .

Candidatul dovedeste o buni cimoagtere a jurisprudentei CCR, ICCJ, CEDO si CJUE,
in considerentele hotirérilor pronuntate régisindu-se, atunci cnd problematica juridicd a
cauzei o impune, referiri la hotdrdtirelevante. Mai mult, referirile nu sunt formale, ci vizeazi
continutul de fond al dezlegrilor cuprinse in aceste hotéirari, dezlegari care sunt valorificate
in solutionarea proceselor si in motivarea hotararilor (a se vedea, spre exemplu: hotarérea nr.
5 selectats de candidat; hoBixArea'nr. 8 selectatii de candidat; hotiirirea nr. 1 selectatd de
Comisie; hotirarea nr. 22 selectatii de Comisie; hotiirdrea nr.28 selectati de Comisie;
hotirirea nr.29 selectatdide Comisie).

Punctaj acordat : 10 puncte

j) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotaririlor
fn anumite perioade de timp, candidatul a Inregistrat unele intdrzieri in redactarea
hotararilor, fard'insi ca acestea si fie excesive. Trebuie mentionat ci in pericada supusa
evaluirii, candidatu! a indeplinit si alte activitéti profesionale.

Punctaj acordat : 9,00 puncte

V.PUNCTAJ TOTAL - 94,50 puncte
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