Concursul de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia 2 II-a Civili

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin, (8) din Regulaméntul privind concursul de promovare in
functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat, prin Hotirdrea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluiirii hotiririlor
judeciitoregti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1019

I. Documentele sapuse evaluirii:

~ 30 de hotirdri judecitoresti redactate de citré candidat, transmise in conditiile art. 12 alin, (8)
din Regulamentul de concurs;

- 10 hotiriri judecitoresti redactate de ciitre candidat, considerate relevante de ciitre candidat,
comunicate de acesta in procedura de inscriere'la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de
concurs;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare, conform
art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs - nu éste cazul;

- sesiziiri sau observatii in legiituri cu cele 30 de hotirari judeciitoresti mai sus mentionate, care se
referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11} din
Regulamentul de concurs - nu este cazul.

IL. Explicatii solicitate candidatului de.cfitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului - nu este cazul;

b) Rispunsul candidatuluiicu privire la explicatiile solicitate - nu este cazul;

¢) Argumentele pentritgare au fost retinute sau inkiturate sustinerile candidatului - nu este cazul.
H1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri saubservatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile de evaluare -
nu este cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
12 alin, (11)'din)Regulamentul de concurs - nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inLiturate sesiziirile sau observatiile opiniei publice -
nu este,cazul.



1V. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sintezi

Punctaj acordat — 7,20 puncte

Motivare:

Examinarea lucririlor candidatului relevi capacitate de analiza.

Candidatul prezinti in cuprinsul hotérérilor elementele esentiale atat peniru/intelegerea raportului juridic
litigios care a generat procesul, cit si pentru identificarea, interpretarea si aplicarea normelor legale
incidente in cauzi.

Preocuparea pentru a realiza o prelucrare sintetica a istoricului cauzei, a considerentelor instantei a c#rei
hotirdre se atacd, a criticilor si apararilor invocate de partile litigante in ciile de atac este redusé, hotérarile
analizate relevand preluarea nestructuratd a actelor proceduraleymentionate, relevante fiind in acest sens
hotéirarile nr. 2, 3, 4, 5, 6, 9 si 10 depuse de candidat §i hotérdrea nr.4 selectatd de comisie. Existd situatii n
care sunt preluate ad litteram formuldrile partilor, realizate la persoana I plural, timpul prezent, ori
considerentele instantei a carei hotiirire se atacatd, fird"Schimbarea timpului verbului (hotérérile nr. 5 §i 7
depuse de candidat).

Consecinta modului de redactare agreat de catre candidat se concretizeazd intr-un numar excesiv de
pagini, aspect de naturd a face dificild parcurgerea hotdrarilor.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat- 7,56 puncte
Motivare:

Candidatul stipineste §i reSpectd tehnica redactérii hotdrdrilor, in cuprinsul lor prezentindu-se
procedura derulati, criticile si apérdrile inyocate. :

fn general, limbajul folositieste.unul clar si precis.

in unele cazuri, claritatea démonstratiei este afectatd printr-o acuratete mai redusé a limbajului, prin
neinliturarea unor dezacordurija unor omisiuni si a unor erori materiale generate cu ocazia tehnoredactarii
si nefolosirea cratimei (hotérérile nr.2, 3, 6 5i 9 depuse de candidat).

De asemenea, uneori, ‘¢oerefita in exprimare este diluatd de folosirea unor constructii lingvistice
contradictorii, de genul ™in recurs nu au fost administrate probatorii, in afara inscrisurilor ce se aflau la
dosarul cauzei din fAzele prodesuale anterioare”( hotérdrile 5, 8 i 9 depuse de candidat §i hotédrarea nr. 6
selectatd de comisie).

¢) Argumentatia dimpunctul de vedere al clarititii si logicii

Punctaj acordat- 7,50 puncte
Moftivare:
Se, remarci preocuparea candidatului pentru asigurarea unei argumentatii fluente §i convingitoare.

Aspectul hotirarilor este unul unitar, argumentele decurgénd unele din altele.
Relatia dintre teza de demonstrat si argumentele care sustin demonstratia este bine conturata.



Argumentele sunt prezentate intr-o maniera accesibili chiar §1 pentru un cititor fard pregatire juridics.

d) Incuviinfarea sau inliturarea argumentata a cererilor partilor printraportare la probe, principii si
reguli de drept

Punctaj acordat- 7,5 puncte
Motivare:

in general, candidatul demonstreazi preocupare pentru analiza solicitdrilor pargilor, examinarea
probatoriului, incuviintdnd sau inliturdnd cererile prin raportare la reguli de drept, principii de drept si
probe.

¢) Argumentarea coerenti si corectd din punctul de‘vedere al logicii juridice
Punctaj acordat- 7 puncte
Motivare:

Candidatul demonstreazi capacitate argumentativi, din perspectiva logicii juridice si clarititii
hotéarérilor verificate.

Ca nota generald, se remarci capacitatea de a distinge intre aspectele irelevante i cele cu adevirat
relevante pentru solutionarea cauzei, concentrand motivarea asupra acestora din urm4.

Firul rationamentului este unul clar si elocvent, chiar $1 pentru o persoand fiird pregitire de specialitate,
indiferent de institutia juridici analizati si'de complexitatea cauzei.

Rigoarea argumentatiei este uneeriafectats, candidatul fundamentdndu-si solutia pe opinii doctrinare si
nu pe propriul rationament logico-juridie. Existd si motiviri neconvinggtoare, solutia pronuntati fiind
sustinutd de o manierd neindestuldtoare i neadecvati de continutul contradictoriu al considerentelor, fiind
relevantd in acest sens hotirdrea nr. 2'depusi de candidat.

f) Evitarea expunerii si defalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat- 7 punéte
Motivare:

Candidatul este preccupat de concentrarea motivirii asupra elementelor esentiale/utile in planul
Judecdtii. Uneori,"acest deziderat este afectat ca urmare a nerespectirii dispozifiilor art. 499 C.proc.civ.
referitoare la\continutul hotérdrilor pronuntate in calea de atac a recursului, candidatul expunind
considerentele-instantelor de apel. De asemenea, uneori, in analiza proprie a candidatului sunt reluate unele
aspecie caré,au mai fost redate pe larg anterior sau sunt expuse inutil demersurile din fata instantelor
arbitrale, ori‘este redat continutul unor dispozitii legale retinute in considerentele instantei a cérei hotirire se

atacd. Sunt relevante in acest sens hotdrarile nr. 4,5, 6, 7 si 8 depuse de candidat si hotdrarile nr. 8, 11
selectatexde comisie.



g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisd, apti de a fi pusi in executare
Punctaj acordat- 9 puncte
Motivare:

Candidatul demonstreazi capacitate de redactare a dispozitivul intro forma clara, concis, aptd de a fi

pusi in executare, in totalitatea hotérdrilor examinate.
Deseori, lipsesc mentiunile referitoare la instanta la care se depune cerereade recurs.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat- 8 puncte

Motivare:

Candidatul este preocupat de expunerea analizei/si interpretirii probelor pe care isi fundamenteazi
solutia.

Exista hotardri in care nu sunt precizate probele, sau/in care nu se regiseste analiza materialului
probator, sau analiza este generald, fard a se mentiona probele concrete.

i) Modul in care a fost respectatii jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curgii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci
ciind este cazul;

Punctaj acordat - 3 puncte

Motivare:

Candidatul elaboreazi motiviri “circumscrise unei argumentatii intemejate pe cunoagterea
reglementiirilor din dreptul Usiiunii-Europene, utilizate de o manierd armonioasd in solufionarea litigiului,
fiind evidents, totodaty, intelegerea si respectarea jurisprudentei Inaltei Curii de Casatie si Justitie, a Curtii

Constitutionale, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene i a Curtii Europene a Drepturilor Omului (hotarérile
nr.2,3, 5, 6,7 si 10 depuse de candidat si hotdrarile nr. 1, 3, 4 5i 8 selectate de comisie).

j) Respectarea termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de redactare a hotérérilor.

Punctaj acordat- 9 puncte

Motivare:

Datele Statistice comunicate comisiei releva faptul ¢ au fost inregistrate unele hotéréri pentru care a
fost depasit termenul legal de redactare, inséd durata acestuia a fost nesemnificativi si nu a condus la

afectarea termenului rezonabil de solutionare a cauzelor, concluzie care se impune si fatd de imprejurarea ca
numarul total al hotararilor judecitoresti redactate a fost superior, in general, mediei sectiei in cadrul céreia



functioneazi candidatul, candidatul avand, totodats, si o participare in sedinte de judecatd superioard mediei
sectiei.

V. Punctaj total: 78,76 puncte
Data: 25 august 2023

Comisia de evaluare pentru'Sectia a II-a Civild
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