Concursul de promovare in functia de judecitor Ia inalta Curte de Casatie si Justitie

Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia I civila

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judeciitor la inalta/Cuxfe'de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotararea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotaririlorjudecitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1021

I. Documentele supuse evaluiirii:

- 30 de hotirari judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul/de concurs;

- 10 hotiiriri judecitoresti redactate de ciitre candidat, lucriiri de specialitate
publicate de candidat si orice alte inserisuri in limba romini considerate relevante de
citre candidat, comunicate déwacesta in procedura de inscriere la concurs, conform art.
S alin. (7) din Regulamentul de'coneurs (daci este cazul);

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs (daci este cazul);

- sesiziiri sau observatii in legaturi cu cele 30 de hotiiriri judeciitoresti mai sus
mentionate, care se refera la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11)'din' Regulamentul de concurs (daci este cazul).

1I. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:
nu'este cazul

I11. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:



a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referd la
criteriile de evalnare: nu este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciroricontinut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute san inkiturate sesizirile Sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare i punctajul acordat
a) Capacitatea de analizi si sintezi

Examinarea hotéirdrilor redactate de candidat/permite concluzia ci acesta posedd o
buni capacitate analitica, fiind preocupat de identificarea §iyprezentarea aspectelor relevante
ale proceselor. Analiza realizatd de candidat surprinde aspectele importante ale problematicii
juridice a cauzelot, transpunerea lor in motivare avand’, in mod obignuit, claritate si rigoare.

Atunci cind, in unele procese , se ridica probleme’de drept multiple §i /sau complexe,
candidatul reuseste, cel mai adesea, si conduci bine‘argumentatia, oferind analize echilibrate
si pertinente. Candidatul are inclusiv capacitdtea de a grupa, atunci cénd este cazul, mai multe
critici, rispunzindu-le printr-un considerent comuny dar care posedi aptitudinea de a acoperi
problematica juridicd de interes.

Comisia remarcd, in cazul candidatuldi, preocuparea acestuia de a oferi analize
indeajuns de cuprinzitoare, care si fundamenteze un act de judecata de buni calitate.

In ceea ce priveste capacitatea de Sifttez3 a candidatului, se constati ci in unele situatii
motivele pentru care sunt exercitaté ciile dejatac sunt bine sintetizate si sistematizate. Alteori
insi, candidatul prefers preludiriample @le unor elemente de istoric al cauzei, desi, in
contextul particular al procesului, asemenea preludri nu sunt justificate (a se vedea, spre
exemplu, hotardrea nr. 12 selectatd de Comisie, in care sunt redate amplu, nesintetizat,
motivele cererii de chemare in judecatd, acestea acoperind circa 5 pagini gi jumétate).

in hotirérea nr. 1 seleetatd de Comisie sinteza motivelor de apel nu este indeajuns de
bine realizati, din prezentarea ficuti de candidat nerezultind care este scopul urmirit de parte
in declararea apelului. Acest scop poate fi dedus doar din examinarea solutiei date in apel i a
motivelor care sustin aceasti solufie, desi in mod normal el trebuia si rezulte din referirile
facute de candidat la calea de atac exercitati.

Punctaj acordat: 7,00 puncte
b) Coerenta in exprimare

La calitatea juridica a hotdrarilor redactate de candidat contribuie faptul ci, atit prin
continutil=lor)propriu-zis, cit si prin maniera de prezentare (uzind de o succesiune a
considerentelor dictatdi de particularititile cauzei, de specificul solutiei pronuntate §i de linia
de‘argumentare preferatd de candidat), considerentele care sustin solutia tind si beneficieze, in
mod obisnuit, de coerentd. inlintuirea argumentelor este, de obicei, bine aleas, relatia dintre
acestea fiind vizibils, astfel ci, privite in integralitatea lor, motivele alcéituiesc un ansamblu
unitar. Impresia creatd, in multe cazuri, este de echilibru si unitate a demonstratiei juridice,



argumentele intrebuintate in motivare si, in genere, rationamentele folosite sustindndu-se
uncle pe altele i, prin aceasta, facilitdnd concluzia ci judecitorul controleazifiintr=o"adecvati
masurd constructia juridics de care uzeazi.

Aceastd manierd de prezentare faciliteazd atit intelegerea problematicii juridice de
ansamblu, cdt si a detaliilor de argumentare care, in concret, conféri substanti
considerentelor.

Existd Insd si situatii in care coerenta argumentatiei, precum si coesenta de ansamblu
a intregii hotéirarii, au de suferit. Aceasts consecin{a isi are, uneori, cauza ffaptul ci istoricul
procesului, motivele de apel/recurs ori intdmpindrile nu sunt suficient de bine sistematizate si
sintetizate; alteori, coerenta argumentatiei este afectati de utilizarca gresitd a virgulelor sau
dimpotrivd, de nefolosirea lor (spre exemplu, hotirarile nr. 1, 2 si 3'selectate de candidat; in
hotérirea nr. 29 selectatd de Comisie, la fila 9 alin.ultim, yirgula este plasata intre subiect si
predicat).

Coerenta in exprimare este afectatd si in situatiiledin care candidatul utilizeazi fraze
mai ample si greoaie, perceptia negativa fiind amplificatd uneorivgi de prezenta unor greseli de
exprimare (a se vedea hotérdrea nr. 29 sclectatd de Comiisie, care la pagina 26 alin. 2 con{ine
urmitoare fraza: ,.Sub un alt motiv de apel, apelantul-pdardt Institutul Nationatd dreptul de
proprietate al autoarei reclamantelor, sustindnd pe de o\parie cd imobilul nu a fal pentru
Studiul Totalitarismului contescut obiectul unei tranzactii valide (pretul de 1,5 milioane lei a
Jost pldtit in conditiile in care, ca urmare a actului de stabilizare monetard din august 1947,
suma maximd ce putea fi definutd legal, in numerar, de o persoand fizicd era de 5 milioane de
lei vechi, echivalentul a 250 de lei, astfel inedt micio persoand nu putea tranzactiona legal 1,5
milioane de lei, fird ca aceastd tranzactie sd“nu intre, de indatd, in atentia autoritdtilor
vremii, pentru care depdsirea plafoanelor constityia o gravd infractiune), pe de altd parte cd
inscrisul prezentat ca titlu de proprietatesal qutoarei reclamantei este contrafiicut (cu referire
la timbrele administrative/fiscale aplicate, precum si la neconcordantele flagrante dinire
semndturile de pe acest inscris si céle de pe cererea pentru emiterea autorizatiei de construire
si de pe alte scripte de comparatie din epocd), precum i faptul cd in epocd, pretul plitit era
exorbitant pentru un singur apartament/intrucdt in primdvara anului 1948 (inainte de 11
iunie 1948, data marii nationalizdri a principalelor mijloace de productie) preturile scad,
diminuarea fiind de cca. 20%, pefondul iminentei nationaliziri”.

Topica propozitiilor§ifsauftazelor este in unele cazuri deficitari, alterdnd cursivitatea
argumentatiel §i coerenja,de ansamblu a hotdrarii, precum in hotirdrea nr. 1 selectatd de
candidat, la fila 6 alin. 10 si laxfila 7 alin. 6.

Punctaj acordat: 7,00 puncte
¢) Argumentatia din punct de vedere al clarititii si logicii

Ca reguld,dominantd, hotirdrile judecatoresti redactate de candidat se remarci prin
claritate, argumentele care susfin solufia fiind prezentate intr-o manieri caracterizati de
rigoare si limpezime logicd. Aceastd caracteristicd permite, cel mai adesea, intelegerea
completd a tationamentului care sti la baza hotirérii, intelegere facilitatd inclusiv persoanelor
care nu beneficiazi de pregitire juridici.

Limbajul intrebuintat este, In mod obignuit, accesibil , rigoarea juridici si logicd ce-i
este, specifica neconstituind un obstacol in intelegerea lui. Candidatul conciliaza exigentele
specifice unui limbaj tehnic cu cele privitoate la accesibilitatea hotirarii si la
comprehensibilitatea acesteia.



Este evidenti preocuparea candidatului de a rdspunde motivelor pentru/care caile de
atac au fost exercitate, precum g§i apirdrilor formulate, inclusiv exceptiilor, procesuale
invocate, concretizarea acestei preocupiri fiind favorizatd de o buni capacitate atgumentativa,
precum si de cunoasterca §i fructificarea informatiilor juridice necesare domenialui siu de
activitate profesionala.

Claritatea argumentatiei este insd afectatd uneori de existenfa unor alegafii a céror
continut nu oferi toate elementele necesare unei bune infelegeri a sensului Jor. Spre exemplu,
n hotirdrea nr. 1 selectati de candidat, la fila 6 alin. 7 se vorbeste despre ,stabilirea
obligatiei”, firs a rezulta despre care obligatie este vorba, dupa cum in aceeafi hotérdre, la fila
7 alin. 3, se regiseste o altdi frazi insuficient de clara.

Existd i situatii in care pot fi identificate unele neglijentenin exprimare ce afecteazi
acuratctea argumentatiei: ,....nu este posibild restituirea in naturd, ci'numai a altor masuri
reparatorii...” (hotirrea nr. 2 selectatd de Comisie, fila 9 alin. 75insd existd si alte hotirari in
care sc regisesc greseli de exprimare ).

In hotirarea nr. 5 selectati de Comisie, termenul ,,datoritd” este folosit gresit , corecta
fiind, in context, exprimarea ,,din cauza” ori alt echivalént (fila 3 alin. 6 din hotérare).

Punctaj acordat: 7,00 puncte

d) incuviintarea sau inliturarea argumentata a cererilor pértilor prin raportare
la probe, principii si reguli de drept

Astfel cum Comisia a evidentiat dejayeandidatul este preocupat de realizarea unui act
de judecati de buni calitate, intemeiat pe'identificarea si analiza aspectelor relevante in planul
judecatii, precum si pe argumentare# clard $i coerentd a hotararilor.

Acestei preocupiri ii poaté fi sibsumati i maniera in care candidatul se raporteaza la
ceterile pirtilor, fiind evidentd intentia de a le rispunde cu claritate, acoperitor  si
comprehensibil, indiferent daci este vorba despre admiterea sau, dupi caz, despre respingerea
acestor cereri.

Examinarea hotirdrilor redactate de candidat ingiduie constatarea cd acesta este
constient de insemniitatedvsolufiopirii cererilor parfilor §i de motivarea corespunzitoare a
acestora. Argumentatia folositdlinclude, de reguld, referiri la probele administrate, astfel incat
temeiul factual al hotdtarii si fie configurat cit mai convingitor, si/sau la dispozitiile legale
sau la principiile §i regulile"de drept aplicabile. Cand candidatul face referire la acestea din
urm3, procedeazi,in mod obisnuit, la o prezentare si/sau explicitare a lor, astfel incét partile
s poati inelege in cé'constd regula sau principiul de drept respectiv.

Referirile la dispozitiile legale incidente sunt, in cele mai multe cazuri, realizate cu
atenfie, fiind indeajuns de evidentd intentia de a convinge parile cu privire la justetea
argumentatiéi ifistanei, candidatul fiind preocupat s cuprindi in hotérare toate elementele de
fapt si drept care, in aprecierea sa, au aptitudinea de a sustine solufia pronunata.

Sunt rare situatiile in care incuviintarea sau inléturarea unor cereri ale partilor nu este
suficient argumentatd, precum, spre exemplu, in hotdrérea nr. 1 selectatd de Comisie, in care
referirile Ia"probe sunt generice; de asemenea,in hotérarea nr. 11 selectatd de Comisie ( pagina
7, alin.3),\in care se face , foarte general, urmétoarea afirmatie:,,.. criticile apelantei-pdrate
fiind.nefondate in raport de probele administrate si de dispozitiile legale retinute ca incidente
in cauzd.



Punctaj acordat: 9,00 puncte

e) Argumentarea coerentd si clari din punct de vedere al logictijuridice

Argumentatia care sustine solutia expusd in dispozitiv este, in snod obisnuit , bine
condusd de cdtre candidat, existdnd un fir logic al expuneriiteare sd permitd intelegerea
motivelor de fapt si/sau drept care au fost avute in vedere defcitre instani. Considerentele au,
in cele mai multe dintre hotdrri, suficientd coerentd si’ claritate, ingiduind identificarea
rationamentului care sprijind solufia cuprinsd in dispozitivul” hotirfrii si intelegerea
argumentelor de fapt si /sau drept pe care solutia se intemeiazi .

Expunerea argumentelor are claritate §i datoritd faptului cd limbajul folosit nu este
excesiv de tehnic, candidatul reusind, in cele mai multe cazuri, sd giseascd un oportun
echilibru intre exigenta folosirii unui limbaj guridic specific si aceea de a asigura
comprehensibilitatea hotararii.

Pot fi ins# identificate si situatii in care unele eXprimari nu sunt indeajuns de bine
alese, topica frazelor fiind mai putin inspiratd, precum, spre exemplu, in hotdrdrea nr. 3
selectati de candidat, care in motivarea solutiei contine s§i urmétoarea afirmatie:”...ceea ce
excedeazd conform celor expuse anterior controlului'instantei de recurs”.

Mai observd Comisia ci in hotirarea nr)2 selectati de candidat, acesta se referi la
»~Sentinta” atacatd cu recurs, desi hotirarea atacatd este, in realitate, o decizie. Tot astfel, in
hotéirarea nr. 5 selectatd de Comisie, degirinspartea de inceput a considerentelor instantei de
apel se face vorbire despre solutionarea apélurilor, din examinarea restului deciziei rezulti ca,
in fapt, este vorba despre un singur'apel deelarat in cauzi (a se vedea pet. 5 din hotérare).

Tot cu privire la un deficit de€laritate a argumentatiei juridice, Comisia mai observi
cd desi in motivarea hotéririi nr. 18, selectatd de Comisie se retine ci apelul irebuie, intre
altele, respins deoarece pentruo'parte din sumi nu s-a ficut dovada caracterului siu cert si
lichid in sensul art. 662 C.pr.civ.,\totust in motivare se regisesc argumente doar cu privire la
lipsa caracterului cert al sumei imprumutate, iar nu §i cu privire la lipsa caracterului ei fichid.
Mai mult, art. 662 C.pr.¢iv., este,doar evocat, desi 0 mai bun3 infelegere a rafionamentului
instantei impunea mentionareajcontinutului acestuia, precum gi unele explicitiri cu privire la
intelesul notiunilor de‘ereanti certd, respectiv lichida.

in hotirdrea nr. 1 sélectata de Comisie, desi a fost stabilit un cuantum al contributiei
lunare corespunzitor situatiei in care debitorul are 3 sau mai multi copii, nu este indicat in
concret citi copii arevapelanta, pentru ca, in acest fel, sé poatd fi Inteleasd pe deplin solutia
instantei si justetea acesteia.

Punctaj acordat: 7,00 puncte

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Spre”~ deosebire de evocarea elementelor de istoric ale cauzei sau de prezentarea
motivelor de apel/recurs sau a intAmpindrilor, in cazul cérora, aga cum s-a aritat prin cele de
mat sus, candidatul uzeaz3 uneori de preludri ample, insuficient sintetizate si care incarca in
mod \inutil hotirirea judecitoreasc#, in ce priveste motivarca propriu-zisi a solutici



pronuntate in calea de atac candidatul dovedeste, de obicei, o buni capacitate de a sglecta
aspectele cu adevirat utile in plan juridic, fard a se referi la aspecte lipsite de relevantd sau
striine de problematica procesului.

Chiar si atunci cind pirtile fac, in cererile lor, referire la aspecte sau chestiuni lipsite
de utilitate in cauzi, care, desi sunt nerelevante, sunt mentionate in hotarare,\in motivarea
propriei solutii candidatul reuseste identificarea acelora care pregzinti relevantd reala,
concentrandu-si argumentatia asupra lor.

Pot fi insi identificate si unele situatii in care candidatul, aparent peniru a-si consolida
argumentatia, preferi si dubleze motivele care stau la baza solutiei pronunfate, desi, in
concret, 0 asemenea rezolvare nu era necesard, Spre exemplu, inthotiirdrea nr. 2 selectatd de
candidat, desi s-a reinut existenta unui motiv de inadmisibilitate a revizuirii (lipsa identitatii
de pirti), se procedeaz, subsecvent, la analiza ampla si a altor susfineri ale pirtilor. Tot astfel,
in hotirirea nr.3 selectati de candidat, desi se retinuse tardiva invocare a unei exceptit
procesuale, se realizeazii si o analizi a temeiniciei de fond a acestei exceptii.

Punctaj acordat: 8,50 puncte

g)Redactarea dispozitivalui intr-o forma clari, concisi, apti de a fi pusi in
executare

O caracteristicd a hotirarilor pronuntate ¢ candidat este aceea cé dispozitivul acestora
este redactat intr-o manierd clari, preeisa §i concisi, astfel Incét si fie pe deplin posibild
punerea in executare, atunci cind este cazul, a celor dispuse de instanta.

Punctaj acordat: 10 puncte

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Examinarea hotirrilor judecitoresti aflate la dispozitia comisiei trimite la concluzia
ci, in activitatea de judecatd, eandidatul intelege insemnitatea analizirii §i interpretéril atente
a probelor administrate, ca‘oconditie a aflirii adevirului gi, deci, a pronunirii unei hotaréri
legale si temeinice.

in acelasi timp, Thtelege ci forta persuasivi a hotirérii i credibilitatea ei fac necesara
inclusiv mentionarea atent? in considerente a probelor pe care instanta le-a avut in vedere la
adoptarea hotarariijprecunysi, atunci cind este cazul, a motivelor pentru care unele probe nu
au fost Iuate in considerare ori au fost considerate ca fiind lipsite de credibilitate.

Punctaj acordat: 10 puncte

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale,
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Curtii de Justitie 2 Uniunii Europene, atunci cfind este cazul

Candidatul dovedeste o buni cunoastere a jurisprudentei CCR, fccy, CEDO si CIUE,
in censiderentele hotirdrilor pronuntate regisindu-se , atunci cénd problematica juridici a



cauzei o impune, referiri la hotirari relevante. Mai mult, referirile nu sunt formale, ¢i vizeazi
continutul de fond al dezlegirilor cuprinse in aceste hotirari, dezlegiri cdre sunt valorificate
In mod corect in solutionarea proceselor si in motivarea hotirarilor (a sevedea, spre exemplu:
hotérarea nr. 9 selectati de candidat; hotirarea nr. 18 selectati de Comisie; hotérarile nr.5,12
si 29 selectate de Comisie ).

Punctaj acordat: 10 puncte

i) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotaririlor

in pericada de timp supusé evaluirii, candidatul 4 inrégistrat doar in unele perioade
intarzieri in redactarea hotdrarilor, acestea fiind reduse. ca durati . in ce priveste durata
proceselor, aceasta s-a inscris in media instantei din care candidatul face parte,

Punctaj acordat: 9,50 puncte

V.PUNCTAJ TOTAL - 85,00 punete

Data: M{ ()‘(- 2‘9?’3

Comisia de evaluare pentru Sectia I civili
Judeciitor
judeciitor !

prof.univ, .






