Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea aprilie - septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civila

RAPORT DE EVALUARE

intocmit n temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentulprivind concursul de promovare in
functia de judeciitor Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judecitori
a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotiirarilor judecitoresti
redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1028

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotdriri judecitoresti redactate de citreécandidat, transmise in conditiile art. 12 alin. (8) din
Regulamentul de concurs;

- 10 hotarari judeciitoresti redactate décitre candidat, considerate relevante de citre candidat,
comunicate de acesta in procedura de inscriere la ¢oncurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de
concurs;

- rispunsul candidatului cu privirela.explicatiile solicitate de citre comisia de evaluare, conform
art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs - fiu este cazul;

- sesizéiri sau observatii in legituri cu cele 30 de hotidrari judeciitoresti mai sus mentionate, care se
referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11) din
Regulamentul de concurs - nu este cazulk

IL. Explicatii solicitate candidatului'de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului - nu este cazul;

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate - nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului - nu este cazul.
IIL Sesiziiri sau observatiiprimite din partea opiniei publice:

a) Sesizirisau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile de evaluare - nu
este cazul;

b) Sesiziirisae observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art,
12 alin. (I1) din Regulamentul de concurs - nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesiziirile sau observatiile opiniei publice -
nu este cazul.



IV. Criteriile de evaluare §i punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sinteza
Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

Examinarea lucririlor candidatului releva o bund capacitate de analizé §i sintezi, acesta avand abilitatea
de a surprinde In motivare aspectele relevante pentru solutionarea cauzei.

Se observi preocuparea de 2 realiza o prelucrare sinteticd a istoricului ¢auze, a considerentelor instantei
a crei hotérire se ataci, a criticilor si apardrilor invocate de pértile litigante:

Ca noti generalii, candidatul prezinti in cuprinsul hotérérilor elementele esentiale atit pentru infelegerea
raportului juridic litigios care a generat procesul, ¢t si pentru identificarea, interpretarea §i aplicarea normelor
legale incidente in cauzd. Astfel, sistematizarea continutului perfite infelegerea pretentiilor deduse judecitii,
a limitelor investirii, a cererilor formulate si a mijloacelor de apdrare invocate, a solutiilor pronuntate in
etapele procesuale anterioare.

Exista si situatii Tn care elaborarea partii din considerente care infdtiseazi istoricul procesual al cauzei
nu este abordatd cu aceeasi rigoare, renuntindu-se 1 sintezd in favoarea unor prezentiiri mai ample,
descriptive, care sugereazii preluarea insuficient structuraté=a, cererilor §i sustinerilor pértilor, precum si a
considerentelor instantei a cérei hotirére se atacé (hotérdrile nr. 4, 5, 6 i 7 depuse de candidat i hotérarile
nr.10 si 29 extrase de comisie). Trebuie mentionat ¢a, motivarea propriei solutii cu privire la calea de atac
solutionati este structuratd cu atentie, proportia intre analiza si sinteza fiind bine dozati.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat- 9,80 puncte

Motivare:

Coerenta hotirdrilor redactate deicandidat reprezinti o caracteristici a acestora.

Candidatul stipaneste §i respectd tehnica redactéirii hotérérilor, in cuprinsul lor prezentdndu-se procedura
derulati, criticile i apérérile invocate:

In general, limbajul folositeste unul clar si precis, adecvat din punct de vedere juridic, nsd
comprehensibil indiferent de gradul de complexitate a cauzei, aspect de naturd s faciliteze o bund intelegere
a problematicii tratate, respectiv a situatiei de fapt si a institutiilor juridice aplicabile. Sunt utilizate fraze
moderate ca intindere, bine stiueturate, topica fiind aleas3 de o manierd potrivita, ceea ce permite infelegerea
facila a ideilor si argumentelor,

In unele cazuri ins@pcandidatul nu utilizeazi diacriticele specifice limbii romane si nu inlaturd unele erori
materiale generate cu ocazia tehnoredactarii (hotirrile nr. 4, 5, 6 si 7 depuse de candidat si hotérérile nr. 9,
16, 19, 24 si 26 selectate de comisie).

¢) Argumentatia.din punctul de vedere al claritifii si logicii

Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:



Se remarcd preocuparea constantd a candidatului pentru asigurarea unei, argumentatii fluente si
convingitoare. Aspectul hotiirrilor este unul unitar, argumentele decurgindinele"din altele si sustinand
concluzia pe care se bazeazi solutia adoptati.

Relatia dintre teza de demonstrat gi argumentele care sustin demonstratia este bine conturat.

Argumentele sunt prezentate intr-o maniers accesibila chiar §1 pentru un cititor Bird pregitire juridica.

d) Incuviintarea sau inliturarea argumentata a cererilor pirtilor prin raportare la probe, principii si
reguli de drept

Punctaj acordat- 9,20 puncte

Motivare;

In general, candidatul demonstreazi preocupare pentru explicarea logico-rationald prin
intermediul argumentului juridic, a instifufiei ori principiului de drept care a fundamentat solutia
pronuntatd asupra cererilor partilor.

Existd totusi si situatii In care nu rezultd cu'Claritate:care sunt probele avute in vedere de instand
la incuviinfarea sau inliturarea cererilor partilor,

e) Argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare: Candidatyl demonstreazi capacitate argumentativa ridicatd, din perspectiva logicii juridice si
clarititii hotararilor verificate.

Ca notd generald, se remarci capacifateardera distinge intre aspectele irelevante si cele cu adevirat
relevante pentru solugionarea cauzei, concentfénd motivarea asupra acestora din urma.

Firul rafionamentului este unul /lar, solid §i elocvent, chiar si pentru o persoand fari pregitire de
specialitate, indiferent de institutia juridica agalizati si de complexitatea cauzei.

Rigoarea §i amploarea argumentafiei se ¢oroboreazi cu o buni logica a expunerii, rezultdnd astfel motiviri
convingitoare, solutia pronuntatd “fiind sustinutd de o manierd indestuldtoare si adecvati de confinutul
considerentelor.

De asemenea, candidatuldézvoltiirationamente §i oferd argumente juridice convingitoare in susfinerea
propriei solutii adoptate in cadrul “instantei de control Judiciar, realizand incadrarea adecvati si corespunzand
motivelor de apel/recurs, precuniysi aparirilor invocate, detindnd capacitatea de a grupa argumentele, atunci
cénd este cazul, pentru awdspunde printr-un considerent comun care acoperd problematica juridica disputata.

Se remarcd faptul cd acest.eandidat acords eficientd art. 499 C.proc.civ., valorificind prevederile legale
derogatorii in ceea ce priveste motivarea hotirarilor pronuntate in calea de atac a recursului. (hotirarile nr. 1,
2 517 depuse de candidat si hotarérile nr. 21, 22, 24 $i 26 selectate de comisie).

) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat- 9,08 puncte

Motivare:

Canota generald, candidatul eviti dizertatia asupra aspectelor nerelevante in cauzi sau necontestate de
pérti, eoncentrand motivarea asupra elementelor esentiale/utile Tn planul judecitii,

Existd st situatii In care acest deziderat este afectat ca urmare 2 prezentarii unor considerente inutile, din
dorinta de'a raspunde tuturor argumentelor partilor. In acest sens, se refine, spre exemplu, ci in hotidrirea nr.9



depusi de candidat, dup ce se argumenteaza respingerea criticilor care se circumsecriu sferei unor cereri noi
in apel, totusi se analizeazi aceleasi critici $i pe fond, concluziondndu-se cé acestea sunt si nefondate.
in sensul celor aritate mai sus sunt relevante gi hotirrile nr. 19, 21, 24 i 26 séléctate'de comisie.

g) Redactarea dispozitivului intr-o forma clari, concisi, apti de a fi pusi in executare
Punctaj acordat-10 puncte

Motivare:
in totalitatea hotararilor examinate, candidatul demonstreazi capdeitate de'tedactare a dispozitivului intr-
o formi clard, concisd, aptd de a fi pusa in executare.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Punctaj acordat- 9,80 puncte

Motivare:

Ca notd generald, candidatul este preocupat de expuperea analizei si interpretirii probelor pe care isi
fundamenteazi solutia.

Cu toate acestea, existd i situagii in care candidatul’acordd mai putind atentie acestor aspecte, cum este
cazul hotararilor nr. 5 §i 6 depuse de candidat si al hotérarilor nr. 1,6,24 i 26 selectate de comisie.

i) Modul in care a fost respectatii jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturiler Omului si a Curtii de Justitie 2 Uniunii Europene, atunci
cand este cazul;

Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:

Candidatul elaboreazi fotivafincomplexe, circumscrise unei argumentatii intemeiate pe cunoagterea
reglementirilor din dreptul Uniunii Europene, utilizate de o manierd armonioasé in solutionarea litigiului,
fiind evident, totodats, fnelegerea si respectarea jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii
Constitutionale, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului (hotérarea
nr.10 selectati de comisie si hotirarea nr. 3 depusi de candidat).

in cazul acestui candidat #xista un numdr redus de hotérari in care s-a ficut referire la jurisprudenta Tnaltei
Curii de Casatie siJustitie, a Curtii Constitutionale, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului,

j) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotérdrilor.
Punctajacordat- 9 puncte
Mbtivare: Datele statistice comunicate comisiei releva faptul ¢, desi au fost Inregistrate unele hotarari

pentruscare a fost depdsit termenul legal de redactare, durata acestuia nu a condus la afectarea termenului
rezohabil de solutionare a cauzelor, concluzie care se impune si fatd de imprejurarea ci numarul total al



hotarérilor judecatoresti redactate a fost, in general, egal sau superior mediei sectiei in cadrul cireia
functioneaza candidatul, candidatul avand, totodatd, §i o participare in sedinte de judecatd/superioard mediei
sectiei.

V. Punctaj total — 93,88 puncte

Data: 25 august 2023
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