Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civili

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art, 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de promovare in
functia de judeciitor la Imalta Curte de Casatie si Justitie,/aprobatuprin Hotiirdrea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr, 1057/06.04.2023, in urma evaludrii hotiririlor
Jjudecitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1036

I. Documentele supuse evaluirii;

- 30 de hotarari judeciitoresti redactate de citre candidat, transmise tn conditiile art. 12 alin. (8)
din Regulamentul de concurs; |

- 10 hotiiriri judeciitoresti redactate de citre candidat, considerate relevante de citre candidat,
comunicate de acesta in procedura de inscriere lanconcurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de
concurs;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de evaluare, conform
art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs - nu este cazul;

- sesiziiri sau observatii in legitura cu cele 30 de hotiiriri judecitoresti mai sus mentionate, care se
referd la criteriile de evalmare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11) din
Regulamentul de concurs - nu este cazul.

I1. Explicatii solicitate candidatului de'editre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului - nu este cazul;

b) Rispunsul candidatului‘eu privire la explicatiile solicitate - nu este cazul;

¢) Argumentele pentru ¢are au fost refinute sau inliturate susfinerile candidatului - nu este cazul.
ITL Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau ¢bservafii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile de evaluare -
nu este cazul;

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
12 alini(11) din Regulamentul de concurs - nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice -
nu este cazul.



IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analiza si sintezi
Punctaj acordat - 6 puncte

Motivare:

Examinarea lucrdrilor candidatului relevi capacitatea de analiza.

Candidatul prezinti in cuprinsul hotérérilor elementele esentiale atét pentru intelegerea raportului juridic
litigios care a generat procesul, cit §i pentru identificarea, interpretarea 4i aplicarea normetor legale
incidente in cauzi.

Elaborarea pirtii din considerente care infitiseaza istoricul procesual al cauzei, a considerentelor
instantei a céirei hotiirdre se atacy, a criticilor si apardrilor invocate'de pirtile litigante nu este abordatd insa
cu aceeasi rigoare, candidatul manifestdnd o preocupare redusd n acest sens. Se observi ci se recurge la
prezentarea detaliati a hotéirdrii atacate, a analizei probelor, cu precizarea inclusiv a numérului filelor la care
sunt depuse acestea, renuntindu-se astfel la sintezé in favoarea unor prezentiri foarte ample, descriptive,
care sugereazi preluarea insuficient structuratd a considerentelor instanfei a c#rei hotirdre se ataci, a
cererilor si sustinerilor partilor, relevanti fiind cvasitotalitatea hotérarilor judecitoresti analizate.

Existi si situatii in care exprimarea sintetici este afectata prin folosirea unor fraze lungi, relevanta fiind
in acest sens hotdrarea nr. 1 selectatd de candidat. De asemenea, capacitatea de analizi este diluati prin lipsa
oriciirei preciziri privitoare la pozitia procesualdiwa intimatilor, respectiv la depunerea/nedepunerea
intdmpindrilor (hotérérea nr. 4 depusa de candidat §i hotérarile nr. 1, 2, 6, 7, 9, 10, 12, 13, 29 i 30 selectate
de comisie).

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat- 5 puncte

Motivare:

Ca noti generald, candidatul_stipaneste si respectd tehnica redactdrii hotérérilor, in cuprinsul lor
prezentindu-se procedura derulats, criticile i apéririle invocate.

De asemenea, in general, limbajul folosit este clar §i precis.

fn unele cazuri, se remarcs o acuratefe mai redusi a limbajului, neutilizarea diacriticelor specifice limbii
roméne, neinliturarea unor, erori materiale generate cu ocazia tehnoredactdrii, nefolosirea cratimei
(hotardrile nr. 1, 2,6 depuse de candidat gi hotérérile nr. 1,12 si 29 selectate de comisie).

Utilizarea frazelorlungi inipiedica intelegerea facil3 a ideilor si argumentelor.

Uneori sistematizareaynecorespunzitoare a continutului hotérérilor elaborate impiedicd intelegerea
usoari a chestiunii litigioase deduse judecitii, a limitelor Investirii, cum este cazul hotarérii nr. 9 depuse de
candidat.

c) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Punctajacordat- 6 puncte



Motivare;

in general, se remarci preocuparea pentru asigurarea unei argumentatii fluente si convingatoare.
Aspectul hotéararilor este unul unitar, argumentele decurgand unele din‘altel¢ si sustinand concluzia pe
care se bazeaza solutia adoptati.
Relatia dintre teza de demonstrat si argumentele care sustin demonstratia este bine conturat.
Argumentele sunt prezentate intr-o manierd accesibili chiar §i pentru umieititor firdl pregitire juridics.

d) Incuviintarea sau tnliturarea argumentatd a cererilor pirtilor,prin raportare la probe, principii si
reguli de drept

Punctaj acordat- 6 puncte

Motivare:

In general, candidatul demonstreazi preocuparg pemiru analiza solicitirilor partilor, examinarea

probatoriului, incuviintand sau ini3turand cererile’prin raportare la reguli de drept, principii de drept si
probe,
Nu intotdeauna insd, sunt prezentate argumentele pentru care au fost respinse anumite probe. De
asemenea, existd hotdrdri in care nu se precizeazi dacd au fost administrate probe noi in calea de atac,
care sunt probele care fundamenteazi solutia privitoare la un capit de cerere accesoriu. Se mai refine ci,
uneori, se mentioneazad global probele/prin, utilizarea unor expresii generice de genul ,,potrivit
inscrisurilor depuse la dosar si necontestate” (‘hetararile nr. 2 si 8 depuse de candidat si hotarérile nr. 12,

22 §i 26 selectate de comisie).

€} Argumentarea coerenti §i corectdi din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat- 6 puncte
Motivare:

Ca notd generald, se remarci capacitatea de a distinge intre aspectele irelevante si cele cu adevirat
relevante pentru solutionarea cauzel, concentrand motivarea asupra acestora din urma. _

Firul rafionamentului este'unul clar i elocvent, chiar si pentru o persoans firs pregitire de specialitate,
indiferent de institutia juridici analizati si de complexitatea cauzei.

Uneori se remarci lipsavargumentatiei in drept a solutiei pronuntate (hotirarea nr. 1 depusi de candidat),
neprecizarea temeiurilor de drept incidente in apel si a limitelor devolutiunii (hotarérile nr. 2 si 4 depuse de
candidat) sau recurgerea la unele exprimdri generice ,, in conformitate cu prevederile legale si contractuale”
(hotérdrea nr.3 depusd deweandidat si hotirarile nr. 12, 22 si 26 selectate de comisie).

in plus, in hotéirarea nr. 6 selectats de comisie candidatul face referire la doctring, In sprijinul motivirii
sale.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat-6 puncte
Motiyare:

Evitd dizertatia asupra aspectelor nerelevante in cauzi sau necontestate de pérti, concentrand motivarea
asupra elementelor esentiale/utile in planul judecitii.



g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clard, concisi, apta de a fi pusi in executare
Punctaj acordat- 9 puncte
Motivare: .

Candidatul demonstreaza capacitate de redactare a dispozitivul intr=o forma clard, concisd, apté de a fi
pusi in executare,

Totusi, in hotirdrea numérul 1 depusd de candidat, nu se precizeazi daed/solutia este definitiva sau nu.
De asemenea, in hotirdrile nr. 2 si 8 depuse de candidat, nu se precizeazi instanta la care se depune cererea
de recurs iar unele preciziri din dispozitivul hotararii 2 trebuiau mentionate in considerente.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat- 8 puncte
Motivare:

Ca noti generals, candidatul este preocupat de, expunerea analizei §i interpretérii probelor pe care isi
fundamenteaza solutia.

Asa dupi cum s-a mentionat deja la litera d), existd si situatii in care se mentioneaza global probele prin
utilizarea unor expresii generice de genul ,potfivitdnscrisurilor depuse la dosar §i necontestate” sau nu se
precizeazi dack au fost administrate probe noi in calea de atac (hotérérile nr. 2, 4, 7 si 8 depuse de candidat
si hotardrile nr. 1, 22 si 26 selectate de comisie).

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a naltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si 2 Curtii de Justifie a Uniunii Europene, atunci
cind este cazul; '

Punctaj acordat — 8 puncte

Motivare:

Candidatul elaboreazi uneori motivéiri circumscrise unei argumentatii intemeiate pe cunoagterea
reglementirilor din dreptul Wniunii Europene, utilizate in solutionarea litigiului, fiind evidents, totodata,
intelegerea §i respectarea jurisprudentei fnaltei Curti de Casatie i Justitie, a Curtii Constitutionale, a Curtii
de Justitie a UniuriinEuropéne si a Curfii Europene a Drepturilor Omului (hotdrérea nr. 5 depusd de
candidat).

De precizat ca'printreshotirarile selectate de comisie nu existd hotérari care si se refere la jurisprudenta
fnaltei Curti de.Casatie si Justitie, a Curtii Constitutionale, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

j) respectarea‘termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotiririlor.

Punctaj acordat- 9 puncte



Motivare: Datele statistice comunicate comisiei releva faptul cd, desi au fost inregistrate unele hotarari
pentru care a fost depésit termenul legal de redactare, durata acestuia a fost nesemnificativd §i nu a condus
la afectarea termenului rezonabil de solutionare a cauzelor. Se remarci faptul/cd numarul total al hotararilor
Jjudecitoresti redactate a fost sub media sectiei in cadrul cireia functiongazii/candidatul, acesta avand,
totodata, §i o participare in sedinte de judecata putin sub media sectiei.

V. Punctaj total: 69 puncte

Data: 25 august 2023
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