Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie’si'Justitie

Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia I civild

RAPORT DE EVALUARE

intocmit tn temeiul dispozifiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotiirdrea Secctiei pentru judecitori a Consiliului “Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluiirii hotirarilor jundecitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1037

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiriri judeciitoresti redactate de citre candidat, iransmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

~ 10 hotirdri judeciitoresti redactate de citre candidat, lucriiri de specialitate
publicate de candidat si orice alte inscrisuri in limba roméini considerate relevante de
citre candidat, comunicate de acesta in procedura de inscriere la concurs, conform art.
5 alin. (7) din Regulamentul dejconcurs {daci este cazul);

- rispunsul candidatului ¢u privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin(6) din Regulamentul de concurs (daca este cazul);

- sesiziri sau observatii in legiiturd cu cele 30 de hotiirdri judecitoresti mai sus
mentionate, care se referi la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11)'dim-Regulamentul de concurs {daci este cazul).

II. Explicatii solicitate eandidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢)“Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:
nu este cazul

I Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:
a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referd la
criteriile de evaluare: nu este cazul
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b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continiit'exeede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inkiturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nn este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajul acordat

a) Capacitatea de analiza si sintezi

O caracteristicd importantd a hotdrérilor judeciitoresti redactate de candidat este
ridicatul lor nivel analitic,fiind evidenti preocuparea de a surprinde, aspectele cu adevirat
relevante ale procesului si transpunerea lor, infr-o maniers ¢it mai adecvats, in motivare .

Candidatul are capacitatea de a identifica problematicanjuridicd utild in planul
solutiondrii cauzelor, redind-o adecvat In cuprinsul considerentelor, iar aceasta este, cu
suficientd evidentd, o dovada a faptului c# posedi calitdtile/necesare pentru a realiza un act de
judecati de buni calitate, sustinut de o argumentatie juridied bine aleas3 si prezentati.

Desi este evident ci unele procese ridici probleme de drept multiple si/sau complexe,
cel mai adesea candidatul reuseste o identificare, prezeémtare si dezlegare a acestora
caracterizati de evidentierea aspectelor esentiale/relevante, infatisAndu-le indeajuns de sintetic
si, in acelasi timp, clar si convingitor.

Candidatul are inclusiv capacitatea de a grupa, atunci cénd este cazul, mai multe
critici, rispunzandu-le printr-un considerent comunyinsé care posedi aptitudinea de a acoperi
problematica juridici de interes.

Comisia ghseste necesar si mai precizezescd din lectura hotdrdrilor redactate de
candidat rezultd cu puternica evidentd intenfia acestuia de a obtine hotdrdri judecétoresti de
ridicat nivel, care, pe de o parte si ofere o @nalizi juridici cit mai cuprinzitoare, care si
acopere intreaga problematica a cauzei, iappe de alti parte, si realizeze o sintezi indeajuns de
utild a chestiunilor relevante.

Nivehul de sistematizare siystructurare a hotdririlor este remarcabil, candidatul fiind
preocupat nu doar de calitatea propriiler motive, ci §i de maniera in care reflecti intregul
istoric al cauzei, cererile de japel sau recurs si intdmpindrile la acestca.Pentru candidat,
hotérdrea judecitoreasci reprezinti,un intreg al cirui nivel calitativ trebuie s3 rimana Tnalt in
toate componentele sale, iar nu dear in cazul unora dintre acestea.

Candidatul preferfi in mod util si oportun, si nuanteze, alegind si ofere prezentiri
mai sintetice sau mai ample Infinctie de complexitatea problematicii juridice a procesului,
reusind un dozaj al_expunerii care fine seama de circumstante, refuzind rigiditati st
stereotipuri.

Aceste intentii §i preocupdri ale candidatului conduc la obtinerea unor hotirari
caracterizate prin rigoare analiticd si echilibru al sintezei, 13sdnd nu doar impresia, ci formind
convingerea ci, In infegralitatea lor, hotérarile judecitoresti redactate sunt de un ridicat nivel.

Punctaj acordat: 10 puncte

b) Coerenta in exprimare

Calitatea juridica a hotérarilor este asigurati inclusiv de faptul c3, atat prin continutul
lor propriu-zis, ct si prin maniera de prezentare (uzind de o succesiune a considerentelor
dictati"de.particularitatile cauzei, de specificul solutiei pronuntate si de linia de argumentare
preferatd de candidat), considerentele care sustin solutia beneficiazi , in mod obisnuit, de o
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ridicatd coerentd. Inlantuirea argumentelor este, de obicei, bine aleass, relatia dinfre acestea
fiind ugor identificabili, astfel ¢4, privite in integralitatea lor, motivele alcituiesc un'ansamblu
unitar, bine condus juridic si logic si bine structurat. Impresia creatd cste de echilibru si
unitate a demonstratiei juridice, argumentele intrebuintate in motivare si, In genere,
rationamentele folosite sustindndu-se unele pe altele si, prin aceasta, facilitdnd concluzia ¢
judecatorul controleazd intr-o adecvat3 masuri constructia juridicd de care uzeaza.

Aceastd manierd de prezentare facilitcaza atit ingelegerea problematicii juridice de
ansamblu, cit si a detaliflor de argumentare care, in/ concret, conferd substanta
considerentelor.

Candidatul posedd «calitatea de a oferi o buné, succesiune a argumentelor,
subordonat unei prezentiri a problematicii juridice care inlesneste Intelegerea ratiunilor pentru
care instanta de judecats a pronuntat o anumité solutie in'cangi.

Atentia cu care candidatul pare a-gi elabora hotardrile ‘conduce la consecinfa ¢ In
cuprinsul acestora nu se regiisesc, in mod obignuit, argumente ori alegafii lipsite de coerenta.
Erorile, cand existd, sunt doar limifate si punctuale, fiind vorba despre simple si marunte
inadvertente, iar nu despre greseli care si viciezehwun intreg paragraf sau constructia
argumentativi In ansamblu. Spre exemplu, in Hotirirea nr.3 selectatd de Comisie, la punctul
5.5 alin.2 este mentionat ... protectia judicigrd de unui drept” in loc de ... protectia
Judiciard a unui drept”, fiind, cu evidentd, vorba despre o simpli eroare materiald.

Intr-o alti situatie (hotiirdrea nr.4 selectat¥ide Comisie, la fila 9 alin. 1 ) se regiseste
insd o frazd care debuteazi ci minusculdjiar nu majusculd, sensul ei logic si coerenta ei
avand de suferit In partea de inceput, din care,pare c lipseste un fragment: ,.de art. 304 pct. 7
de incdlcarea de cdtre instanta de apel a normelor de procedurd...”.

Punctaj acordat: 9,50 puncte

¢) Argumentatia din punct deyvedere al clarititii si logicii
Cu caracter preliminarirebuie mentionat cd modalitatea de structurare si prezentare atét
a jstoricului cauzei, cit si a cererilor si apiririlor partilor, despre care Comisia a ficut deja
vorbire in precedent, se constituie intr-o premisd care favorizeazi claritatea de ansamblu a
hotirdrii, ingiduind inclusiv evidentierea firului logic al motivelor.

Ca reguld covarsitor dominantd, hotirdrile judec3toresti redactate de candidat se
remarci prin claritatep,argumentele care sustin solutia fiind prezentate intr-o manierd
caracterizati de rigoare si limpezime logici. Aceastd caracteristici permite, cel mai adesea,
intelegerea completd a fationamentului care sti la baza hotiirarii, infelegere facilitats inclusiv
persoanelor gare nu beneficiazi de pregitire juridica.

Limbaju! intrebuintat este, in mod obisnuit, accesibil, rigoarea juridicd si logicd ce-i
este specifi¢imeconstituind un obstacol in intelegerea lui. Candidatul conciliaza cu echilibru
si moderatie\exigentele specifice unui limbaj tehnic cu cele privitoare la accesibilitatea
hotdrarii s1 la comprehensibilitatea acesteia.

Este evidentd preocuparea candidatului de a raspunde motivelor pentru care ciile de
atac au fost exercitate, precum si aparirilor formulate,inclusiv exceptiilor procesuale invocate,
coneretizarca acestei preocupdri fiind favorizatd de o bund capacitate argumentativa, precum
siyde cunoasterea si fructificarea informatiilor juridice necesare domenjului siiu de activitate
profesionali.

Astfel fiind, sunt obtinute motiviri convingétoare, apte si genereze incredere in actul
de judecats, facilitind concluzia ci solutia pronuntati este legala si temeinici.
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Ca reguld, firul logic al hotérarii este usor identificabil si bine sustinut de argumente,
impresia 13sati fiind aceea c¢i actul de judecatd este unul de calitate, conforméndu-se unor
standarde profesionale de care candidatul este constient si pe care, in mod obignuit,'reuseste
sd le respecte.

Punctaj acordat:10 puncte

d) Incuviintarea sau inliiturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare
Ia probe, principii si reguli de drept

Una dintre calitifile ce caracterizeazii hotirérile redactate de candidat este si aceea
privitoare la atentia, rigoarea si meticulozitatea cu care rispunde (neuviintdndu-le sau, dupa
caz, inliturdndu-le) cererilor partilor. Raspunsul oferit de candidat este, in mod obignuit, unul
bine argumentat, el avind sustinerea in probe ori, in functie de, situatie, in principiile si
regulile de drept aplicabile. Pe aceastd linie, Comisia observi ¢i, in mod obisnuit, candidatul
nu se limiteazi la a invoca o probi ori o reguld sau principiutde drept, ci oferd analize §i
explicatii in legiturii cu acestea, subordonat intentiei de adfi cét mai convingitor cu privire la
rationamentul siu, inteles ca sursi a credibilitiitii §i fortet juridice a hotararii judecitoresti.

Foarte rar pot fi identificate unele erori de sens,sau analiza, precum, spre exemplu, in
hotirarea nr. 28 selectatii de Comisie, in cuprinsul céreia (la punctul 4.5 alin.ultim) candidatul
evocd adagiul fura novit curia, aritind ci semnificatia’lui este aceea ci ,judecdtorul spune
dreptul”, sens in care 1si construieste i argumentatia aferentd. Comisia aratd, insd, cid
traducerea si sensul general acceptate ale acestui principiu sunt acelea potrivit cérora
Judecdtorul cunoaste legea”, locutiunea, provenind din adagiul nemo censetur ignorare
legem (nimeni nu poate invoca necunoasterea legii), in sensul cd dac# nimeni nu se poate
scuza ¢i nu cunoagte legea, atunci gu atdt mai putin instanta de judecatd ar putea invoca
necunoasterea ei.

Punctaj acordat: 9,50 puncte

¢) Argumentarea‘coerenti si clari din punct de vedere al logicii juridice

Argumentatia care susfifie solutia expusd in dispozitiv este, in mod obignuit, bine
condusi de citre candidat, existind un fir logic al expunerii care permite intelegerea
motivelor de fapt si/sau drepticare au fost avute In vedere de citre instantd. Considerentele au,
de obicet, suficientd coerenta si claritate, fiind, cel mai adesea, accesibile si persoanelor faré
pregitire juridica,

Expunerea,argamentelor are claritate si datoritd faptului ci limbajul folosit nu este
excesiv de tehmic, ecandidatul reusgind, in cele mai multe cazuri, si giseascd un oportun
echilibru intre exigenta folosirii unui limbaj juridic specific §i aceea de a asigura
comprehensibilitatea hotérarii.

Si deraceasti datid, Comisia remarcé faptul cd preocuparea candidatului pentru calitatea
hotiraril ca™intreg produce bune efecte inclusiv cu privire la coerenta si claritatea din punct
de vedere al logicti juridice, facilitind, chiar si atunci cind problematica juridicd a unui
proces este)complexi si ampld, iar cererile i apirdrile partilor numeroase, infelegerea
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rafionamentului pe care solutia din dispozitiv se sprijind (a se vedea, de exemplu, hotirarea nr.
3 selectatd de Comisie).

Contribuie la claritatea hotirdrii inclusiv redarea atentd a dispozitiilorlegale incidente,
precum si referirile la motivele de recurs aplicabile, acestea fiind, in mod obisnuit, examinate
distinct tocmai pentru a facilita infelegerea mai buni a argumentelor instanget.

Punctaj acordat: 10 puncte

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Candidatul dovedeste o buni capacitate de a selecta aspectele cu adevarat utile in plan
juridic, fiird a se referi la aspecte lipsite de relevantd sau striine de problematica procesului,
Este evidentd capacitatea candidatului de a identifica aspeetele care prezintd importantd in
economia judecitii, astfel ci procedeaza la infatigareaacestora, concentrindu-gi argumentatia
asupra lor si evitdnd abordarea celor nerelevante!

Chiar §i atunci cénd pirtile fac, in cerériledor, referire la aspecte sau chestiuni lipsite
de utilitate in cauzi, candidatul reuseste identificarea dcelora care prezinti relevanti reals.

Comisia constati ci elementele de continut ale argumentatiei intrebuintate de candidat
evidentiaza calititile profesionale ale acestuia, faptul ci reuseste si surprindi aspectele care
prezintd insemndtate procesuald dovedind'es infelege si stipaneste problematica judecitii.

Punctaj acordat: 10 puncte

g) Redactarea dispozitivului intr-o form3 clari, concisi, apti de a fi pusi in
executare

O caracteristic a'liotararilor pronuntate de candidat este aceea c3 dispozitivul acestora
este redactat intr-o mémierd elard, precisi si concisi, astfel incat si fie pe deplin posibil3
punerea in executare, atunci'eand este cazul, a celor dispuse de instant.

Punctaj acordat: 10 puncte

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Examinarea hotdrdrilor judecitoresti aflate Ia dispozitia comisiei trimite la concluzia
¢d, in aftivitatea de judecati, candidatul intelege Insemndtatea analizirii §i interpretiirii atente
a probelox administrate, ca o conditie a aflirii adevirului s1, deci, a pronuntirii unei hotiirari
legalessitemeinice.

in acelasi timp, intelege ci forta persuasivi a hotirarii si credibilitatea ei fac necesari
inclusivamentionarea atents in considerente a probelor pe care instanta le-a avut in vedere la
adoptarea hotirdrii, precum i, atunci cind este cazul, a motivelor pentru care unele probe nu
au fost luate in considerare ori au fost considerate ca fiind lipsite de credibilitate.
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Candidatu! indic filele din dosar la care se regisesc probele invocate, iar aceasta
permite identificarea gi verificarea mai exactd a suportului probator al hotérarilor, contribuind
la credibilitatea si forta persuasivi a acestora.

Punctaj acordat: 10 puncte

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitufionale, inaitei
Curti de Casatie si Justitie, Curtii Europene 2 Drepturilor Omuluigi a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, atunci cind este cazul

Candidatul dovedeste o bund cunoastere a jurisprudentei CCR, fecy, CEDO si CIUE,
in considerentele hotararilor pronuntate regisindu-se, atunci ¢3nd problematica juridica a
cauzei o impune, referiri la hotiréri relevante. Mai mult, referirile nu sunt formale, ci vizeaza
continutul de fond al dezlegirilor cuprinse in aceste hotarari, dezlegari care sunt valorificate
in mod corect in solutionarea proceselor gi in motivarea hotararilor (a se vedea, spre exemplu:
hotirdrea nr. 9 selectatd de Comisie; hotérérea nr. 27 sélectati de Comisie; hotirdrea nr. 28
selectati de Comisie; hotiirirea nr. 30 selectatd de Comisie).

Punectaj acordat: 10 puncte

j) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotirarilor

in anumite perioade de timp, candidatul a inregistrat unele intdrzieri in redactarea
hotirdrilor, fird insi ca acestea sa fie excesive.

Punctaj acordat: 9,00 puncte

V. PUNCTAJ TOTAL, - 98,00 puncte

Data: 5.0 {. 200}

Comisia de evaluare pentru Sectia I civila

judecitor
judecd

prof.univ.



