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Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatic si Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia I civili

RAPORT DE EVALUARE

fntoemit in temeiul dispozitillor art. 14 alin.y(8)“din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie i Justitie,
aprobat prin Hotirdrea Sectiei pentru judecitori a Consilinlui Superior al Magistraturii
nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluiirii hotirariler_judecitoresti redactate de catre
candidat:

CANDIDAT: COD 1043

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiarari judecitoresti redactate desCitre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotdiriri judeciitoresti redactate de catre candidat, lucriri de specialitate
publicate de candidat si orice alte inscrisuri‘in limba roméini considerate relevante de
ciitre candidat, comunicate de acesta in progedura de inscriere la concurs, conform art.
5 alin. (7) din Regulamentul de concurs (daci este cazul);

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs (daca este cazul);

- sesiziiri sau observatii in/legiturii cu cele 30 de hotardri judecitoresti mai sus
mentionate, care se referd lawctiteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs (dacd este cazul).

I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului:

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicafiile solicitate:

¢) Argumiéntele pentru care au fost retinute sau inli#turate sustinerile candidatului:
II1. Sesiziiri sawobservatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizarisau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la
criteriile de evaluare:

b). Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al caror con{inut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs:

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau infaturate sesiziirile sau observatiile
opiniei publice:

IV.  Criteriile de evaluare si punctajele acordate



a) Capacitatea de analizi si sintezi

Analiza hotdrérilor relevd, de cele mai multe ori, capacitatea de analizi sivsintezi a
candidatului, constatdndu-se incercarea acestuia de realizare a unei prezentiri corespunzitoare
a elementelor esentiale ale cauzelor deduse judecifii, atit in ceea ce priveste'istoricul cauzei,
cét si in ceea ce priveste expunerea rationamentului propriu,

Maniera de expunere permite cititorului nefamiliarizat cu“wotiumile juridice si
urméreascé prezentarea cauzei cu referire la cererile formulate, prabe, intdmpinéri, motiviri
ale instantelor si elementele convergente dintre ele.

in unele cazuri, insd, candidatul, desi identificd problematica juridicd utild in planul
solutiondrii cauzelor, o redd inadecvat (schematic) in cuprinsul considerentelor. (a se vedea,
de exemplu, hotérérile nr. 6, 7, 27 selectate de Comisie)

Desi este evident ci unele procese ridic probleme/de dreptumultiple si/sau complexe,
uneori candidatul nu reuseste o identificare, prezentare $i,dezlegare adecvati a acestora,
evidentiind doar cteva fraze in motivarea solutiei dispuse. Cu titlu de exemplu, hotiirdrea nr.
17 si hotéirirea nr. 24 selectate de Comisie.

Cu privire la prezentarea cererilor sau intdmpindrilor partilor, candidatul opteazi uneori
pentru preludri ample ale acestora, insuficient sintefizate §1 sistematizate, ceea ce face ca in
cuprinsul prezentlirii si se regiseasci in unele cazuri detalieri excesive, formuliri deficitare
sau preludri fird o minimd interventie din partea redactarului. Cu titlu de exemplu, hotirarea
nr.2, selectatd de Comisie, hotarirea nr.10 sefectatiinde Comisie, hotiirirea nr.10, selectati de
candidat, paginile 4-5: ,,Asa cum rezulti cu claritate din continutul convocatorului "Urmare a
sedintei de COLEGIU NATIONAL de aseard, se convoacd de urgentd Consiliul Judefean,
astdzi ora 16,30 la sediul partidului. Prezenfa obligatorie!"), cdt i din procesul verbal
incheiat, sedinta extraordinard a Consiliului Executiv Judetean din 17.12.2020 a avut loc
pentru transpunereq in practicd a deciziilor luate in cadrul sedintei de Colegiu National X
din 16.12.2020, fapt care a generat §i ovdined de zi prezentard si votatd unanim, respectiv:

Completare CEJ

Evaluare alegeri parlamentare
Stabilire cotizatii

Completare CJAI cu membruwsupleant
Diverse. ”

In ceea ce priveste prezentarea considerentelor hotirarilor pronuntate de instanta sau
instantele inferioare, se constatd c#, deseori, candidatul alege si nu realizeze un efort de
sinteza, preferdnd preluari ample ale acestora, desi ele nu apar intotdeauna ca utile sau
pertinente in raport de problématica juridici dedusi judecitii in calea de atac solutionats, ca
de exemplu, hotiirarea nr.4; selectati de candidat, paginile 5-7, hotirirea nr.6, selectatd de
candidat, hotirirea nr.28, selectatd de Comisie.

S~

Punctaj acordat: 6,00 puncte

b) Coerenta in exprimare
Pancalitatea juridica a hotirarilor redactate de candidat contribuie , in mod obisnuit, i
faptul c&; atat prin continutul lor propriu-zis, cét si prin maniera de prezentare (uzind de o
succesiune \a considerentelor dictatdi de particularititile cauzei, de specificul solutiei
pronuntate si de linia de argumentare preferati de candidat), considerentele care sustin solutia
beneficiazd de coerenti.
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Uneori insd, inkintuirea argumentelor nu este bine aleass, relatia dintre acestea fiind
afectats, astfel cd, privite in integralitatea lor, motivele nu alcituiesc un ansambluunitar, bine
condus juridic si logic si bine structurat.

De asemenea, in unele hotiriri se constatd ci, pe fondul unei insuficiente structuriri a
lor, care si evidentieze mai clar diferitele etape procesuale si actele procedurale majore
indeplinite de parti, totodati conmjugat cu preferinfa candidatului pentru motivéri mai
rezumative sau insuficient argumentate, are de suferit inclusiv cogrentathotérdrilor respective.

Aceastid manierd de prezentare pericliteazid atét infelegerea/problematicii juridice de
ansamblu, cit si a detaliilor de argumentare care, in goncret, conferd substanta
considerentelor.

Astfel, existA situatii in care coerenta exprimarii sidiniaritatea rafionamentului juridic
suferd intr-o anumiti masurd, (a se vedea, spre exemplu, hotdrdrea nr. 19, selectatd de
Comisie, in cuprinsul ciireia exprimarea si modalitatea de prezentare a argamentelor care
sustin solufia instantei nu au fluentd, frazele fiind mai lungi si, unele, elaborate cu mai putind
atentie. In acest sens, si hotirirea nr.2, selectatd de candidat, pagina 4. alin. 3 :,,Apelantii
reclamani au precizat cd, fiind nepotii lui X1 §i mostenitorii defunctei R, au cerul instanfei de
fond sd constate (conform art. 118 alin (1) pct. Iy2, 3 st alin (2) Cod procedurd civild) si sd
adevereascd acest aspect, insd tocmai la acést fapi\Sentinta Civild nr. ... nu face nicio
referire, menfindnd in vigoare Decizia de validate a pardtei ANRP ... nr. ...06.2021, restul
capetelor de cerere ale reclamantilor din dosaxul evil nr. .... ldsandu-le fard rdspuns, deci
fard rezolvare. ™

Se cuvine remarcat si faptul ca funele dintre hotardri se intélnesc situatii in care
virgulele fie nu sunt utilizate, desi era necesar, fie sunt folosite in mod gresit. Desi aceste
deficiente nu afecteazi intelegerea rationamentului juridic si a argumentelor care 1l sustin, ele
influcnteaza negativ perceptia cu privire la calitatea hotirdrii, reflectandu-se si in coerenta
acesteia (a se vedea, spre exemplu; hotdrarea nr. 2 selectatd de Comisie; hotararea nr.8
selectatd de Comisie, paginile 6-7; hotdtirea nr.2 selectatd de candidat).

Punctaj acordat: 6,00 puncte

¢) Argumentatia din-punctul de vedere al clarititii si logicii

in mare parte, hotararile judecatoresti redactate de candidat se remarci prin claritate,
argumentele care sustin Selufia fiind prezentate intr-o manierd caracterizati de rigoare §i
limpezime logici. Aceastd caracteristici permite, cel mai adesca, Infelegerea rationamentului
care sti la baza hotdrariiy/intelegere facilitatd inclusiv persoanclor care nu beneficiazi de
pregatire juridica.

Limbajul“intrebuintat este, deseori, accesibil, rigoarea juridicd si logicd ce-i este
specifica neconstituiid un obstacol in fintelegerea lui. De reguls, candidatul conciliaza
exigentele specificévunui limbaj tehnic cu cele privitoare la accesibilitatea hotardrii si la
comprehensibilitatea acesteia.

in cele mai multe cazuri, poate fi identificatd preocuparea candidatului de a raspunde
motivélorpentiu care ciile de atac au fost exercitate, precum si apararilor formulate, inclusiv
exceptiilor procesuale invocate.

Uneori, candidatul nu realizeazi motiviri convingitoare, apte si genereze increderc in
actul'de judecatd, fiind prezente inclusiv neglijente ortografice. in acest sens, hotirirea nr.10,
pagina.17, ultimul alineat, selectati de candidat: ,,Cum in fata primei instante apelania nu a
formulat cerere reconventionald §i nu a invocat 0 asemenea prelenfie, cered sa SJormulatd
direet in calea de atac a apelului nu poate fi primitd.”

De asemenea, in unele hotirari, firul logic al hotirrii nu este usor identificabil §i bine
sustinut de argumente, impresia lisatd fiind aceea ci nu se reugeste de clire candidat
respectarea, in mod obisnuit, a standardelor de motivare a unei hotérari judecdtoresti. De
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exemplu, hotirirea nr.2, selectati de candidat, pagina 8, ultimul alineat:, Prin urmare, curtea
considerd cd dispozitiile legale aplicabile sunt cele ale Legii nr.164/2014 intrucdt acested nu
se aplicd refroactiv, ci reglementeazd modul de actiune in timpul wmdtor” ihrarii ei in
vigoare.”

Uneori, claritatea argumentatiei este afectatii de folosirea unor fraze mai(lungi sau de
gruparea In exces a unor alegatii sau argumente In cadrul aceleiasi fraze, ceea ce ingreuneazi,
intr-o anumitd miisurd, intelegerea rationamentului juridic (a se védea, spfé exemplu,
hotérérea nr.20, selectatd de Comisie).

Punctaj acordat: 7,00 puncte

d) Incuviinfarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Astfel cum Comisia a evidentiat deja, candidatul estéypreocupat de identificarea si
analiza aspectelor relevante in planul judecitii, precum si/de argumentarea clari si coerents a
hotéréarilor.

Acestei preocupdri ii poate fi subsumata si maniera in care candidatul se raporteazi la
cererile partilor, putdnd fi remarcat intentia de a le rspufide ¢u claritate, indiferent daca este
vorba despre admiterea sau, dupi caz, despre respingerea acestor cereri.

Examinarea hotardrilor redactate de candidat,ingaduie constatarea ci acesta este
congtient de insemnitatea solutionfirii cererilor pértilor si de motivarea corespunzitoare a
acestora.

Referirile la dispozitiile legale incidente sunt, si ele, realizate, de reguli, cu atentie,
fiind indeajuns de evidenti intentia de a convinge,pértile cu privire la justetea argumentatiei
instantei.

Uneori, insd, candidatul omite sa-gi /etalieze rationamentul ori si prezinte unele
aspecte relevante in intelegerea unei/anumite, solutii dispuse de instanti (a se vedea, spre
exemplu, hotiirdrea nr. 15 selectatd’ de/Comisie, care la pag.6, alineat penultim, contine
urmitoarea formulare: ,,Totodatd, curtea considerd cd pensia netd in platd, in cuantum de
2232 lei, a fost legal stabilitd Nde cdire intimald prin raporiare la dispozitiile
legale previzute la art. VI pct. 3 dinOQ.UG. nr. 59/201 7 (respectiv art.60 alin. 1 din
Legea nr.223/2015) . » Se poatesconstata ci lipsesc elemente de referingi cu privire la
motivele care au condus la stabilirsa,acelui cuantum, gi, in final, la stabilirea solutiei instantei
de apel.

Argumentatia folesitd tinde sd includd, dupd caz, referiri la probele administrate,
astfel incét temeiul factual al“hotardrii sa fie configurat cit mai convingitor, precum si la
dispozitiile legale sau la principiile si regulile de drept aplicabile.

Uneori, cind candidatul face referire la acestea, nu le prezintii si/sau explics, astfel
incit pértile sd poatd intelege'in ce consti regula sau principiul de drept respectiv.

Se observd ¢d in hotirirea nr.8 selectati de candidat, desi intimatul a invocat mai
multe apéréri, instanta nu a rispuns decét la o singurd aparare : ,,Cu privire la aceste absente
nemotivate salariatul reclamant intimat invocd faptul cd in mod nelegal i s-au aprobat doar 4
zile de concediinde odihnd intrucdt pentru anul 2021 el mai avea dreptul la 11 zile de
concediu de odihnd astfel cum a cerut prin cererea adresatd angajatorului. Curtea nu poate
refine aceasté.apdrare a intimatului.” (paginile 8- 9)

De asemenea, in hotérirea nr.6, selectatd de candidat, pagina 9, se retine ci ,,Pdrile
au depus imtdmpindri prin care, reiterdnd in esenfd sustinerile de la instanta de fond si din
apeluri, ‘selicit, fiecare, respingerea apelului pdrtii adverse , fird insi a expune, fie si
sinteticy-apardrile invocate in intAmpinare.
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in ceea ce priveste maniera in care candidatul se raporteaza Ia probele administrate,
Comisia constatil ¢, uncori, referirile nu sunt indeajuns de complete si limuritoare; netiind
indicate in concret probele in temeiul cirora a fost retinuti o anumita situafic/de fapt.

Punctaj acordat: 7,00 puncte

€) Argumentarea coerentd si corecti din punctul de vedere al logicii juridice

Argumentatia care sustine solutia expusi in dispoZitiv este, de reguld, bine condusa,
existand un fir logic al expunerii care si permitid intelegerea motivelor de fapt si/sau drept
care au fost avute in vedere de cétre instanta.

Exist, insd, situafii in care uncle exprimiri fim,sunt indeajuns de clare (a se vedea,
spre exemplu, hotdrarea nr.3, selectatd de candidat, pagina 6t Deopotrivd, este dat motivul de
casare prevazut de disp. art. 488 alin. 1 pct. 5 Cipriciv., pagina 7 : ,,Asadar, reclamanta nu
are_cum_fi persoand vifdmatd prin emiterea Certificatului, nefiind mogtenitor dupd X3;
hotararea nr.9, selectatd de candidat, pagina 7, dlin. 25,Referitor fondul obligatiei stabilitd de
prima instanid in sarcina apelantei, respectiv aeéla de a emite decizia in dosarul invegisirat
sub nr. ..., curfea refine cd potrivit art."34 dlin.] din Legea nr. 165/2013, dosarele
inregistrate la Secretaviatul Comisiei Centrale \pentru Stabilirea Despdgubirilor vor fi
solufionate in termen de 60 de luni de la.data intrarii in vigoare a prezentei legi, cu exceptia
dosarelor de fond funciar, care vor fi solufionate in termen de 36 de luni. ”

in anumite hotirari (a se vedea, spre exemplu, hotirérea nr. 14 selectatd de Comisie),
sunt preferate paragrafe ample, caresgrupeaza mai multe dezlegiri ori argumente ale instantei,
ceea ce ingreuneazi, Intr-o anumiti mésura, lectura.

Uneori, claritatea juridici a argumentatiei este intr-o oarecare masurd afectata de
faptul cd nu sunt suficient Sintefizate si sistematizate motivele de apel sau recurs ori
ntdmpinarile, preferindu-se in'm6d facil preluzri ample, desi nu intregul continut al acestora
isi are corespondent in motiVarea propriu-zisa a solutiei sau in problematica juridica de interes
in raport cu calea de atac declaratd (a se vedea, spre exemplu, hotérérea nr. 19, selectata de
Comisie).

Unele hotirfri contin, atunci cind redau sustinerile parfilor, si unele greseli
gramaticale, ceea ce denotd prelufiri brute, neadaptate sau neglijente ale unor exprimari
cuprinse in hotararile atacate,

Claritatea si Goerénta argumentatiei sunt uneori afectate de existenta unor formuléri
a ciror acuratete este deficitard, precum, spre exemplu, in hotirdrea nr. 14, sclectatd de
comisie, pagina'2, in cadrul ciireia nu se face nicio referire la motivele ce au stat la baza
solufiei primei instanfe sau la cele ce fac obiectul intAmpinarii, aspecte de naturd a afecta
argumentarea'coerefiti si corecti din punctul de vedere al logicii juridice.

Punctaj acordat: 7,00 puncte

) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Spre deosebire de evocarea elementelor de istoric ale cauzei sau de prezentarca
motivelor de apel/recurs sau a intAmpindrilor, in cazul cirora, asa cum s-a ariitat prin cele de
mai sus, candidatul uzeazi uneori de preluiri ample, insuficient sintetizate si care incarcd in
mod inutil hotirirea judecitoreascd, in ce priveste motivarea propriu-zisi a solufiei
pronuntate in calea de atac candidatul dovedeste o buna capacitate de a selecta aspectele cu



6

adevérat utile in plan juridic, fird a se referi la aspecte lipsite de relevantd sau strdine de
problematica procesului.

Chiar si atunci cind pirtile fac, in cererile lor, referire 1a aspecte sau ghestiuni lipsite
de utilitate in cauzd, care, degi sunt nerelevante, sunt menfionate in hotirire, in motivarea
propriei solutii candidatul reugeste identificarea acelora care prezinti relévanti reals,
concentrindu-gi argumentatia asupra lor.

Punctaj acordat: 9,00 puncte

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisii, apti de a fi pusi in
executare

O caracteristicd a hotarérilor pronuntate de candidat este aceéa ¢ dispozitivul acestora
este redactat infr-o manierd clard, precisi si concisi, astfelvincét si fie pe deplin posibili
punerea In executare, atunci cind este cazul, a celor dispuse de instanta.

Cu titlu de exceptie, in hotirarea nr.] selectatd de‘candidat nu se mentioneazi numeie
persoanei citre care a fost obligatii apelanta s& achite chelfuielile de judecatd, dispozitivul
fiind incomplet sub acest aspect: ,, Obligd apelanta layplata sumei de 500 lei, cheltuieli de
Judecatd din apel.

Punctaj acordat: 9,00 puncte

h) Analiza si interpretarea probelor,administrate

Examinarea hotérérilor judecfitoresti aflate la dispozitia comisiei trimite la concluzia
cd, in activitatea de judecatd, candidatul/ tinde si finteleagd insemnitatea analizirii si
interpretdrii atente a probelor administrate, ca o conditie a aflarii adevirului si, deci, a
pronuntiirii unei hotiréri legale si temeinice.

in acelasi timp, tinde si inteleaga ca forta persuasivi a hotirarii st credibilitatea ei fac
necesard inclusiv mentionarea,atent,in considerente a probelor pe care instanta le-a avut in
vedere la adoptarea hotiirrii, precum si, atunci cind este cazul, a motivelor pentru care unele
probe nu au fost luate in comsiderare ori au fost considerate ca fiind lipsite de credibilitate.

Comisia observi, totusi;’cé in unele hotirdri redactate de candidat se indicd probele

administrate, lipsind ins3 analiza si interpretarea acestora (a se vedea, spre exemplu, hotirérea
nr.6 selectatd de candidat, pagina 9: ,, In apel a fost incuviinfatd gi administratd proba cu
inscrisuri pentru apelanta pdrdtd.”).

Punctaj acordat: 9,00 puncte

i) Modulin care a fost respectatii jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei
Curtiide Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
de Justifie 2 Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Candidatul cunoaste jurisprudenta CCR, ICCJ, CEDO si CJUE, in considerentele
hotararilor.pronuntate regisindu-se, atunci cénd problematica Jundlca a cauzei o impune,
refeririVla hotarari relevante. in mare parte, referirile nu sunt formale, ci vizeazi continutul de
fond al'dezlegdrilor cuprinse in aceste hotdrari, dezlegiri care sunt valorificate in mod corect
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in solutionarea proceselor §i in motivarea hotdrérilor (a se vedea, spre exemplu: hotirérile
nr.1, 2, 6 si 10 selectate de candidat; hotéararile nr.15, nr.19 , nr. 27 selectate de Comisie).
Uneori nsi, candidatul se mirgineste la a indica o hotirire relevantd s fira insd a
mentiona, cu privire la aceasta, utilitatea si implicatiile ei concrete in proces (@ se vedea, spre
exemplu, hotéirdrea nr.2, selectatd de Comisie, In care desi se indicd decizia ICCT nr. 39/2017
a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, se redau considerente din cuprinsul
acesteia, fir a se explica insd incidenta deciziei respective in speta Supusa judecatii).
Relevanti este si hotrdrea nr.5, sclectatd de candidat, unde se/obsefvi ci referirile nu
expliciteazi continutul de fond al dezlegarilor cuprinse in decizia ICCT : ,Astfel, Curtea
constatd cd, urmare dezlegdrilor obligatorii ale instantei supremenyationamentul apelantului
nu mai are fundament intrucdt dispozifiile art.l si art.6(din HG%wr.1294/2001 nu sunt
aplicabile personalului angajat al serviciilor de urgentd voluntare, iar dispozitiile ari.39
alin.] din Legea nr. 307/2006 nu instituie un caz de incadrare ope legis a activitdtii
personalului angajat al serviciilor de urgenid voluniagre tm, conditii speciale de muncd. ”

{pagina 7)
Punctaj acordat: 8,00 puncte
j) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare’a cauzelor si de redactare a

hotararilor.

in anumite perioade de timp, candidatul'a inregistrat unele intarzieri in redactarea
hotirarilor, intarzierile fiind mai mari in anuls2019. Candidatul a indeplinit i functia de
presedinte al sectiei civile.

Punciaj acordat: 8,50 puncte

V. Punctaj total — 76,50, puncte

% -/ /. of 2222 judeciitor ~~

judeciitor |

prof.univ.






