Concursul de promovare in functia de judecitor la Tnalta Curte de Casatie si Justitie

Sesiunea aprilie 2023-septembrie 2023
Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia a II-a Civild

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA ‘EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1003

intocmit in temeiul dispozitiilor art.15 alin.4din Regulamentul privind organizarea
si desfiisurarea concursului de promovare in fufictiasdeljudecitor la §CCJ, aprobat prin
Hotirdrea Sectiei pentru judecitori a Consilinlui*'Superior al Magistraturii nr.1057 din 6
aprilie 2023, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotararilor judecitoresti
ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1003

Contestatia formulati de candidatul cu numiir de cod 1003 urmeazi a fi admisd
pentru urmitoarele considerente: '

Candidatul cu numdrul de.cod 1003 a formulat contestatie cu privire la toate criteriile de
evaluare insd numai in parte criticile sale sunt intemeiate, dupd cum se va arita:

a) Capacitate de analizi si'sintezi

Candidatul apreciazd c@ nu este justificat si rezonabil ca pentru o eventuald sintezi
necorespunzitoare existentd in 6 hotdrri judecétoresti din cele 40 examinate si ii fie scizute 5
puncte, cu atit mai mult cu €&t jumatate din punctaj (5 puncte) trebuia acordat pentru capacitatea
de analizé, capacitate care a si fost rejinutd de ciitre Comisia de evaluare.

Sustine candidatul ¢ din cuprinsul hotiirarilor judecatoresti examinate reiese preocuparea
sa pentru redarea sinteticd a istoricului cauzei/considerentelor hotdririi atacate/criticilor si
apérdrilor partilor, invederdnd cd o prezentare extrem de sintetici a actelor procesuale in cauzele
complexe argonduce practic 12 neredarea unor argumente refinute de citre instanta a cirei hotirére
s¢ atacd. De asemenea, intelege si arate ¢ redarea textelor de lege in cuprinsul hotérérilor
Jjudec#torestiscontribuie la infelegerea rationamentului juridic intrucét cititorul poate lectura atét
norma legald, cat si modalitatea de aplicare/interpretare a acesteia.

Mai ‘asat3 candidatul, cd este nejustificat si nerezonabil ca un judecitor sa fie depunctat
atunci ¢dnd rdspunde tuturor criticilor/apararilor formulate de parti.

Cuoprivire la observatiile prezentate si in raport de hotdrdrile mentionate in raportul de
evaluare (Spre exemplu: hotérrea nr.16 selectati de Comisie, hotdrdrea nr.4 selectatd de candidat)



se apreciazii cd existi o preocupare a contestatorului-candidat de a sintetiza si reda"aspectele
esentiale ale cauzei, identificind dezlegirile date problemelor de drept care urmeaza si fie deduse
judeciitii n calea de atac §i expunénd in mod succint si structurat criticile din apel/recurs ori
intdmpindri.

intrucat se urméreste o elaborare riguroasi a hotéririlor, Comisia ‘de solutionare a
contestatiilor consideri ci se impune majorarea punctajului acordat cu refefire la-acest criteriu, la
6 puncte.

b} Coerenta in exprimare

Referitor la acest criteriu, candidatul subliniazi c3 singurul atgument retinut de Comisia
de evaluare, pentru care i-au fost scizute patru pusete, 1l reprezintd existenta unor
dezacorduri/erori materiale de tehnoredactare in cuprinsul awpatru hotiriri examinate. Se
considerd, din aceastd perspectivi, ci punctajul din raport este nejustificat si nerezonabil.

Examinind aspectele semnalate, perspectiva de analizé a Comisiei de solutionare a
contestatiilor, ca de altfel si a celei de evaluare in cadritl acestui criteriu, a fost aceea de a identifica
nivelul argumentatiei din punct de vedere al coerenteis al legéturii sirdnse si armonioase intre
elementele considerentelor hotirrilor judecitoresti, cu scopul realizirii unei analize globale, de
continut a actelor jurisdictionale supuse evaluirii. Dezacordurile exprimate si erorile materiale
generate cu ocazia tehnoredactirii lucrarilor de ciitre candidat afecteazi stilul adoptat si legitura
intre diversele fraze ale paragrafelor din cuprinsulshotérarilor, aducidnd in mod evident atingere
coerentei motivérii.

Asadar, raportat la aceste elemente, se apreciazi ci depunctarea candidatului in privinta
amintitului criteriu de evaluare, nu a fostdisproportionata.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

La acest criteriu, candidatulya sustinut ci argumentafia clard si logicd i-a fost refinutd
anterior, cu ocazia analizérii gcoerenteéi/ in exprimare, si ci, pentru claritatea si coerenta
rationamentului juridic, s-a impus prezentarea, in lucririle sale, a dezlegirilor (considerentelor)
date de citre alte instante prin hotarfri judecitoresti definitive, care si justifice eventuala incidentd
a efectului pozitiv al autoritigl de lucru judecat. Mai aratd ci insiigsi Comisia de evaluare a
mentionat cum cii redarea ‘unor citate din alte hotarri judecitoresti apare ca relevantid pentru
solutionarea cauzelot.

Realizénd o cereetare proprie a hotirrilor judecdtoresti aflate in mapa candidatului,
Comisia de contestatii apreciazi, convergent Comisiei de evaluare, ci efortul candidatului de a
argumenta exhaustiv solutia pronuntatd trebuie si respecte exigentele de motivare reglementate
normativ, potrivit art:425 din Codul de proceduri civild, si cd prezentarea pe larg a considerentelor
din decizii apreciate relevante sau devenite obligatorii, in cauzele deduse judecitii, este de naturd
a riipi din substanta claritiiii actelor jurisdictionale respective.

Avéndwin vedere ci rationamentul juridic trebuie si fie suplu, clar §i ci din aceastd
perspectiva observatiile candidatului nu pot contribui la o modificare a celor retinute de Comisia
de evaluarepurmeazi a se mentine punctajul acordat la acest criteriu.

d) Incuviintarea sau inkiturarea argumentati a cererilor piirtilor prin raportare Ia
probe, principii si reguli de drept.



La acest criteriu, candidatul mentioneaz cé in toate hotirérile judecdtoresti prezentate a
expus probele sau normele legale care au fundamentat solutia pronuntati si ci, la rAndul ei,
Comisia de evaluare nu indicé in concret nicio hotirare in cuprinsul cireianu s-ar regisi probele
sau dispozitiile legale ce au stat la baza solutiei date cererilor pirtilor

Din aceastd perspectivi se observd c& preluarea necritiCd,_a’ susginerilor partilor si
enumerarea unor detalii inutile in unele hotarari judecitoresti (spre exemplu? hotararile nr.2 si 10
selectate de candidat, hotérdrile nr.8 si 11 selectate de Comisie), afeeteazd argumentatia aflati la
baza solutiilor pronuntate si cé, prin urmare, nu se poate aprecia ci depunctarea candidatutui s-a
realizat intr-un mod nejustificat.

Pentru aceste considerente se impune mentinerea punctajului acordat la acest criteriu.

e} Argumentarea coerentd si corectd din punctul de vedere al logicii juridice

Comisia de solutionare a contestatiilor retine€4, desi criteriile de evaluare sunt distincte,
nu poate fi negatd strinsa legiturd dintre ele astfel/incat o anumita deficienta constatati la unul
dintre criterii le poate afecta si pe celelalte.

Candidatul aratd cd la criteriul ,,b”- privind coerenfa in exprimare- i-a fost retinutd
argumentatia fluida si convingétoare, limbajul clar si precis, adecvat din punct de vedere juridic si
comprehensibil, indiferent de gradul de complexitate/al cauzei, situatie in care nu se justifica
acordarea de doar 6 puncte la prezentul criteriu,

Cu toate acestea, agsa cum s-a mai ardtat, claritatea si logica in cazul anumitor hotarari
judecitoresti este diluatd prin redarea integrald a unor texte de lege incidente, iar Comisia de
solutionare a contestatiilor remarc3 si exprimarea greoaie, dificild de urmadrit, din cuprinsul unor
iucrdri depuse de candidat (spre exemplu: hotirérile nr.2 si 10), imprejurare in care este afectatd
coerenfa exprimdrii. ~

Sub aspectul diminudrii rigorii‘argumentatiei, relicfat de Comisia de evaluare, se observd
ci deficientele semnalate sunt niultiple silconsistente iar redarea extensivd a textelor de lege, cu
omisiunea prezentdrii elementeloridefapt esentiale, cu semnificatie juridica, din intreaga situatie
prezentatd de apelant/recurcntysunt de naturé a aduce atingere rationamentului logico-juridic din
cuprinsul hotaririlor judecatoresti pronuntate de candidat.

Faté de cele retinute, punctajul acordat de Comisia de evaluare este corect.

f) Evitarea expunerii si/detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Comisia deselutionafe a contestatiilor retine ca prelucrarea necritica a sustinerilor partilor
si enumerarea unor detalii inutile in unele hotirari afecteazi calitatea argumentatiei juridice.

in opinidicandidatului, in mod nejustificat a fost depunctat la acest criteriu pe baza unor
argumente prezentate la criteriile anterioare $i subliniazé cé in cuprinsul lucrérilor sale nu existé
nicio repetare,a ‘eriticilor formulate prin cdile de atac, ci o analizi si dezlegare a fiecdrei
sustineri/apérari formulate de pérti.

Inacord™eu Comisia de evaluare, se constatd uneori preluarea necenzuratdi a
considerentelor pértilor sau redarea extensivd a textelor de lege, rezultdnd un numar de pagini
ridicat, ‘caré™ni) faciliteazd parcurgerea hotirérilor judec#toresti, insd rationamentul juridic al
candidatului ori caracterul fluid al expunerii pot fi remarcate (cum ar fi in cazul hotdrrii nr.26
selectata de'Comisie).



In atare situatie, punctajul acordat la acest criteriu va fi majorat pana la 6 puncte:
g) Redictarea dispozitivului intr-o formé clari, concisi, apta de a fi pusi in executare

La acest criteriu, candidatul a contestat aprecierile inserate in raportul deevaluare, aratind
¢a o singurd hotirdre (cu nr.13, selectatd de Comisie) a fost identificatd si prezentatd ca fiind
deficitara din punct de vedere al redactirii dispozitivului; lucru centrazis, in opinia sa, de
continutul clar, concis si apt de a fi pus in executare al acestuia.

Din perspectiva celor enuntate, Comisia de solutionare @ contestagiilor constatd aspectele
izolate si deficientele semnalate de Comisia de evaluare, fird ¢a,in acest mod sd diminueze in
vreun fel efortul candidatului de a pronunta hotiriri susceptibile deya fi puse in executare cu
usurintd.

Astfel fiind, apreciazi cii punctajul de la acest critériu a fostin mod corect acordat.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Referitor la acest criteriu, candidatul sustine cd®ste neintemeiati constatarea Comisiei de
evaluare cum ci nu ar fi precizate probele/ nu se‘fegiseste’analiza materialului probator/ analiza
este generald in cuprinsul hotarérilor nr.11, 14 si 21 selectate de Comisie. Cu aceastd ocazie,
candidatul procedeazi la expunerea pe larg a ¢élor consemnate in lucrérile sus mentionate.

Procedand la o cercetare proprie a hotirtiloFjudecatoresti retinute in raportul de evalvare,
Comisia de solutionare a contestatiilor observd @i acolo unde nu se mentioneazi probele
administrate, solutia pronuntati de candidat reflectd tocmai faptul nedovedirii in vreun fel a
pretentiilor deduse judecdtii (hotdrdrea n.21 selectatd de Comisie) iar alteori, o analizi grevatd
mai mult pe textul de lege si pe intentia legiuitorului, a fost determinatd de insdisi specificul si
natura litigiului (hotirdrea nr.14 selectatd de Comisie).

Fat de cele prezentate, précunt si in considerarea specificului unei hotiréri judecitoresti.
punctajul acordat de Comisia de solufionare a contestatiilor va fi majorat fa acest criteriu pind la
9,

i) Modul in care a fostrespectatii jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, atunci cind este cazul.

La acest criteriu, candidatul invedereaza ca desi in cuprinsul raportului de evaluare se face
o analizi pozitivi,cu sublinjerea hotardrilor motivate pe baza reglementirilor dreptului Uniunii
Europene, cu intelegerea sirespectarea jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie i Justitie si a Curtii
Constituionalegtotusi, punctajul acordat nu este unul maxim.

Comisia de.solutionare a contestatiilor retine ci hotérdrile judecatoresti trebuie si reflecte
aportul persofiahal judecitorulut in analiza motivelor care i-au format convingerea spre adoptarea
solutiei pronuntate iar raportul de evaluare reflectd opinia Comisiei sub aspectul reprezentativitaii
hotararilor, faptipentru care nu se sustin alegatiile candidatului.

Pentru argumentele prezentate, punctajul acordat de Comisia de evaluare la acest criteriu
¢ste coreets



i) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si dewredactare a
hetérarilor

Cu referire la acest criteriu, candidatul prezintd motivele ce an stapla baza redactirii cu
intarziere, peste termenul recomandat, a anumitor hotirari judecHforesti, si sustine ci si in
conditiile depasirii termenului trebuie avut in vedere faptul ¢ numirul hotarafilor redactate a fost
peste media instantei.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine c¢i in ceea/ce priveste redactarea/motivarea
hotérdrilor este necesard existenta unei preocupiri constante dé respectare a termenelor stabilite
pentru aceasta, ca pentru pérti, hotlirirea este destinatd si pund capit litigiului dintre ele si s# le
protejeze drepturile, asa incét, pe langd importanta ludrii la'eunostinti a solutiei se adaugi si
importanta fudrii la cunostinti a confinutului concret 2l hotararii judecitoresti; orice intirziere de
redactare fiind susceptibild si genereze tentatia nesocotifii celor stabilite in hotiirare.

Fafd de aspectele redate, punctajul acordat de.Comisia de evaluare la acest criteriu va fi
mentinut.

in urma admiterii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 71,56 puncte.

Data:
07.09.2023

Comisia desolutionare a contestatiilor pentru Sectia a H- a Civilid
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