Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de contestatii pentru Sectia I civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE'FFORMULATA
DE CANDIDATUL CU NUMARUIL: DE COD 1009

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului ‘Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin raportul“de evaluare a hotirarilor
judeciitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1009

Contestatia formulatd de candidatul cu Bumirul de cod 1009 urmeazd a fi
ADMISA pentru urmiitoarele considerente:

a) capacitatea de analizi si sintezi

Contestand punctajul obtinut 1a acest.eriteriu, candidatul contrazice aspectele retinute
de citre comisia de evaluare, in concret/cele referitoare la: redarea inadecvata (schematica)
a problematicii juridice utile in planul\solutiondrii proceselor; insuficienta sintetizare si
sistematizare a considerentelor hotirrilor pronuntate de instantele inferioare, a cererilor
si/sau intdmpindrilor pértilor.

Consecutiv unet prealabile analize a problematicii juridice specifice fieciirei hotériri,
dintre cele evocate cu titlu exemplificativ, in cuprinsul raportului de evaluare (hotirérile
nr.3,5,7,9,16,21,29,20,4,13"selectate de comisie §i hotdrdrile nr4 si nr.5, selectate de
candidat), candidatul atirm&‘'ed aceste hotéréri, in ansamblul lor, pun in evidents faptul ca
au fost verificate toate aspectele deduse judecitii prin cererea de apel sau de recurs si s-a
rdspuns tuturor criticilor formulate de pértile aflate in proces, IncercAndu-se respectarea
cerintelor legii prin exprimarea concisd a argumentelor pe care se sprijind hotéararile
pronuntate, fard o incércare inutild a continutului acestora.

Comisia de selufionare a contestatiilor apreciazi a fi partial intemeiate criticile
circumscrise acestui criteriu de evaluare.

Corespunde realitatii faptul c&, in unele dintre hotérarile judecétoresti supuse evaludrii,
pot fi idéntificate detalieri ale motivelor de apel gi/sau recurs ori ale sustinerilor pértilor,
prin cereriléysi intdmpindrile formulate, insd, se poate constata cd acestea sunt impuse de
specificul “fiecdrei cauze, de complexitatea acesteia si sunt menite si facd posibila
intelegerea circumstanielor concrete, precum si a argumentelor esentiale exprimate de parti.

Astfel de situatii particulare nu sunt suficiente pentru a se putea concluziona in sensul
unor grave deficienfe in ceea ce priveste capacitatea de sintezi a candidatului, c4td vreme,
in ansamblul lor, celelalte hotérdri pun in evidenti, in mod incontestabil, faptul ca, de
reguld, candidatul intervine pentru a structura si a sintetiza att considerentele hotararitor
supuse controlului judiciar, cat §i motivele de apel/recurs, inclusiv sustinerile pértilor prin
intdmpinari. in cele mai multe cazuri, existd o evidentd prelucrare a parfii expozitive a
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hotarérilor, ceea ce face ca acestea sd nu fie disproportionate, in raport cu partea alocats
considerentelor instantei, iar acest echilibru al hotirérii judecétoresti pune, in evidentd
capacitatea de sintezi a candidatului.

fn ceea ce priveste redarea inadecvati(schematica) a problematicii juridicesineuprinsul
considerentelor, deficienta constatati de citre comisia de evaluare, aceasta se confirma in
privinta hotirarilor mentionate, selectate inir-un numdr suficient pentru a permite o astfel
de concluzie, in baza rationamentului inductiv al comisiei de evaluare.

Motivarea trebuie si fie pertinenti, completd, intemeiati, omogend, concretd,
convingitoare si accesibild partilor, judec#torul fiind chemat sa précizeze punctual
motivele pentru care s-au admis, cét si cele pentru care s-au inldturat cererile pértilor. Este
adevirat ¢, de cele mai multe ori, candidatul red3, in detalinextele normative incidente
situatiei de fapt, insd nu este convingitor argumentatd/aplicarearlor la circumstantele
concrete ale spetei( hotirarile nr.5, 7,916,21,29 selectate de'eomisie). Totodatd, in ipoteza
sesizirii instantei cu judecata mai multor apeluri, nu se poate accepta un raspuns implicit
oferit ciiii de atac sustinute de parati( hotirdrea nr.29,'selectatd de comisie), dedus din
solutionarea c#ii de atac a reclamantilor, hotérirea trebuind sd'cuprindd un réspuns specific,
explicit, la problemele juridice deduse judecitii, ¢aci altfel ea devine arbitrard pentru una
dintre pirti, ciireia i se respinge calea de atac 4n absenta unei motivari. Existd, desigur,
situatii in care motivarea respingerii cererii ficute/de una dintre pérti poate si rezulte nu
doar dintr-un considerent special si expres, ci i din euprinsul altor considerente, care se
leagi intre ele si din care rezultd respingerea ‘cereri, insd o astfel de leglturd, cu toate
consecintele ei, trebuie ea insiisi evidentiati si argumentatii in hotiirdre. Or, hotérirea oferit
cu tithu de exemplu, Tn raportul comisiei,'nu‘punein evidents o astfel de posibila legiturs,
meniti s justifice absenta considerentelor.

Pentru toate cele ce preced, punctajul acordat candidatului la acest critertu va fi majorat
la 7,00 puncte.

b) coerenta in exprimare

Cu privire la acest criteriu, candidatul consideri c#, desi comisia de evaluare pleaci de
la concluzia c3 hotirérile evalilate Se caracterizeazi prin claritate, coerentd si limpezime”,
iar exceptiile remarcate nu afecteazi/negativ rationamentul juridic si argumentele care il
sustin, mai mult, ele vizeaza dear patru hotéirdri, dintre cele 40 de hotiirari evaluate, aceasta
il sanctioneazi cu 4 puncte. Totodatd, candidatul afirmi c# toate gregelile gramaticale
subliniate de comisie, ¢onstand in utilizarea gresiti a cuvintului “membrii”, in contexte
care impuneau forma fiearticulati a substantivului, aceea de "membri”; utilizarea expresiei
Li-a”, in locul celei corecte),,sd ia”, precum §i folosirea in mod gresit a virgulei sunt doar
greseli de tehnoredaetare.

Comisia de solutionarea a contestatiilor apreciazd c& deficienfele retinute de cétre
comisia de evaluare se confirma, iar criticile care au fost formulate nu sunt in masura si
conduci la o majorarea punctajului acordat.

Verificind toate cele 40 de hotiréri supuse evaluirii, comisia de evaluare a constatat
ci, in cazul ,,unora dintre hotiirrile redactate de candidat” considerentele care sustin solutia
beneficiaziyinmod obisnuit, de coerents si de limpezime, maniera de prezentare facilitdnd
atdt infelegerea problematicii, cét §i a detaliilor de argumentare. Pentru aceasta, a acordat
candidatului"6 puncte.

in dcelasi timp, in cazul altor hotdréri, comisia de evaluare a constatat judicios
insuficienta lor structurare si preferinta candidatului pentru motiviri rezumative sau
insuficient argumentate, frazel lungi si elaborate cu mai putind atentie. Toate acestea sunt
aspecte care afecteazii coerenta respectivelor hotirari. Coroboréind aceste deficiente cu cele
referitoare la greselile gramaticale identificate si la folosirea in mod gresit a virgulei, intr-



o manierd care afecteaza negativ perceptia cu privire la calitatea hotdrarii, comisia de
evaluare a depunctat candidatul cu 4 puncte.

Deficienfele constatate de citre comisia de evaluare nu sunt cu titlu de exceptie si nu
vizeaz exclusiv cele 4 hotérdri, evocate exemplificativ. Ele caracterizeazi o parte dintre
hotérarile judecatoresti supuse evaludrii, suficientd insi pentru a permite comisiei si
concluzioneze, in mod corect, pornind de la situatiile concrete gi repetitive identificate, cd
existd aceste deficiente §i cé ele sunt de naturd s afecteze coergnta hotérérilor pronuntate.

In consecintd, va fi mentinut punctajul acordat candidatului decitre comisia de
evaluare.

¢) argumentatia din punctul de vedere al clarititii gidogicii

Referitor la acest criteriu, candidatul sustine ci deficientele constatate sunt similare
celor retinute la criteriul precedent si reflectd doar neglijenta sa in tehnoredactarea
hot#rarilor. Solicitd reevaluarea punctajului, pornind de'la concluzia comisiei de evaluare,
potrivit céireia, hotirdrile se remarcé prin claritate; fiind usor de inteles rationamentul pe
care se intemeiazi.

Comisia de solutionarea a contestatiilor apreciazi ci deficientele retinute de cétre
comisia de evaluare se confirma, iar criticile gargfau fost formulate nu sunt in masurd si
conduci la o majorare a punctajului acordats

Contrar celor sustinute de candidat, aspectele pozitive evidentiate de citre comisia de
evaluare, precum: claritatea argumentelor, care sustin solutia, limpezimea logics, limbajul
accesibil, concilierea exigentelor specifice unui limbaj tehnic cu necesitatea de a oferi
pirtilor o hotdrare inteligibils, usor de infeles nu caracterizeazi toate hotirarile. In
considerarea acestora, au fost acordate eandidatului 7 puncte, comisia de evaluare
precizind cd ele caracterizeazi, ,,de reéguld’ hotirarile judecétoresti redactate de candidat,
adica cea mai mare parte dintre hotdr@rile supuse evaludrii, insd nu toate aceste hotirari.

in urma analizei efectuate, Somisia de evaluare a identificat si hotirari care nu respecti
standardele de motivare, Intrucét gle contin neglijente gramaticale si/sau ortografice, fraze
lungi, care afecteazd claritatea sargumentatiei si infelegerea rationamentului juridic,
exprimdri evazive, fard o indi¢are concreti a motivelor respingerii unei cereri. Pentru aceste
deficiente, ce caracterizeazi unele dintre hotérérile evaluate, candidatul a fost depunctat, la
cest criteriu, cu 3 puncte.

Este adevérat ci cele mai'multe dintre deficientele constatate au fost avute in vedere de
catre comisia de evaluare §i,cu prilejul analizei criteriului anterior(coerenta in exprimare),
insd aceastd imprejurare nu este de naturd s& conduci la o dubli sanctionare. Deficientele,
o data constatate, in cuprinsul mai multor hotirari diferite, Intiresc concluziile comisiei de
evaluare si permit relevarea consecintelor pe care le pot produce, din perspectiva unor
criterii diferite de‘evaluare a unei hotéirdri judecdtoresti. Spre exemplu, folosirea unor fraze
lungi sau gruparea in exces a mai multor argumente sau alegatii, in cadrul aceleiasi fraze,
afecteazi atdt'coerenta exprimdrii, cét gi claritatea si logica argumentatiei. Or, atita timp
cat calitateawunei hotdrari judecétoresti este apreciatd din multiple perspective, in
considerarea,unor criterii distincte, una si aceeasi situatie poate si trebuie sa fie evaluata
repetat, Tard"eaaceasta si conduci la o ,,dubli sanctionare”™.

in consecints, va fi mentinut punctajul acordat candidatului de citre comisia de
evaluare:

d)incuviintarea sau inliiturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept



Referitor 1a acest criteriu de evaluare, candidatul aratd c& depunctarea sa are la baza
concluzia comisiei conform cdreia, in unele hotdréri judechtoresti, omite \sd detalieze
rafionamentul ori si prezinte aspecte relevante in infelegerea solutiei adoptate. Or,
hotirarea nr.5 selectati de comisie contrazice aceasti concluzie intrucat, inrealitate, ea
cuprinde motivele pentru care recursul a fost respins. Totodatd, hotirarile nr.2, 5 51 7,
selectate de candidat, pun in evidents faptul ci au fost analizate toate motivele de recurs,
au fost prezentate argumentele care sustin solutiile pronuntate, a fost rezumati starea de
fapt, cu trimiteri la probele administrate. In aprecierea candidatuldi, comisia de evaluare nu
a precizat elementele concrete, care si ii permitd identificarea aspegtelornegative, in ceea
ce privegte acest criteriu de evaluare.

Comisia de solufionarea a contestatiilor apreciazi ci deficientele retinute de citre
comisia de evaluare se confirmé partial, iar criticile care au fost formulate sunt in masurad
sii conduci la o majorare a punctajului acordat.

Este acceptat ci motivarea hotirérii, in sensul juridic al termenului, inseamnd, in esenté,
exprimarea in scris a ratiunilor care il determind pe judeetitor si admitd ori s3 respingd o
cerere. O motivare nu poate doar si existe, ea trebuie sd fie convingétoare si pertinent
pentru a putea si ofere partilor o garantie reald Impotriva oricérui arbitrariu judectoresc i
a face posibila exercitarea unui real control judi¢iar.

In acest sens, evocand hotiirdrea nr.5, penttu aéxemplifica deficienta constatati, iar nu
pentru a o reduce la aceasti hotirdre, comisia_de evaltare arati ci fraza concluzivi apare
a fi incomplets, c4td vreme, anterior, instanta ni's=a raportat, in concret i detaliat la decizia
ce a fost atacati si nici la cele stabilite de ¢#tre prima instanti in privinfa conditiilor in care
ea a fost emisi si apoi comunicatd; lipsese;,astfel, din cuprinsul hotdrérii, raportarea
detaliati la probele administrate, considerentele de fapt si de drept care au condus. instanta.
la respectiva concluzie §i care ar putea si puna in evidentd propria judecati. Aprecierile
comisiei de evaluare sunt corecte.

Hotararile nr.2,5 si 7 selectate de eandidat, sunt mentionate de Comisia de evaluate tot
cu titlu exemplificativ, pentru adntiri concluzia anterior exprimati, aceea a unor deficiente
constatate in maniera in care/candidatul se raporteazi la probele administrate, respectiv
incomplet si fird a indica, in coneret, probele in temeiul cirora a refinut 0 anumita situatie
de fapt.

Verificind aceste hotirari;\comisia de solutionare a contestatiilor constati c, de cele
mai multe ori, candidatul éveed probele administrate §i se raporteazd la ele, atunci cénd
stabileste imprejuririleide fapt, asa incét, in aprecierea acestei comisii, unele omisiuni nu
sunt fn misurd si justifice depunctarea candidatului cu 3 puncte.

in consecinti, pumctajul acordat candidatului la acest criteriu va fi majorat de la 7,00 la
8,00 puncte. '

¢) argumentarea coerenti si corectii din punctul de vedere al logicii juridice

Candidatul aratd faptul ci, referitor la acest criteriu, comisia de evaluare a constatat
insuficientajargumentelor in cazul unor hotdréri si a oferit, spre exemplu, hotfirirea nr.9,
selectatsi de candidat. Contrar celor retinute de comisie, candidatul sustine cé a argumentat
aplicabilitateas. respectiv inaplicabilitatea legii substantiale( art.9 si art.10 din Legea
nr.10/2001)'si a fAicut trimitere expresd la art.431 din Codul de proceduri civila.

Comisia“de solufionarea a contestatiilor apreciazi ca deficientele refinute de cétre
comisia'de evaluare se confirmd, iar criticile care au fost formulate nu sunt in mésura sa
conducilae majorare a punctajului acordat.

Depunctarea candidatului cu 3 puncte la acest criteriu de evaluare a fost argumentatd,
in mod substantial, in cuprinsul raportului de evaluare, relevate fiind mai multe deficiente
decat cele evidentiate de candidat, iar trimiterile exemplificative vizeazi mai multe
hotarari, dintre cele supuse evaludrii, iar nu doar hotirirea nr.9 selectatd de candidat.
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Astfel, comisia de evaluare retine judicios c& au fost identificate hotirari care/pun in
evidenti: exprimdri nu indeajuns de clare (hotidrdrea nr. 13 selectati de comisie); o
insuficientd sistematizare gi sintetizare a motivelor de apel/recurs/ori preluiri brute,
neglijente, neadaptate ale unor exprimiri cuprinse in hotirirea atacati (botirirea nr.1
selectatd de candidat); acuratetes deficitari a unor argumentiri din cuprinsul hotiririi
(hotadrarea nr.21 selectatéi de Comisie); omisiunea motivirii cu privire la unele capete de
cerere( hotirirea nr.3 selectati de Comisie); omisiunea indicifii ipotezelor reglementate
prin textul normativ evocat in considerentele instantei, pentru o mai/buni intelegere a
rationamentului juridic §i a argumentatiei hotirirea nr.9 selectati de ¢andidat).

Toate aceste deficiente constatate de Comisie se verificipacestea fiind de naturi si
afecteze argumentarea coerentd si clard din punct de vedere al logicii juridice.

wMotivele de fapt i de drept” la care se referd art425alin.1 lit.b C.pr.civ.- elemente
ale silogismului judiciar- sunt practic premisele de fapt si de drept care au condus instanta
la solufia litigiului. Forta de convingere a unei hotirari judecitoresti rezultd din
rationamentul logico-juridic clar exprimat si intemeiat pe considerente de drept. Asa fiind,
apare absolut necesar ca trimiterile la textele normativeincidente si fie corecte, explicite si
argumentate, iar nu formale; dac3 judecitorul exclude aplicarea unei norme, este chemat s3
argumenteze aceastd excludere, prin raportare concretd la textul legal si la circumstantele
cauzei.

Prin urmare, depunctarea nu a fost, in mod-esential, determinati de cele constatate in
cuprinsul unei singure hotirari, hotirireanr. 9 selectati de candidat, ci ea este consecinta
concluziei de ansamblu a comisiei, /[pomind«de la situatiile particulare si repetitive
constatate cu titlu de deficiente, in. cuprinsul mai multor botirdri, dintre cele supuse
analizei.

In consecintd, va fi mentinuf punctajul acordat candidatului de catre comisia de
evaluare.

f) evitarea expunerii si detalieribaspectelor nerelevante in motivare

in urma verificarilor efectuate; comisia de solutionarea a contestatiilor constatd ci nu
au fost formulate critici cu'privire la punctajul acordat acestui criteriu.

g) redactarea dispozitivului intr-o formi clard, concisi, apti de a fi pusi in executare
in urma verificarilor efectuate, comisia de solutionarea a contestatiilor constats ci nu
au fost formulate critici cu privire la punctajul acordat acestui criteriu.

h) analiza siinterpretarea probelor administrate

Inurma werificarilor efectuate, comisia de solufionarea a contestatiilor constati ci nu
amyfost formulate critici cu privire la punctajul acordat acestui criteriu,

i) ‘'modul'in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a inaltei
Curti de Casatie §i Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului i a Curtii de
Justitie 2 Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

In urma verificarilor efectuate, comisia de solutionarea a contestatiilor constati ¢i nu
au fost formulate critici cu privire la punctajul acordat acestui criteriu.



i) respectarea termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de redactare a
hotiririlor.

in urma verificarilor efectuate, comisia de solutionarea a contestatiilor/constatii ¢ nu
au fost formulate critici cu privire la punctajul acordat acestui criteriu.

fn urma admiterii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 82,00 pct.

Data: [ Ulp/ﬁﬂ 2073

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia I civila

Presedinte - Judecitor
Judeciitor

Profesor univ. dr.



