Concarsul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Secfia I civili

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1011

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 135 alin. (4) din Regulamentul privind concursul de promovare in
functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin
raportul de evaluare a hotirarilor judeciitoresti ori, dupi ¢az, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1011

Contestatia formulati de candidatul cu numirul dé cod 1011 urmeazii a fi ADMISA pentru

urmaitoarele considerente:

a)

b)

capacitatea de analizi si sintezi
In urma verificarilor efectuate, comisia de solutionarea a contestatiilor constati ci nu au fost formulate
critici cu privire la punctajul acordat acestui criteriu.

coerenta in exprimare
In urma verificdrilor efectuate, comisia desolutionarea a contestatiilor constata ¢ nu au fost formulate
critict cu privire la punctajul acotdat acestui criteriu.

argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

in esents, candidatul apreciaza“ed na si acecasi deficienta constatati de citre Comisia de evaluare, in
concret, aceea referitoate, la expunerea motivelor si apé#rérilor pértilor, nu ar putea conduce la o
depunctare atit in cadrul criteriului enuntat la lit.a)-capacitatea de analizd si sintezd-,cat si in cadrul
criteriulut enunfat lawlit.c)-argumentatia din punctul de vedere al clarititii si al logicii-.Explicind
circumstantele in care a recurs la o concentrare extrema a motivelor de apel, in hotirirea nr.28, evocati
de Comisie pentru a justifica depunctarea, candidatul solicitd inlaturarea depunctirii la ambele criterii.
In subsidiar, pentrutipoteza mentinerii unei duble depunctdri, solicitd acordarea unui punctaj superior in
cadrul criteriului de la lit.a}.

Comisia de solutionarea a contestatiilor apreciazi ci deficientele retinute de cifre comisia de evaluare se

confirmd, iar criticile ‘care au fost formulate nu sunt in mésurd sd conducd la o majorare a punctajului
acordat.

Examinareamtuturor hotiririlor redactate de acest candidat a permis Comisiei de evaluare si

concluzioneze, in mod corect, Tn sensul cd acesta posedd o foarte buni capacitate analiticd, precum si
calitateatdexealiza sinteze utile si acoperitoare, identificAnd si intelegind problematica esentiali a cauzei. in
considerarea acestor calititi, a acordat candidatului 9,00 puncte, Totodatd, Comisia de evaluare a identificat
corect Simanele deficiente, determinate de o evidentd concentrare a candidatului pe motivarea propriu-zisi a
solutieficuprinse in dispozitiv, ceea ce face ca, uneori, elementele de istoric al cauzei si nu fie indeajuns de
sintetizateisi filtrate, recurgindu-se la preluiiri ample, sau, dimpotriva, aceste elemente si fie prezentate intr-
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o formulare extrem de sintetici, neinsotitd de argumentatia care s faciliteze lectorulii o mai buna infelegere
a lor. Or, acest stil de redactare este in masurd si afecteze echilibrul hotérérii ‘§i caracterul ei unitar,
indepirtindu-se si de cadrul legislativ in vigoare, care obligd la o prezentare g@"¢lementelor de istoric al
cauzei, ale cererilor si intAmpindrilor partilor. Comisia a indicat unele hotirari gustitlu exemplificativ,
intelegdnd si le evoce pe cele care pun in mod pregnant in evidentd deficientele constate si a depunctat
candidatul cu 1 pct.

in cadrul analizei criteriului enuntat la lit. c)-argumentatia din punctul de vederenal clarititii si al logicii-
aceeasi comisie a apreciat ci deficienfa anterior identificatd, aceea geferitoare la prezentarea, uneori,
insuficient detaliati sau mai putin atentd a pértii de istoric a hotirdrii, & cererilor de apel/recurs ori a
intAmpinirilor afecteazi, intr-o anumiti misurd unitatea de ansamblu ahotirarii i, prin aceasta, calitatea
argumentatiei din considerente, din punctul de vedere al clarititiingi al logicii. Aprecierile comisiei de
evaluare sunt confirmate de ciitre comisia de solutionarea a contestatiilor,intrucét apare absolut necesar ca
ceea ce cunoaste judecdtorul §i are in vedere atunci cAnd motiveazi solutia data litigiului si cunoasci, in
egald misuri, si lectorul hotérérii.

Deficientele o data constatate, in cuprinsul mai multor hetéréri diferite, intéresc concluziile comisiei de
evaluare §i permit relevarea consecintelor pe care le pot pfoducendin perspectiva unor criterii diferite de
evaluare a unei hotardri judecitoresti. Or, atita timp cét calitatea unei hotiirdri judecitoresti este apreciata
din multiple perspective, in considerarea unor criterii ‘distincte;, una si aceeasi situatie poate justifica o
depunctare repetati, deficienta producand consecinte diferites

Depunctarea candidatului cu 0,50 puncte nu a fost,in mod esential, determinati de cele constatate in
cuprinsul unei singure hotirdri, hotirdrea nr.28 Selectatdde Comisie. Ea este consecinfa concluziei de
ansamblu a2 comisiei, dedusi in baza unui rationament inductiv, pornind de la situatiile particulare si
repetitive constatate cu titlu de deficiente, in €uprinsul /mai multor hotérdri, dintre cele supuse analizei.
Exemplificarea a vizat o singurd hotirare, apreciativa’fi relevanti,din punctul de vedere al deficientelor
evidentiate.

in consecinti, va fi mentinut punctajul acordat candidatului de cétre comisia de evaluare.

d) incuviintarea sau inkiturarea argumentati a cererilor pirfilor prin raportare la probe, principii si
reguli de drept
in urma verificirilor efectuate, comisia de'solutionarea a contestatiilor constatd ci nu au fost formulate
critici cu privire la punctajul acordat agestui criteriu.

€) argumentarea coerenti si corectd din punctul de vedere al logicii juridice
In urma verificirilor efecthiafe; comisia de solutionarea a contestatiilor constatd ¢ nu au fost formulate
critici cu privire la punctajul acordat acestui criteriu.

f) evitarea expunerii si'detalierii aspectelor nerelevante in motivare
in urma verificirilor efectuate, comisia de solutionarea a contestatiilor constatd ci nu au fost formulate
critici cu privire la punctajul acordat acestui criteriu.

g) redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisi, apti de a fi pusi in executare
fn urma verificirilor efectuate, comisia de solutionarea a contestatiilor constatd cd nu au fost formulate
critici cu privire la punctajul acordat acestui criteriu.

h) analiza;si‘interpretarea probelor administrate

Candidatul solicitd o majorare a punctajului ce i-a fost acordat la acest criteriu de evaluare, cu motivarea
c#, in euprinsul raportului, comisia de evaluare nu formuleazi critici care sd justifice o depunctare,
dimpotriva, referirile ample ale comisiei la probatoriul administrat, de naturd a conferi fortd persuasivé
hotiirarilor, sunt evidentiate si in cadrul criteriului de la lit.d}.
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Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi a fi intemeiate criticile circumscrise acestui criteriu de
evaluare.

Corespunde realitatii faptul c#, circumscris acestui criteriu de evaluare, constatirile Comisiei sunt
apreciative la adresa candidatului si, spre deosebire de alte situatii in care s-a préeédat la depunctare, nu sunt
evidentiate situatii particulare, care sd releve existenta unor deficiente si astfel s#impiedice Comisia sa
acorde punctajul maxim. Astfel, se mentioneazi cd examinarea hotiririlor,candiddtului trimite la concluzia
intelegerii insemniititii analizirii si interpretiirii atente a probelor, astfel ineét, referirile la probe sunt
realizate ,,cu atentie si rigoare”, candidatul mizand pe faptul cé forta/persilasivé a hotdrérii este influenfatd
de stabilirea cét mai completd a componentei factuale a cauzei, In relatie ¢u indicarea cit mai exacti a
probelor avute In vedere de instan{d. Nu existd mentiuni care S#,permitd concluzia certd ci asemenea
constatdri vizeazi cele mai multe dintre hotirri, insd nu toate. Dimpottiva, in acest caz, mesajul transmis
este in evidentd legdturd cu ,hotérdrile judecétoresti aflate la dispozitia Comisiei”, fard exceptii.

Omisiunea evocirii unor deficienfe concrete constatate de catre comisia de evaluare, circumscrise acestui
criteriu, pune candidatul in imposibilitatea de a intelege aceastd depunctare si face cu neputinii efectuarea
unor autentice verificari, in etapa contestatiilor.

In consecints, punctajul acordat candidatului la acest €riteriu va fi majorat de la 9,50 la 10,00 puncte.

i) modul in care a fost respectatii jurisprudenta Cufrtii Constitutionale, a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Dreptarilor Omului sia’Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci
cind este cazul
in urma verificarilor efectuate, comisia de S6lutionarea a contestatiilor constatd ci nu au fost formulate
critici cu privire la punctajul acordat acestui criteriu.

1) respectarea termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de redactare a hotirarilor

Referitor la punctajul acordat lajacesticriteriu de evaluare, candidatul nu contesti existenta unor
intarzieri in redactare, insd, solicit? o/reapreciere a ponderii depunctirii, tindndu-se seama de volumul mare
de activitate, care include si compleXitatéa ridicatd a multor cauze solutionate.

Comisia de solutionarea a contestatiilor @preciazi cd deficientele retinute de cétre comisia de evaluare se
confirmd, iar criticile care au fost formulate nu sunt in mésurd sd conduci la o majorare a punctajului
acordat.

Observi comisia cd indicatorii statistici care au stat la baza evaluirii specifice acestui criteriu sunt in
mdsuri si ofere o imagine corectd siscompleté cu privire la volumul de activitate al candidatului/an, numérul
hotdrdrilor redactate cu intdrziere si durata acestor intdrzieri, activitdti profesionale complementare
desfasurate de candidat, inyperioada de referinti. in considerarea acestora, a fost acordat candidatului un
punctaj de 9,00 puncte.

in acelasi timp, prezenta comisie reaminteste ci o evaluare corectd, din perspectiva acestui criteriu,
implica evaluarea situatiei particulare a candidatului, prin raportare la indicatorii statistici proprii, dar si o
evaluare a candidatului in raport cu ceilalti candidati, aflati in situatii similare. Aceasta, din punctul de
vedere al volumuluide activitate, care, indubitabil, implicd nu doar numérul cauzelor cu solutionarea cdrora
a fost investit judeedtorul, ci si gradul de complexitate al fiec#rei cauze.

Asa fiind, se apreciazi cé punctajul acordat candidatului este unul corect si el va fi mentinut.

In urma admiterii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 95,50 pet.
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