Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie

Sesiunea aprilie 2023 — septembrie 2023
Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia a II=a Ciyila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1014

intocmit in temeiul dispozitiilor art.15 alin.4 din'Regulamentul privind organizareca
§i desfigurarea concursului de promovare in funcfia de judeciitor la ICCJ, aprobat prin
Hotiirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.1057 din 6
aprilie 2023 privind punctajul stabilit prin raportul'de evaluare a hotirarilor judecitoresti
ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1014

Contestatia formulati de candidatpl cu numir de cod 1014 urmeazd a fi admisi
pentru urmitoarele considerente:

Candidatul cu numir de cod 1014 afformulat contestatie cu privire la toate criteriile de
evaluare, insd numai in parte criticile'sale siint intemeiate, dupd cum se va aréta:

a) Capacitatea de analizi.gi sintezi

Din perspectiva acestui criteriu de evaluare, candidatul a apreciat ci hotrérile redactate
cuprind o sintezd riguroass, atenta si adecvatd complexitétii cauzei, fapt care se reflectd in toate
fucriirile sale, in niciunaydintre acestea neregidsindu-se preluarea ,,ad litteram™ a formuldrilor
pértilor, realizate la persoana I plural, fard schimbarea timpului verbului, cum i se reprogeazi, in
mod neintemeiat, de ciitre Comisia de evaluare.

Candidatul maieste’ nemultumit de concluziile raportului de evaluare si in ceea ce priveste
sustinerea ci hotérarile sale judecitoresti prezintd un numér excesiv de pagini, in conditiile in care
unele hotéirdri sunt mailungi, iar altele mai scurte, fapt care se explica prin prisma obiectului si
complexititii fiecirei cauze.

Raportatla cele invederate, Comisia de solutionare a contestatiilor, in acord cu cele retinute
de Comisia deevaluare, constatd preluarea uneori necenzuraté a sustinerilor pértilor, chiar §i atunci
cAnd sunt lipsite de coerentdi, de naturi a afecta specificul redactiirii hotirérilor judecitoresti (spre
exemplwin hotirarea nr.22 selectatd de Comisie).

Cu toate acestea, candidatul manifestd capacitate de sintezd in redarea imprejurdrilor de
fapt'sinde drept relevante pentru spetd iar capacitatea de analizd a acestuia este evidentiatd in



hotiirdrile judecitoresti aflate la mapi, neputindu-se ignora specificul litigiilor ori“prézentarea
echilibratd a rationamentului jurisdictional.

Astfel, modalitatea in care in cuprinsul actului jurisdictional sunt expuse chestiunile
esentiale ale cauzei gi aptitudinea candidatului de a le reflecta in motivare;\pentru a‘oferi claritate
rationamentului juridic pe care se fundamenteazi solutia, sunt aspecté care sustin obiectiunile
formulate, sens in care, punctajul acordat la acest criteriu va fi majorat la 6/50.

b) Coerenta in exprimare

Referitor la acest criteriu, candidatul a contestat punctajulacordat de Comisia de evaluare,
ariitAnd ci din hotirérile judecitoresti aflate la mapd nu reiese, aga cum, se sustine, faptul ci ar fi
folosit o exprimare simplisté ori ¢ s-ar fi indepéirtat in vreunfel de la limbajul juridic uzual.

De asemenea, considerd ci este de neinfeles s fie apreciatipentru criteriul urmitor, asadar
pentru argumentarea prezentati in hotirdrile judecétoresti intr-o maniersi accesibila chiar si pentru
un cititor fird pregitire juridics, dar si fie depunctat pentru criteriul viznd coerenta in exprimare.

Examinénd aspectele punctual expuse in contestatie. si argumentele care fundamenteazi
concluzia din raport, in baza evaludrii ansamblului lu€ririlor candidatului, Comisia prezenti
apreciazi ci nu se impune a fi majorat punctajul acordat de gatre Comisia de evaluare.

Este de necontestat interdependenta dintre acest criteriu si argumentatia din punctul de
vedere al clarititii si logicii, dupd cum subliniazi si candidatul, insi toate pirfile componente ale
motivirii hotdrarii judecitoresti, influenteazincoerenta in exprimare impusi de standardul de
calitate inerent actului jurisdictional.

Astfel, Comisia de solutionare a contestatiilor acceptd faptul ci fiecare judecitor fisi
formeazii propria modalitate de redactare.a hotéirarilor, insd aceasta nu se poate indepérta de la
rigorile pe care prevederile normative le impun stilului judiciar.

Raportat la aceste elemente, observénd si ci nemultumirile contestatorului au un caracter
generic, Comisia prezentd apreciazi €3 depunctarea in privinta acestui criteriu nu a fost
disproportionati.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii

Din perspectiva acestui,criteriu, candidatul nu este de acord cu aprecierile din raportul de
evaluare, sustinind ci hotdrérile judecitcresti pe care le-a redactat sunt structurate corespunzitor
si ¢ a mai fost depunctat pentri reluarea in propriile considerente a solutiei atacate si a criticilor
formulate in calea de atag si la primul criteriu analizat.

Comisia de solutionare a contestatiilor considerd ci aceste critici sunt neintemeiate.

Analiza hotirdrilor se face dintr-o perspectiva diferitd pentru fiecare dintre criteriile de
evaluare. Trimitereanla procedeele detaliate in alte puncte din cuprinsul art.14 alin.2 din
Regulamentul jprivind organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de
judecitor la {CCJ, aprobat prin Hotdrdrea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturipng, 1057 din 6 aprilie 2023, nu inseamni ci prin raportul de evaluare a fost depunctat
candidatul pentru aceleasi aspecte formale.

Justificarea oferitd de candidat, de o manierd genericd si neconvingdtoare, nu poate
conduce ta schimbarea concluziilor din raportul de evaluare in care apare semnalat aspectul
pierderii logigii, in expunerea argumentatiei, din cuprinsul hotérdrilor judecitoresti pe care acesta
le-a redactat.



d) incuviingarea sau inliturarea argumentatii a cererilor partilor prin, raportare la
probe, principii 5i reguli de drept

Candidatul sustine cd depunctarea sa, cu jumitate de punctaj, la acest Criteriu, este total
nedreapta.

Se arati ci desi Comisia de evaluare i-a retinut, cu ocazia gxaminggii lucririlor prezentate,
incuviintarea si inliturarea corespunzitoare a cererilor pértilor, jprinwaportare la reguli de drept,
principii si probe, nu 1i oferfi un punctaj argumentat pe baza celor consemnate.

Urmare a propriei verificiiri, prezenta Comisie noteazi cd judecitorul redactor a inteles s
se aplece cu atentie asupra cererilor formulate de pirti, apeldnd 12 o manierd structurati de
prezentare, in hotdrérile judecatoresti, a continutului sustinerilor lor, prin raportare la motivele de
apel/recurs care contureaza in fapt si in drept limitele investirii instantei. De asemenea, se remarci
un echilibru intre partea descriptivd a hotarrilor si rationamentul jurisdictional, mai ales prin
motivarea lor, care se sprijind pe textele de lege incidente cauzei si pe probatoriul administrat (a
se vedea, spre exemplu, hotdrérile nr.13 si 23 selectate dé Comisie).

Asadar, pentru considerentele expuse, Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ci
punctajul acordat candidatului la acest criteriu poate'fi majorat pana la 6 puncte.

e) Argumentarea coerenti si logichdin,punctul de vedere al logicii juridice

Cu privire la acest criteriu se sustine ¢ absolut toate hotiririle analizate contin incadrarea
in drept a criticilor invocate de pérti, ¢ prin motivele expuse raportul de evaluare contine aspecte
pozitive, reflectdnd capacitatea argumentativi'a“candidatului din perspectiva logicii juridice si a
claritatii actelor jurisdictionale emise,caremil justificd punctajul acordat.

Comisia de solutionare a contestatiilotretine ci hotirarea judecitoreasci trebuie si reflecte
aportul personal al judecitorului nl analiza miotivelor care i-au format convingerea spre adoptarea
solutiei pronuntate si ¢d se verificd coneluzia Comisiei de evaluare in sensul ¢3 existd si deficiente
de elaborare a motivérii Jucrarilon, de citre judecdtorui redactor, prin raportare fa volumul
argumentelor pirtilor.

in considerarea celorafitate,)prezenta Comisie apreciazi ci punctajul acordat [a acest
criteriu este unul corect.

f) Evitarea expunerii §i detalierii aspectelor nerelevante in motivare

]

La acest indicator, candidatul prezinta critici pe care le-a formulat si cu alte ocazii,
sustinédnd ¢ i se réproseazd pentru a treia oard faptul ci reia in propriile considerente, solutia
atacati si criticile formulate in calea de atac.

Cu toate acestea,dupd cum s-a mai arditat, analiza hotardrilor se face dintr-o perspectiva
diferit pentru fiecate dintre criteriile de evaluare, in atare situatie, modul de structurare de citre
candidat a motivelorde apel sau de recurs si a IntAmpindrilor, a considerentelor ce au condus la
pronuntarea,deciziei atacate, a fost avute in vedere cu ocazia verificirii prezentului criteriu iar
concluzia'din raportul de evaluare se fundamenteaza pe baza ansamblului lucririlor din mapa
Jjudecatoruiuisredactor.

Fatd de-argumentele expuse, punctajul acordat de Comisia de evaluare la acest criteriu este
coreet.



o) Redactarea dispozitivului intr-o formad clari, concisi, apti dea fi pusd inexecutare

Candidatul sustine cid motivul pentru care a fost depunctat la acest criteriu este unul
nerelevant.

Astfel, in opinia sa, solutia data apelului sau recursului include si solutiadata asupra cererii
accesorii privind cheltuielile de judecati, nefiind necesard o mentiung distinctddn acest sens. Prin
raportare la cele enuntate, se consideri ci nu se justifica solutia de depunctare.

Cu privire la cele aritate, prezenta Comisie subliniaza faptulica dispozitivul este partea cea
mai importanta a unei hotéréri judecatoresti.

in sens restrans, dispozitivul cuprinde doar solutia adoptatd cu privire la pretengiile deduse
judecatii. Din dispozitiv face parte insd si solutia pronuntata de judecitor asupra unor cereri
accesorii, inclusiv cu privire la cheltuielile de judecati.

Dispozitivul propriu-zis trebuie redactat in asa manierd\incat, pe baza lui, si se poatd
proceda la executarea silitd.

Examinand aspectele punctual prezentate in confestatie'gi,argumentele care au fundamentat
concluzia din raport, se apreciazi cd nu se impune a fi majorat punctajul acordat de catre Comisia
de evaluare la acest criteriu.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Din perspectiva acestui criteriu, candidatul fnvédereaza cé solutia Comisiei de evaluare nu
este argumentata in niciun fel, necotespunzand nici realitatii.

Exemplifica hotdrdrile nr.4 si 10 din cele’pe care le-a selectat pentru concurs si solicitd a
se verifica modalitatea de analizare a probatoriului administrat in cauzele deduse judecatii.

Procedind la o cercetare proprie ayhotararilor judecitoresti aflate in mapa candidatului,
Comisia de solutionare a contestatiifor constata ci acestea reflecti o aplecare a candidatului de a
ilustra si analiza probele aflate da_dosar, de a examina probatoriului din fazele procesuale
anterioare, asa incét, pe baza motivelorde helegalitate invocate de pirii sau retinute de instan(d sd
poati pronunta o hotérdre cit mai temeinica si legald ( a se vedea, spre exemplu, hotararile nr.13
si 23 selectate de Comisie).

in atare situatie, pentru considerentele expuse, Comisia de solutionare a contestatiilor va
majora punctajul la acest Ctiteriu pénd la 7.

i) Modul in caFea fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, atunci,cind este cazul

La acest criteritly candidatul sustine cd nu se poate infelege motivul pentru care a fost
depunctat si aratdie3, prin raport, Comisia de evaluare a retinut numai aspecte pozitive atunci cand
s-a aplecat aSupra portofoliului sau.

Comisia de solutionare a contestatiilor a identificat de asemenea, in cadrul hotérérilor din
mapa candidatuluiy(spre exemplu, hotdrarile nr.23 i 26 selectate de Comisie) o expunere relevanti
si utila dezlegirii pricinilor din perspectiva jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii'Constitufionale, dar trebuie amintit cd respectarea exigentelor analizate nu conduce in mod
automatia obtinerea unui punctaj maxim, aga cum considerd candidatul.



Concretizind, prezenta Comisie nu isi insuseste punctul de vedere expriat cu ocazia
contestatiel si, pe baza propriei cercetéiri, cu lvarea in considerare a unui zationament juridic care
trebuie sd fie suplu si clar, va mentine punctajul acordat de Comisia de evaluare in privinta acestui
criteriu.

i) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a_cauzelor si de redactare a
hotirarilor

Cu referire la acest criteriu, candidatul prezintd motivele ¢e,au stat la baza redactirii cu
intérziere, peste termenul recomandat, a anumitor hotirari judecitoresti, si sustine ci obligatiile
sale cu caracter administrativ, desfisurate in cadrul instantei, presupun alocarea unui timp adecvat.

Comisia de solutionare a contestatiilor refine ci ift ceea ce'priveste redactarea/motivarea
hotéararilor este necesari existenta unei preocupdri constantexde respectare a termenelor stabilite
pentru accasta, cé pentru par{i, hotirdrea este destinatii'sa puna capit litigiului dintre ele si si le
protejeze drepturile, asa incat, pe langd importanta lufirii 18 cunostinti a solutiei se adauga si
importanta fudrii la cunogtinti a continutului concret al'hotardrii judecitoresti; orice intrziere de
redactare fiind susceptibild si genereze tentatia nésogotirii€elor stabilite in hotirare,

Fatd de aspectele redate, punctajul acordat de Comisia de evaluare la acest criteriu va fi
mentinut.

in urma admiterii contestatiei, punctajul final ebtinut de candidat este de 70,20
puncte.
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