Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civili

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD:1019

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul,privind concursul de promovare in
functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotiirirea Sectief pentru judecitori
a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin raportul de
evaluare a hotiririlor judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: Cod 1019

Contestafia formulati de candidatul cu numirul d€ cod 1019 urmeazi a fi ADMISA pentrn
urmitoarele considerente:

a) capacitatea de analizi si sintezi

Candidatul sustine cu privire la considerentele €xpuse de pirti in calea de atac faptul cii acestea au fost
sistematizate prin raportare la obiectul si compleéXitatea cauzei. in cadrul hotirarilor nr. 5 si 7 nu se regiisesc
aspectele semnalate de comisia de evaluare tn'sensul pretudrii ad litteram la persoana I plural si a timpului
prezent in cadrul motivelor expuse in ¢4ilede atac. Considerd cii punctajul de 7,20 este unul drastic diminuat
si nu reflectd in mod obiectiv acest aspect al evaluirii.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi criticile ca fiind neintemeiate. Astfel, insisi candidatul
recunoaste ca in privinta hotardrilorne. 2, 3,4, 5, 6, 9, i 10 retinute in raportul de evaluare, hotérirea instantei
anterioare apare ca putin prelucrati. Contrar celor sustinute de contestator, comisia refine cii In hotarérea nr.
5 la pag. 3 exist3 preluarea ad litteram la persoana I plural si timpul prezent in cadrul motivelor de recurs:

»» -+ Subscrisei ni se opune confractul de vinzare cumpérare’”.

De asemenea, in cadrul criticilor aduse de recurent prin motivele de recurs, in considerentele hotérarii
nr. 7 se reiau considerentele instanfei de fond.

Asa fiind, nu se impune medificarea punctajului acordat.

b) coerenta in exprimare

Candidatul susgine ci erorile materiale si neinlaturarea unor dezacorduri cu ocazia tehnoredactirii apar cu
totul izolat in hotérarile mentionate in raport si impactul acestora este nesemnificativ. Se mai arati cé in
hotdrarile nr. 5,8, 5i"9 depuse de candidat si hotirirea nr. 6 selectatd de comisie nu se regiseste constructia
lingvisticd 4in recurs nu au fost administrate probatorii, in afara inscrisurilor ce se aflau la dosarul cauzei din
fazele protesuale anterioare”’, astfel cum se retine in raportul de evaluare. Candidatul sustine ci hotérarile nr.
5 sinr. 8 suntin dosare de apel si nu de recurs, far hotéirdrea nr. 9 si nr. 6 nu contin o astfel de mentiune.

Criticile'aduse de candidat sunt neintemeiate.

Comisiade solutionare a contestatiilor apreciazi c# neinlédturarea unor dezacorduri afecteazi claritatea si
coerenta In'exprimare, chiar dac3 acestea apar Tn mod izolat in cuprinsul hotérérilor mentionate. Contrar celor
sustinute de candidat, in hotirérea nr. 5, care este intr-un dosar de recurs, la pag. 6 se regiseste constructia
lingvisticd retinutd in raport. De asemenea, hotérérea nr. 8 este intr-un dosar de recurs, iar in hotéirdrea nr. 9



la pag. 14 se regliseste aceeasi constructie. In hotdrdrea nr. 6 selectati de comisie, respectiva gonstructie se
regiseste la pag. 10.
Ca urmare, nu se impune modificarea punctajului acordat.

¢) argumentatia din punctul de vedere al clarititit si logicii

Candidatul sustine ci reducerea a 2,50 puncte nu se justificd in conditiilé\in care comisia nu a oferit ca
justificare niciun aspect negativ, din contri, comentariul fiind unul relatiy' apreciativ.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ca fiind neintemeiati aceasta critici. Este adevirat ci
raportul de evaluare a remarcat preocuparea candidatului pentru asigurarea unei/argumentatii convingitoare,
insi aprecierea si punctajul acordat de Comisia de evaluare au fost rezultatul analizei tuturor hotéirarilor puse
la dispozitie de candidat si celor extrase de comisie. Pe de alté parte, insasi'candidatul recunoaste cé raportul
contine un comentariu relativ apreciativ.

Aga fiind, nu se impune modificarea punctajului acordat.

d) incuviintarea saun inkiturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la probe, prineipii si
reguli de drept

Candidatul sustine cii nu au fost semnalate aspectenegative si considerd ci acestea ar fi trebuit sa
se regiseasci in raport, fie si schematic pentru a justifica o reducere drastica de 2,50 puncte.

Critica nu este intemeiatd. Comisia de‘olutionare a contestafiilor apreciazi cd prin utilizarea
sintagmei ,,in general® in raportul de evaluare este justificati reducerea punctajului si nu era obligatorie
exemplificarea punctuala a aspectelor negative, Punctajul a fost acordat in urma analizei tuturor hotarérilor
pe care comisia le-a avut [a dispozitie si, ca atare, nuse impune modificarea punctajului acordat.

€) argumentarea coerentit si corectii din"punetul de vedere al logicii juridice

Candidatul sustine cd nu foloseste Opinii doctrinare in hotdrarile pe care le motiveazi si ¢l in ce priveste
hotiirfirea nr. 2 este neintemeiati aprecigrea din raportul de evaluare in sensul ci aceasta are o motivare
neconvingétoare, Se mai aratd ci la punctul/9 din raportul de evaluare se retine intelegerea si respectarea
jurisprudentei CJUE, cu referire l1@:aceeast hotérére nr. 2.

Critica este neintemeiati.

Analiza hotiririlor se facedintr-0 perspectivi diferitd pentru fiecare dintre criteriile de evaluare, astfel ci
nu se poate sustine ci nu se justifici punctajul acordat la acest criteriu deoarece hotirérea nr. 2 a fost dati ca
exemplu pentru respectarea jutisprudentei CJUE. In acord cu cele refinute in raportul de evaluare, comisia de
solutionare a contestatijlor retine c# existi hotariri in care considerentele au un caracter inadecvat si
contradictoriu, astfel ca m'se imphine modificarea punctajului acordat.

f) evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Candidatul contestd menfiunea referitoare la expunerea inutild a demersurilor in fafa instanfei arbitrale,
respectiv hotirdrea nr. 7 unde intr-adevir, a expus pe larg dispozitiile tribunalului arbitral la fiecare termen al
litigiului, dar ‘aceasta a fost determinati de motivele actiunii in anulare si de faptul ¢é litigiul avea o mizi de
8 milioane euro."De asemenea, sustine céi in mod gresit i se reprogeazi cd a redat in continutul hotérérilor
indicate dispozitii.degale retinute in considerentele instantei a crei hotérare se ataci.

Criticile sunt neintemeiate.

Faptubed unlitigiu are o miz3 de 8 milioane euro nu justificd expunerea si detalierea aspectelor nerelevante
in motivarea hotirdrii. Totodatd, nu se justificd reluarea continutului unor dispozitii legale retinute n
considerentele instantei a cdrei hotirdre se atac. Punctajul acordat este justificat si prin prisma nerespectirii
dispozitiilor art.499 C.p.civ. ,aspect necontestat de candidat.

Rrin‘urmare, nu se impune modificarea punctajului acordat.



g) redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisé, apta de a fi pusii in executare

Candidatul sustine ci hotarérile pronuntate in apel, care pot fi atacatg cu récurs, in al ciiror dispozitiv nu a
fost mentionatd instanta la care se poate depune cererea de recurs nu genergazi yreun impediment §i solicita
ridicarea punctajului obtinut cu 0,50 puncte.

Critica este neintemeiati.

Raportul de evaluare retine ci aceste mentiuni referitoare Ia instanta la ¢are se depune cererea de recurs
lipsesc descori, iar pe de altd parte, aceste mentiuni sunt obligatorii,potrivit dispozitiilor legale, astfel ¢
punctajul acordat este pe deplin justificat si nu se impune modificarea acestuia.

h) analiza si interpretarea probelor administrate

Candidatul sustine cd nu sunt precizate hotirari cu deficienfa indicatd in raportul de evaluare , insi in multe
dosare, mai ales n ciile de atac, nu se solicitd administraréa vretinui probatoriu, chestiunile generale fiind de
ordin general, motiv pentru care solicitd majorarea punctajului Bfinut cu un punct.

Critica este neintemeiati.

Comisia de evaluare a retinut in raport faptul ci existZ hotirdri in care nu sunt precizate probele sau in care
analiza este generald, fird a se mentiona probele concrete. Chiar daci nu se soliciti administrarea vreunui
probatoriu in calea de atac, nu se poate pronunta si motiva o hotirire fird a se mentiona probele concrete pe care
se intemeiazéd solutia pronuntati.

Asa fiind, nu se impune modificarea punctajului’acordat.

i) modul in care a fost respectatii jurispriidenta Curtii Constitutionale, a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curfii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci
cand este cazul;

Candidatul sustine Cé*nu.existd niciun considerent care si justifice reducerea cu un punct a
punctajului acordat la acest criteriu.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza ca fiind intemeiatd aceastdi criticd deoarece in
raportul de evaluare se refine ¢ hotirdrile cuprind motiviri circumscrise unei argumentatii intemeiate pe
cunoagterea reglementarilor</din dreptul Uniunii Europene, utilizate de o manierdi armonioasi in
solutionarea litigiului si sunt retinute pentru exemplificare in acest sens 10 hotirari.

Asa fiind,\Comisia’ de solutionare a contestatiilor va acorda un punct 1 plus la acest criteriu,
punctajul fiind modifieat la 10 puncte, de la 9 puncte.

i) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotiririlor.

Candidatul sustine ¢4 din punct de vedere cantitativ, activitatea sa profesionali s-a situat constant in zona
superioard gelei desfigurate de judecitorii sectief In care activeazi si solicitd majorarea cu 0,50 a punctajului
obtinut la acest criteriu.

Critica este.neintemeiata.

Raportul de evaluare a retinut ci au fost inregistrate unele hotdrari pentru care a fost depiisit termenul de
redagtare §itocmai datoritd acestui fapt nu s-a acordat punctajul maxim. imprejurarea ci numirul total al
hotararilor judecitoresti redactate a fost superior, in general, mediei sectiei in cadrul cireia functioneaza
candidatul a fost retinuti in justificarea punctajului acordat si, ca urmare, nu se impune modificarea acestuia.



in urma admiterii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 79,76 p&.
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