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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA I PENALA

DECIZIA PENALA NR. 1470/A

Sedinta publica din data de 05.09.2023

Curtea constituita din:
PRESEDINTE: JDERU CLAUDIA
JUDECATOR: ADOMNITEI SABINA

GREFIER: MADALINA TEPOS

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inaltd Curtétde Casatie si Justitie Directia
Nationala Anticoruptie a fost reprezentat de procuror €épatana Luiza.

Pe rol se afla pronuntarea asupra cauzei penale avand ca obiect apelurile declarate de
Parchetul de pe liangi Inalta Curte de Casatie “si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie si de citre inculpatii Badea Ionel, €iobanu Eduard Paul si Poppa Rizvan
Viorel impotriva sentintei penale nr. 1548/31:12:2020 pronuntata de Tribunalul Bucuresti -
Sectia I Penala in dosarul nr. 47970/3/2017.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut log 1n sedinta publica din data de 10.03.2023,
fiind consemnate in incheierea de sedinta de,la data respectiva, care face parte integrantd din
prezenta decizie penald, Curtea stabilind ‘pronuntarea la data de 04.04.2023 si ulterior a
amanat pronuntarea la datele de 05.05.2023, 12.05.2023, 06.06.2023, 13.06.2023, 28.06.2023,
12.07.2023 si astazi, 05.09.2023 cand, in aceeasi compunere, a decis urmatoarele:

CURTEA,

Deliberand asupra apeluluipenaldde fata, retine urmatoarele:

Prin sentinta penald, nr.1548 din data de 31.12.2020 pronuntati in dosarul
nr.47970/3/2017, Tribunalul\Bueuresti - Sectia I Penala a hotarat urmatoarele:

In baza art.289 alin.l_Cod penal rap.la art.308 alin.] Cod penal, art.6 din Legea
nr.78/2000 cu aplic.art.396%alin.1, 2 Cod procedura penald si art.5 Cod penal, 1-a condamnat
inculpatul Ciobanu Eduard Paul, la pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de luare de mita.

In baza art.67 alin.2#ap.la art.66 alin.2 si 3 Cod penal, a aplicat inculpatului pedeapsa
complementard a interzicerii exercitarii drepturilor prev.de art.66 alin.1 lit.a, b Cod penal,
respectiv dreptulyde a fi'ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si dreptul
de a ocupa o functieeare implica exercitiul autoritatii de stat pe o duratd de 3 (trei) ani, ce se
va executa in‘eonditiile art.68 alin.1 lit.c Cod penal.

In baza art.65 alin.1 Cod penal, a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitdrii drepturilor prev.de art.66 alin.1 lit.a, b Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile,publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat de la data ramanerii definitive a hotararii si pana la executarea sau
considerarea ca executatd a pedepsei principale.

in baza art.396 alin.1 si 5 Cod proceduri penali rap.la art.16 alin.1 lit.c Cod proceduri
penala, l-a achitat pe acelasi inculpat pentru sdvarsirea infractiunii de trafic de influentd,
fapta prev.de art.291 alin.1 Cod penal rap.la art.308 alin.1 Cod penal, art.6 din Legea
nr. 78/2000, cu aplic.art.5 Cod penal, Intrucat nu exista probe ca a savarsit infractiunea.

In baza art.48 Cod penal rap. la art.289 alin.1 Cod penal rap.la art.308 alin.1 Cod penal,
art6 din Legea nr.78/2000, cu aplic.art.396 alin.1, 2 Cod pr.pen. si art.5 Cod penal, 1-a
condamnat inculpatul Badea Ionel, la pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare pentru sdvarsirea
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infractiunii de complicitate la luare de mitd.

In baza art.67 alin.2 Cod penal rap.la art.66 alin.2 si 3 Cod penal, a aplicat inculpatului
pedeapsa complementara a interzicerii exercitdrii drepturilor prevazute de.art.66,alin.1 lit.a, b
Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in ori¢e alte functii publice
si dreptul de a ocupa o functie care implicad exercitiul autoritatii de stat'pe o duratd de 3 (trei)
ani, ce se va executa in conditiile art.68 alin.1 lit.c Cod penal.

In baza art.65 alin.1 Cod penal, a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prev.de art.66 alin.1 lit.a, b Cod penal, respectivadreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice si dreptul de @ ocupa o, functie care implica
exercitiul autoritatii de stat de la data ramanerii definitive a hotararii si pana la executarea sau
considerarea ca executatd a pedepsei principale.

In baza art.396 alin.1 si 5 Cod proceduri penald rapda art'6.alin.1 lit.c Cod procedura
penala, l-a achitat pe acelasi inculpat, pentru savarsirea infractiunii de complicitate la trafic
de influenta, faptd prev.de art.48 Cod penal rap.la art.291 aln.1 Cod penal rap.la art.308
alin.1 Cod penal, art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplic.att.5 Cod penal, intrucat nu exista probe
ca a savarsit infractiunea.

In baza art.48 Cod penal rap.la 289 alin.1 @odypenal rap. la art.308 alin.1 Cod penal,
art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplic.art.396 alin. 1;:2 Cod*procedura penala si art.5 Cod penal,
l-a condamnat pe inculpatul Poppa Razvan Vioreltla pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la luare de mita.

In baza art.67 alin.2 Cod penal rap.la 4f:66 alifi.2 si 3 Cod penal, a aplicat inculpatului
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit.a, b
Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales in‘autoritatile publice sau In orice alte functii publice
si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat pe o durata de 3 (trei)
ani, ce se va executa in conditiile art.68 alin.1 lit.c Cod penal.

In baza art.65 alin.1 Cod penal, a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitdrii drepturilor prev.de art.667alin:1 lit.a, b Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte funetii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat de la data ramanerii definitive a hotararii si pana la executarea sau
considerarea ca executata a pedepsei principale.

In baza art.396 alin.14i.5 Codwproceduri penald rap.la art.16 alin.1 lit.c Cod procedura
penald, l-a achitat pe acelasi‘inculpat, pentru savarsirea infractiunii de complicitate la trafic
de influentd, faptd preyade art48 Cod penal rap.la art.291 alin.1 Cod penal rap.la art.308
alin.1 Cod penal, art.6,din Tiegea nr.78/2000, cu aplic.art.5 Cod penal, Intrucat nu exista probe
ca a savarsit infractiunea.

In baza art.398 Cod procedurd penala rap. la art.272 Cod procedurd penali si art.274
alin.1 teza I Cod procedura penald a obligat, pe fiecare dintre inculpati, la plata catre stat a
sumei de 8.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de acesta, din care suma de 2.000
lei in faza de urmadrire pénala.

Pentru a hotarivastfel, prima instanta a retinut urmatoarele:

Prin reehizitosiul din data de 18.12.2017 emis in dosarul de urmarire penald

nr.236/P/2014 “al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie - Sectia de Combatere a Coruptiei, au fost trimisi in judecatd, in stare
de libetrtate, ineulpatii:
- Ciobanu Eduard Paul pentru savarsirea infractiunilor de luare de mita, fapta prev. de art.
289%alin. 1, Cod penal rap.la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic.art.5 Cod penal si trafic de
influenta, fapta prev. de art.291 alin.1 Cod penal rap. la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic.
artr5.Cod penal, ambele cu aplic.art.38 alin.1 Cod penal, constand in aceea ca:

- in calitate de angajat al S.C. OMV Petrom §i membru in comisia de evaluare a licitatiei
din ‘anul 2013, in perioada aprilie-iunie 2013 dupd ce in virtutea atributiunilor de serviciu a
intrat in posesia datelor privind societatile ofertante la licitatie, in luna mai din acelasi an, a
procedat la contactarea telefonica a martorului denuntitor Baldsescu Ion si ulterior cu ajutorul
inculpatului Badea Ionel a transmis datele respective inculpatului Poppa Razvan Viorel care a
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procedat la redactarea unui contract fictiv de consultanta si totodata, prin intefmediubacestuia,
a pretins de la martorul denuntdtor Balasescu lon un procent de 10% din val@area contractului
de transport persoane, respectiv suma 946.700 euro, fard T.V.A., pentru,a nu-si indeplini
atributiile de serviciu, privind verificarea si evaluarea corectd din punct de vedere tehnic
(acuzatia de ,,luare de mita”);

- in calitate de angajat al S.C. OMV Petrom si membru in comisia de evaluare a licitatiei

din anul 2013, in perioada aprilie-iunie 2013, iar in luna mai din acelagi an, cu ajutorul
inculpatului Badea Ionel, si prin intermediul inculpatului Poppa/Razvan Viorel a pretins, in
conditiile mentionate mai sus, de la martorul denuntator Balasescu Ion un procent de 10% din
valoarea contractului de transport persoane, respectiv suma 946700 guro, fara T.V.A., cu
conditionarea adjudecarii licitatiei si pentru a-si folosi influenta pe 1anga factori de decizie din
cadrul S.C. OMV Petrom S.A., respectiv directorul” general executiv si directorul
management, in scopul atribuirii respectivului contract de‘aghizitie de catre S.C. OMV Petrom
S.A. firmei denuntatorului, S.C. Balasescu IJ S.R.L (acuzatia dew,trafic de influenta”);
- Badea lonel, pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la luare de mita, fapta prev. de
art.48 Cod penal rap.la art.289 alin.1 Cod penal rap.lawart.6 din Legea nr.78/2000 cu
aplic.art.5 Cod penal si complicitate la trafic delinfluenta, faptd prev.de art.48 Cod penal
rap.la art.291 alin.1 Cod penal rap.la art.6 din _Legea nty78/2000 cu aplic.art.5 Cod penal,
ambele cu aplic.art.38 alin.1 Cod penal, constand 1n.aceea ca:

- In perioada aprilie-iunie 2013, mai preeis in/luna mai din acelasi an, in virtutea
promisiunii de ajutor exprimata cu ocazia intélnirii din localitatea Armasesti, jud. lalomita, a
intrat in posesia unui inscris remis de inculpatul ‘€iobanu Eduard Paul cunoscand destinatia
acestuia, respectiv aceea cd datele respective vor/fi inserate in contractul de consultanta ce
urma sd se incheie intre S.C. Balasescu IJWSRL si S.C. Green Team International S.R.L.
procedand apoi la transmiterea acestuia astfel incat sa intre in posesia inculpatului Poppa
Rézvan Viorel, reprezintd o inlesnite _si ajutor pentru inculpatul Ciobanu Eduard Paul sa
pretinda urmare a incdlcarii atributiilor sale de serviciu (privind verificarea si evaluarea
corectda din punct de vedere tehnic), prin intermediar, de la martorul denuntator Balasescu lon
un procent de 10% din valoaréa contractului de transport persoane, respectiv suma 946.700
euro, fara T.V.A. (acuzatia de',,eemplicitate la infractiunea de luare de mita”);

- In perioada apriliedunie 2013, mai precis In luna mai din acelasi an, in virtutea
promisiunii de ajutor exprimata eu, ocazia intdlnirii din localitatea Armasesti, jud. lalomita, a
procedat in conditiile mentionate, la acordarea unui ajutor pentru inculpatul Ciobanu Eduard
Paul care a pretins un precent de 10% din valoarea contractului de transport persoane,
respectiv suma 946.700 euro, fard T.V.A., cu conditionarea adjudecdrii licitatiei si pentru a-si
folosi influenta pe,langa factori de decizie din cadrul S.C. OMV Petrom S.A., respectiv
directorul general executiv si directorul management (acuzatia de ,complicitate la
infractiunea de trafic de influenta”) si
- Poppa Réazvan, Viorgl, pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la luare de mitq,
faptd prev.de art.48WCod penal rap.la art.289 alin.1 Cod penal rap.la art.6 din Legea
nr.78/2000 cwaplicart.5 Cod penal si complicitate la trafic de influenta, fapta prev.de art.48
Cod penal.rap.layart.291 alin.1 Cod penal rap.la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic.art.5 Cod
penal, ambele cu'aplic.art.38 alin.1 Cod penal, constiand in aceea ca:

fingperioada aprilie-iunie 2013, mai precis in luna mai din acelasi an, in virtutea
promisiunii de ajutor exprimata cu ocazia intdlnirii din localitatea Armasesti, jud. lalomita, a
proecedat la redactarea unui contract fictiv de consultantd urmare a datelor transmise de
inculpatul Ciobanu Eduard Paul prin inculpatul Badea lonel, iar dupd ce in prealabil l-a
contagtat, telefonic pe martorul denuntator s-a intdlnit cu acesta, i-a remis respectivul contract
shji-a pretins pentru inculpatul Ciobanu Eduard Paul angajat al S.C. OMV Petrom si membru
in_comisia de evaluare a licitatiei, un procent de 10% din valoarea contractului de transport
persoane, respectiv suma 946.700 euro, farda T.V.A., pentru ca acesta din urma si nu-si
indeplineascd atributiile de serviciu, privind verificarea si evaluarea corectda din punct de
vedere tehnic (acuzatia de ,,complicitate la infractiunea de luare de mita”);
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- In perioada aprilie-iunie 2013, mai precis In luna mai din acelagi an, T, virtutea
promisiunii de ajutor exprimatd cu ocazia Intilnirii din localitatea Armasesti, jud Jalomita,
procedand in modalitatea descrisd anterior, a acordat un ajutor inculpatului, Ciebaftu Eduard
Paul care a pretins, prin intermediul sau, un procent de 10% din valoarea contractului de
transport persoane, respectiv suma 946.700 euro, fara T.V.A., cu conditionarea adjudecarii
licitatiei si pentru a-si folosi influenta pe 1anga factori de decizie din cadrul Si€. OMV Petrom
S.A., respectiv directorul general executiv si directorul management (acuzatia de
,complicitate la infractiunea de trafic de influenta”).

Situatia de fapt expusa anterior a fost sustinuta de urmatoarele, mijloace de proba
administrate in faza de urmarire penald: declaratiile suspectuluiysi inculpatului Badea Ionel;
declaratiile suspectului si inculpatului Poppa Razvan Wiorel; “dénuntul si declaratiile
martorilor: Baldsescu Ion; Alexe Radu; Poppa Luminita Flerentina; Baéldsescu Rares
Alexandru; Tilea Irinel Alina; inscrisuri cu mentiuni olggrafe, privind datele de identificare
ale SC Balasescu 1J SRL si SC Alpin Star SRL, depuse de ¢€atre inculpatul Poppa Réazvan
Viorel, impreuna cu procesul verbal de ridicare de insesisuri aferent, din data de 29.06.2015;
proces-verbal din 09.09.2015, de redare a convorbirii purtate, in mediul ambiental la data de
29.06.2015, de catre inc.Poppa Razvan Viorel ‘eu inc.Badea Ionel; proces-verbal din
09.09.2015, de redare a convorbirii purtate in mediul ambiental la data de 12.09.2014, de
catre martorul Balagescu Ion cu inc.Ciobanu Eduard™Paul; proces-verbal din 14.09.2015, de
redare a convorbirii purtate in mediul ambientalfla data de 30.06.2015, de catre inc.Poppa
Rézvan Viorel cu inc.Badea lonel; proces-verbal din 18.09.2015, de redare a convorbirii
purtate Tn mediul ambiental la data de 01.07.2015, de catre inc.Badea ionel cu inc.Ciobanu
Eduard Paul; proces-verbal din 11.09:2015, de redare a convorbirii purtate in mediul
ambiental la data de 30.06.2015, de ‘catreninc.Poppa Razvan Viorel cu inc.Badea Ionel;
proces-verbal din 15.09.2014, de redare rezumativd a dialogului purtate in mediul ambiental
la data de 12.09.2014, de catre martorul Baldsescu Ion cu inc.Ciobanu Eduard Paul; fisa
postului inculpatului Ciobanu Eduard Paul;  caiet de sarcini OMV Petrom; ofertd depusa de
catre SC Balasescu 1J SRL; continut email trimis la 12.08.2013, de catre martora Tilea Irinel
Alina catre Berinde Mihai; mifiuta/comisiei de evaluare, din 17.09.2013; adresa raspuns SC
OMYV Petrom SA, din 31.08.20154 adresa raspuns suplimentar, din 20.10.2015, de catre OMV
Petrom prin Societatea civild de avocati DLA Piper Dinu SCA; contract de achizitie nr.
99001505 din 15.04.2014, acheiat intre SC Grup ATYC SRL si OMV Petrom; adresa
raspuns al Oficiului Nationalhal Registrului Comertului, privind societitile comerciale
detinute de catre inculpatul, Poppa Razvan Viorel si martora Poppa Luminita Florentina,
impreund cu anexele aferente.

Analizand ansamblul probator administrat in cursul urmaririi penale si al judecatii in
prima instanga (respectiv. declaratiile inculpatilor Ciobanu Eduard Paul si Badea Ionel date la
termenul de judecata din data de 13.11.2018 si care au fost reaudiati la termenul de judecata
din data de 02°04,2019; declaratiile inculpatului Poppa Razvan Viorel date la termenul de
judecata din data dew08.09.2020, declaratiile martorilor Tilea Irinel Alina, Balasescu lon,
Poppa Luminita Flerentina, Baldsescu Rares Alexandru, Alexe Radu, alte Inscrisuri),
judecatorul.cauzei pe fond a retinut, pe situatia de fapt, urmatoarele.

S.C."@MV*Petrom S.A. (in continuare Petrom) a decis in luna 2012 sd organizeze o
procedura,de selectie de oferte, in vederea atribuirii unor contracte de transport a salariatilor
sdi, de'la domiciliul acestora la locul de munca si retur. Prin organizarea acestei proceduri de
licitatie, ‘s=a intentionat diminuarea complexititii de a administra un numdr mare de
contractori, prin stabilirea unui numar mai mic de contractori care sd preia responsabilitatea
transportului angajatilor, una din cerinte fiind aceea de a se participa la licitatie pe loturi
intregi, respectiv un numar de cinci loturi.

In perioada aprilie-iunie 2013, Petrom a desfisurat procedura de licitatie privind
atribuirea unui contract de transport persoane pe lotul nr.3, ce presupunea traseul Videle -
Targoviste (Videle-Bolintin-Roata-Poieni-Targoviste).

In Comisia de licitatie au fost cooptati si membri ai unor divizii operationale ale
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societdtii, si anume Explorare&Productie, Rafinare si Marketing precum g1 un membru al
Departamentului Juridic al Petrom.

Toata procedura licitatiei a fost supravegheatd de Comitetul de Achizitii#(Sourcing
Council) care era for decizional, avand urmatoarele atributii: aprobarea’strategiei organizarii
si desfasurarii licitatiei, alocarea de resurse umane din departamenteleyimplicate, aprobarea
strategiei de ofertare si a fazelor de desfasurarea licitatiei, respectarea termenelor, luarea de
decizii atunci cand existd devieri de la procedura de licitatie agreatd. Pentru indeplinirea
acestui obiectiv au fost studiate documentele furnizate pe fiecare ‘etapa a procedurii de
licitatie, analizandu-se conformitatea lor in raport cu prevederile unui ghid de achizitii, cu
indicarea precisa a eventualelor devieri de la prevederile ghiduluis

Comisia de evaluare a fost compusa din Tolan Ionut - presedinte si membrii Frasineanu
Mihai, Ciobanu Eduard Paul, Banulescu Daiana si BalaseScu Rares Alexandru.

S-a mai retinut de cétre acuzare ca inculpatul Ciobanu Eduard Paul ar fi avut calitatea
de membru in Sourcing Council (Comitetul de achizitii), sens¥in care la dosarul de urmarire
penald a fost depusa declaratia sa referitoare la confli€tele de interese si ca Sourcing Council
avea atributii in incheierea contractelor cu firmele agreate (declarate castigatoare), dintre cele
care au depus oferte. Cu toate acestea, din cuprinsul‘ansamblului inscrisurilor aflate la dosarul
de urmarire penala (in special e-mailuri adresate snembriler Sourcing Council intre care nu se
regaseste si inculpatul Ciobanu Eduard Paul), pfimadfistanta a concluzionat ca inculpatul nu a
facut parte din Comitetul de achizitii ci a execitat doar calitatea de membru in Comisia de
evaluare/licitatie avand atributiile care mai josidetaliate.

Inculpatul Ciobanu Eduard Paul a fost salariat al Petrom in perioada 01.01.2010-
30.06.2014, inclusiv, iar conform fisei pestului era inginer autovehicule rutiere, avand functia
de specialist inspectia Flotei Auto Operatiuni Flota, CFM, CREM. Ca principale atributii,
printre altele, inculpatul Ciobanu Eduard Paul ¢olabora la proiecte si indeplinea alte sarcini ce
il erau repartizate de catre superior, iar ca sarcini specifice, acesta pregatea documente
necesare inmatricularii auto pentrujvehiculele cumparate, administra flota auto Petrom in
conformitate cu politica Auto Petrom, asigura pozitia de expert in timpul inspectiilor auto
Petrom, asigurd valabilitatea/ dogumentelor soferilor, asigura confidentialitatea datelor,
conform regulamentelor existenfe etc. In ceea ce priveste atributiile de serviciu ale
inculpatului Ciobanu Eduar@Paul, a‘calitate de membru al Comisiei de evaluare/licitatie, din
cadrul procedurii adjudecate Tn 2013 de cétre S.C. Grup ATYC S.R.L., acestea erau, alaturi de
ceilalti membri ai echipei_de, evaluare, verificarea in teren a capabilitatii tehnice a
participantilor de a presta Segviciile care faceau obiectul licitatiei (autovehicule si conducatori
auto, impreund cu documentatia aferentd celor doua categorii).

La evaluarea, tehnica a ofertantilor pentru mai multe loturi s-a Intocmit un singur
document de verificare, fara a se identifica aspectele constatate pentru un anume lot.
Verificarea autovehiculelor in teren a fost facutd pentru un numar aparent aleatoriu de
autovehicule, Tagysensul cd pentru acelasi lot 3 au fost verificate un numar diferit de
autovehicule pentru fiecare ofertant in parte. Astfel, la S.C. Balasescu 1J au fost verificate un
numar de 17jautovehicule, la S&S Group un numar de 12 autovehicule, iar la S.C. Grup
ATYC SRL un‘numadr total numai de 8 autovehicule. Verificarea in teren a autovehiculelor
presupuneayverificarea acelor autovehicule individualizate cu numar de inmatriculare in
fiecarg"oferta tehnicd facuta de ofertanti. Cu toate acestea, anumite autovehicule verificate,
din care,doua ale S.C. Grup ATYC SRL, nu se aflau inscrise ofertele tehnice nici pentru lotul
nr.43ssi.nici pentru lotul nr.5.

In urma verificarilor in teren, a fost completatd matricea tehnici pentru fiecare ofertant,
atfibuindu-se un punctaj si au fost intocmite rapoartele de evaluare tehnica transport persoane
pentru fiecare ofertant. Toate rapoartele au fost semnate de catre toti membri comisiei tehnice
de evaluare, fard a se indica data la care au fost intocmite. Astfel, pentru lotul nr. 3, S.C. Grup
ATYC S.R.L. a obtinut un numar de 81 puncte, S.C. Balagescu 1J SRL un numar de 57
puncte, situdndu-se astfel pe locul secund.

Din datele puse la dispozitie de Petrom, prin mandatar DLA Piper Dinu SCA a mai




rezultat cd la data de 04.07.2013 a fost trimisd o adresd catre toti ofertafitii prin care se
solicita, intre altele, numarul de vehicule alocat pe fiecare lot. Elementele de departajare care
au stat la baza selectarii castigatorului pentru lotul nr.3 au rezultat din criteritlesdefinite de
matricele tehnica si comerciald, respectiv de modul de completare a acéstora. Diferentele de
punctaj au rezultat din evaluarea conform fiselor de control, S.C:5Gmp ATYC S.R.L.
obtinand un numar total de 10 puncte din 15 posibile, S.C. Balasescu IJ SRL, 5 puncte, iar
ceilalti ofertanti pentru lotul nr.3, doar cite un punct. Un alt griteriu de departajare l-a
constituit cel referitor la numarul de autovehicule/lot, conform matri¢ei curselor, unde S.C.
Grup ATYC S.R.L. a obtinut noud puncte din tot atatea posibilej iar firmatorii clasati doar trei
puncte.

In ceea ce priveste matricea comerciali, aceasta cuprindeawpretul in euro/cursa. in
modul de acordare al punctajului pentru matricea pret euro/km,¥n _evaluare s-a pornit de la
niste valori stabilite de catre comisie pentru fiecare lot in paste, pentru fiecare traseu, respectiv
pentru numadrul de loturi al autovehiculului alocat unui anumitytraseu. Conform raspunsului
dat de cétre reprezentantii Petrom, modul in care au fost stabilite aceste valori nu a rezultat
din niciun document, iar aceste valori la care s-a/raportatypunctajul difera intre evaluarea
comerciala efectuata la 16.06.2013 si cea finala, eféctuata la 11.07.2013.

Ofertele finale ale primilor doi clasati, au-fost urmatoarele: S.C. Grup ATYC S.R.L.
214,418 euro cost/luna, la un numar de 69 masini si*SiC. Balasescu IJ S.R.L. - 197,229 euro
cost/luna, la un numar de 74 masini.

In ceea ce priveste totalul sumei pe care,ar fistrebuit si o pliteasci beneficiarul pentru
o lund de zile pe lotul nr.3, oferta SC J&R CARya fost de 160.226 euro, S.C. Balasescu 1J
S.R.L. a ofertat 197.229 euro, oferta S&S Group a fost de 199.430 euro iar S.C. Grup ATYC
S.R.L. a ofertat suma de 238.678 euro.

In urma evaluirii ofertelor comerciale societatea J&R CAR a obtinut 90,2 puncte din
maximul de 100 puncte, situandu-se_pe primul loc, S.C. Balasescu IJ S.R.L. a avut 84.33
puncte, locul al doilea, S&S Groupy82,47 puncte, locul trei si pe ultimul loc s-a situat SC
Grup ATYC S.R.L., cu un total de 62,3 puncte. Asadar, din punct de vedere comercial, toate
ofertele celor care au licitat pentrudotulnr. 3 au fost mai avantajoase economic decat oferta
depusa de S.C. Grup ATYC S.Ruls.

In evaluarea finala din 11.0%2013, conform prezentirii licitatiei ficuti de Comitetul
de Achizitii, un aspect importanti=a constituit reducerea numarului de masini alocate de catre
S.C. Grup ATYC S.R.Lgpentrulotul nr.3, de la 75 la 69, apreciindu-se astfel ca un numar mai
mic de masini ar fi jnai“rentabil economic. Desi din punct de vedere comercial, oferta
financiard facuta de societatea martorului denuntitor Baldsescu Ion a fost mai avantajoasa, din
punct de vedere tehnic, conform punctajului acordat de comisia de evaluare tehnica, oferta
S.C. Grup ATYC S.R'Iu, ad0st mai bine clasatd. Punctajul acordat la evaluarea ofertei tehnice
a dus la un punctaj final mai bun pentru S.C. Grup ATYC S.R.L. si la declararea drept
castigatoare a ofestei acestei societdti comerciale.

In finalul prezentirii licitatiei atasatd mail-ului din 9 august 2013 s-a propus Sourcing
Council incheierea contractelor cu firmele clasate pe primul loc pentru fiecare dintre loturi.

Instanta de fond a refinut sub acest aspect ca a fost respectata prevederea din Ghidul de
achitii privind tecomandarea ofertantului castigator In atentia organismului decizional
compgtent,in vederea atribuirii contractului (fila 83, verso vol.3 d.u.p., fila 146 verso, vol.6
d.u.p.).9La data de 15.04.2014 s-a incheiat contractul de achizitie nr.99001505 intre OMV
Petrem, inicalitate de ..principal” si S.C. Grup ATYC S.R.L., in calitate de ..furnizor”, semnat
din partea OMV Petrom de catre Mariana Gheorghe, in calitate de director general executiv,
Tileaulrinel Alina, director global management si de reprezentantul S.C. Grup ATYC S.R.L.,
administrator Grigore Cétalin Victor.

Din analiza documentelor financiare, reprezentantiit OMV Petrom au stabilit ca pana la
data de 15.08.2015, beneficiarul a achitat citre S.C. Grup ATYC S.R.L., pentru serviciile
prestate pe lotul nr.3, suma totalda de 16.107.011,47 lei, fara TVA, valoarea estimata a
intregului contract pentru lotul nr.3, ridicdndu-se la suma totala de 48.321.033 lei fara T.V.A.,
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aproximativ 10.738.000 euro. Totodata, OMV Petrom a precizat ca, raportat la oferta finala
facuta de urmatorul clasat pentru lotul nr.3, respectiv S.C. Bélasescu IJ S.R.L., adica 197.229
euro/luna, fard T.V.A., a rezultat faptul ca, in ipoteza in care contractul asfi festdncheiat cu
aceasta firma, valoarea totala a acestuia s-ar fi ridicat la suma totala de aproximativ 9.467.000
euro, fara T.V.A.

La data de 18.06.2014, martorul denuntator Balasescu lon a sustinutied procedura de
selectie de oferte, In vederea atribuirii unor contracte de transport al salariatilor, a fost
organizata de Petrom in mod fraudulos, in conditiile in care societatea‘administratd de acesta,
respectiv S.C. Baldsescu IJ S.R.L. a depus oferta cea mai avantajoasd de participare
comparativ cu celelalte oferte, respectiv pentru un numar de 58 ute,/costul lunar fiind de
197.229,56 euro/lund, oferta mai avantajoasda, In comparatic cu celelalte oferte. Cu toate
acestea, procedura a fost adjudecatd in favoarea S.C. Griip ATYC S.R.L., care a depus o
ofertd initiald de 238.678 euro/luna.

Probele administrate in cauza au relevat ca inculpatul Ciebanu Eduard Paul, in calitate
de angajat al S.C. OMV Petrom si membru in comisi@ade evaluare a licitatiei din anul 2013,
dupd ce in virtutea atributiunilor de serviciu a intfat in pesesia datelor privind societdtile
ofertante la licitatia in luna mai din acelasi an, a stabilit Tmpreuna cu inculpatii Badea Ionel si
Poppa Réazvan Viorel o strategie de a obtine bani cu titha de mita, de la martorul denutitor
Balasescu lon, prin intocmirea unui contract de/consultanta.

Astfel, prima instantd a retinut ca inculpatitl Cigbanu Eduard Paul si inculpatul Badea
Ionel i-au solicitat inculpatului Poppa RazvaniViorel'8a-1 abordeze pe martorul Balasescu Ion
si sa poarte o discutie in legdtura cu obtinerea contractului de transport de la OMV Petrom, in
schimbul unei sume de bani.

Totodatd, a mai rezultat ca modalitatea prin care inculpatii urmau sa primeasca suma
de bani consta Tn incheierea unui contract de consultanta intre firma martorului Balasescu lon
si firma administrata de inculpatul,Poppa Razvan Viorel. De asemenea, inculpatii Ciobanu
Eduard Paul si Badea Ionel i-au indieat anculpatului Poppa Razvan Vorel un procent de 10%
din valoarea contractului de trangport c€ urma sa fie incheiat cu OMV Petrom, procent pe care
trebuia sa-1 solicite martorului/Baldsescu lon prin acel contract de consultantd, propunere cu
care inculpatul Poppa Razvan Viefrel fost de acord.

Asa fiind, inculpatulyCiobanti Eduard Paul a procedat, la contactarea telefonica a
martorului denuntator Baldsesculen si ulterior cu ajutorul inculpatului Badea Ionel a transmis
datele respective inculpatului Poppa Razvan Viorel care a procedat la redactarea unui contract
fictiv de consultanta sji totodata, prin intermediul acestuia, a pretins de la martorul denuntitor
Balasescu Ion un procentade 10% din valoarea contractului de transport persoane, respectiv
suma de 946.700 euro, fara T.V.A., pentru a nu-si indeplini atributiile de serviciu, privind
verificarea si evaluareaycorécta din punct de vedere tehnic, care 1i reveneau in cadrul licitatiei
organizate de Petrom.

Situatia“de, fapt €xpusd in esentd in cele ce preced, a rezultat din ansamblul probator
administrat in faza defurmarire penala si in cursul cercetarii judecatoresti, astfel cum au fost
detaliate in cuprinsubsentintei, instanta de fond apreciind ca faptele de luare de mita, respectiv
complicitate la“infractiunea de luare de mitd pentru care s-a dispus trimiterea in judecata a
inculpatiloryexista si au fost savarsite de acestia cu vinovatia prevazuta de lege, imprejurare
care affost,dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila, astfel incat prezumtia de nevinovatie
a fost rasturnata.

Peide alta parte, judecatorul cauzei pe fond a retinut desi din probele administrate
(declaratiile martorilor Baldsescu Rares Alexandru, Tilea Irinel Alina, inscrisurile constand in
corespondenta electronicd purtatd intre personalul Petrom, respectiv intre Luminita Zamfir,
Tilea Irinel Alina cu membri ai Comsiei de licitatie si respectiv, cei ai Departmentului de
Achizitii - Sourcing Council) rezultd si savarsirea unei infractiuni de trafic de influenta pe
parcursul desfasurdrii licitatiei, probele administrate nu au conturat - in mod convingator -
imprejurarea ca procentul de 10% a fost solicitat si pentru ca inculpatul Ciobanu Edurard Paul
sd-si foloseascd influenta pe langa factori de decizie din cadrul S.C. OMV Petrom S.A.,
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respectiv directorul general executiv (Mariana Gheorghe) si directorul management (Tilea
Irinel Alina), in scopul atribuirii respectivului contract de achizitie catre S.C. Balasescu 1J
S.R.L, astfel cum a sustinut acuzarea.

A mai aratat prima instantd ca sustinerile martorului denuntator ca inculpatul Poppa
Rézvan Viorel ar fi solicitat procentul de 10% pentru ,,cei de la Petrom™muau fost coroborate
cu alte mijloace de proba si, chiar daca acestea ar fi retinute ca fiind reale, nu rezultd ca
inculpatul Poppa Razvan Viorel ar fi transmis martorului denuntator promisiunea inculpatului
Ciobanu Eduard Paul ca va determina factorii decizionali dincadrul Petrom sa atribuie
contractul societatii administrate de martorul denuntator, contrar atributiilor de serviciu ale
acestor persoane.

Asadar, instanta de fond a apreciat ca in privinta infractiunii de trafic de influenta,
respectiv complicitate la aceastd infractiune pentru care inculpatii,au fost trimisi n judecata
opereaza principiul in dubio pro reo, si a dispus achitarea/agestora.

in drept, s-a apreciat ci fapta inculpatului‘ Ciobanu Eduard Paul intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita, prev.de art.289 alin.1 Cod penal
rap.la art.308 alin.1 Cod penal rap.la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic.art.5 Cod penal iar
faptele inculpatilor Badea Ionel si Poppa Razvan Viorel ale infractiunii de complicitate la
luare de mita, prev.de art.48 Cod penal rap.la ait:289 alin.1 Cod penal rap.la art.308 alin.1
Cod penal rap.la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicaféa art.5 Cod penal.

Dispozitiile art.308 alin.1 Cod penal “au” fost/ retinute, in privinta fiecdreia dintre
infractiuni, ca urmare a schimbdrii Incadrariiyjuridice data faptelor pentru care s-a dispus
trimiterea in judecatd a celor trei inculpati, pusa in discutie din oficiu la termenul din
05.11.2019 si dispusa la termenul din data de. 14.01.2020.

In considerentele hotararii, prinfa inStanfd a retinut ca atat inculpatul Ciobanu Eduard
Paul cat si persoanele la care acuzarea a facut'trimitere In descrierea infractiunii de trafic de
influentd aveau la momentul comiterii faptelor de care fost acuzat inculpatul Ciobanu
calitatea de , functionar privat” \in /sensul art.308 Cod penal deoarece exercitau,
permanent (ori temporar), eu (sau fara) o remuneratie, o insarcinare (de orice
natura) in serviciul unei persoanegjuridice (SC OMV Petrom S.A.).

Raportat la imprejurarea‘@a ulterior perioadei cand au fost comise infractiunile pentru
care inculpatii au fost trimi$i in judecata a intervenit o succesiune de legi penale, respectiv la
data de 01.02.2014 a intrat in vigoare noul Cod penal, instanta de fond a refinut ca lege penala
mai favorabila, legea in Vigoare)la data trimiterii In judecatd si solutiondrii cauzei, fata de
limitele speciale mai réduse ale pedepsei cu inchisoarea.

La individualizarea pedepselor principale aplicate inculpatilor, prima instanta a avut in
vedere criteriile gefierale de individualizare a pedepsei prevazute in art. 74 Cod penal.

In concret, din perspectiva gravititii infractiunilor deduse judecitii, instanta a retinut
ca faptele de care au fost acuzati inculpatii prezinta o gravitate ridicatd, avandu-se in vedere
cd suma pretinsatde la martorul denuntator, desi neprecizatd in mod concret, a fost una
ridicata pringraportare la valoarea contractului ce ar fi fost perfectat cu SC Balasescu 1J S.R.L,
in ipoteza in care arfi fost declarat castigator al licitatiei.

Dinpunctul de vedere al periculozitatii infractorilor, instanta a retinut ca: inculpatul
Ciobanu Eduard Paul - in varstd de 69 de ani, este casatorit, pensionar, necunoscut cu
antecedentespenale; inculpatul Badea Ionel - in varsta de 50 de ani, este casatorit, de profesie
ofiter deypolitie, necunoscut cu antecedente penale iar inculpatul Poppa Razvan Viorel - in
varstd“de,48 de ani, este divortat, de profesie consilier la Casa Nationala de Pensii Publice,
necunoscut cu antecedente penale.

S-a mai aratat ca desi inculpatii sunt necunoscuti cu antecedente penale, prezintd un
potential criminogen ridicat, concluzie care rezultd din suma pretinsa cu titlu de mita de la
martorul denuntator si modalitatea conspirata in care au actionat, pentru a nu atrage banuieli si
a,crea o aparenta de legalitate a sumei ce urma sa fie primita.

Prima instantd nu a retinut in favoarea inculpatilor nicio circumstantd atenuanta




judiciard dintre cele prevazute de art.74 alin.2 Cod penal, intrucat pe de o parte infractiunile
comise sunt infractiuni de pericol iar, pe de altd parte, nicio imprejurare \legatd de faptele
comise nu este de naturda sd diminueze gravitatea infractiunilor sau “pesi€ulozitatea
infractorilor.

Avand in vedere ca inculpatii au sdvarsit infractiuni pedepsite‘eu inchisoarea de la 2
ani la 6 ani si 8 luni, instanta de fond a apreciat ca aplicarea cate unei pedepse in cuantum
situat Intre minimul $i mediul perioadei, respectiv de cate 3 (trei) ani inchisoare, este de natura
sd corespunda scopului generic al pedepsei penale, de prevenire afsavarsirii de noi infractiuni,
determinandu-i pe inculpati sd constientizeze gravitatea inffactignilor savarsite si sd ii
responsabilizeze in sensul respectarii prevederilor legale.

Raportat la prevederile art.289 alin.]1 Cod penal,qinstanfafare obligatia aplicarii
pedepsei complementare a interzicerii unor drepturi penfru infiactiunea de luare de mita
savarsita, in oricare dintre formele de participatie penala.

Instanta de fond a apreciat ca activitatea ilicit penald, astfel cum a fost expusa,
demonstreaza nedemnitatea inculpatilor In exercitaréaydreptului de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, a dreptului dewa, ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat, prevazute de art.66 alin.1 lit. a si b Cod penal. Sub aspectul
duratei pedepsei complementare, instanta a opinat-cd aplicarea acesteia pe durata de 3 ani este
proportionald cu scopul prevenirii savarsirii de‘noi afiftactiuni, raportat la criteriile prevazute
de art.67 alin.1 Cod penal.

Sub aspectul individualizarii judiciare a #€xecutarii pedepsei inchisorii aplicate
inculpatilor, instanta a analizat conditiile prevazutéde art.91 Cod penal si a apreciat, avand in
vedere cele mai sus ardtate, ca in cauza de'fatd nuw'se impune suspendarea executarii pedepsei
sub supraveghere intrucat raportat la modalitatea de comitere si gravitatea infractiunii de

e vy

Impotrlva acestei sentinte au formulat apeluri Parchetul de pe langi inalta Curte
de Casatie si Justitie - Directia) Nationald Anticoruptie si inculpatii Badea Ionel,
Ciobanu Eduard Paul (in prezent decedat) si Poppa Riazvan Viorel, criticand-o pentru
nelegahtate si netemeinicie.

In dezvoltarea motivelon,de apel depuse in scris la dosar (filele 5-22 vol.l, d.apel),
Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationalad Anticoruptie criticd ‘gresita achitare a celor trei inculpati sub aspectul comiterii
infractiunilor de trafic dednfluenta si respectiv complicitate la trafic de influenta.

Cu ocazia dezbaterilor in fata instantei de control judiciar, reprezentantul Parchetului a
aratat cd in cauza se impune neaplicarea deciziei nr.358/2022, apreciind ca existd acte de
intrerupere a cursului termenului de prescriptie pand la pronuntarea deciziei nr.297/2018
(publicata in Monitoruly, Oficial din data de 25.06.2018), asa cum rezultd din actele dosarului
de urmarire penald si, respectiv, de la momentul trimiterii in judecatd a inculpatilor —
18.12.2017.

Astfel, apreciaza ca se poate pronunta o solutie pe fondul cauzei in ceea ce 1i priveste
pe inculpatii‘Badeaalonel si Poppa Razvan Viorel; de asemenea, si in privinta inculpatului
decedat Giobanu,Eduard Paul, avand in vedere practica majoritard a instantelor de judecata si
chiar a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intrucat probele administrate in cauza, inclusiv in
faza judeeatii apelului, coroborate cu mijloacele de proba efectuate in faza de urmarire penala,
reprezintd probe directe de dovedire a savarsirii cu vinovatie a infractiunii de complicitate la
trafie,de fluenta, inclusiv pentru inculpatul decedat, cu privire la care solicitd pronuntarea
unet selutii care sd aiba in vedere, in principal, decesul acestuia.

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — DNA
solicitda admiterea apelului, desfiintarea in parte a hotdrarii atacate si, in fond, incetarea
procesului penal pornit impotriva inculpatului Ciobanu Eduard Paul pentru cele doua capete
de acuzare, respectiv condamnarea inculpatilor Badea Ionel si Poppa Rézvan Viorel pentru
savarsirea infractiunilor de complicitate la trafic de influenta, avandu-se in vedere probele
readministrate de instanta de apel in mod nemijlocit coroborate cu mijloacele de proba ce au
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vizat inregistrarile efectuate intre inculpati, pe de o parte, si martorul denuntator, pe de alta
parte, din care rezultd modul de operare.

Apelantul inculpat Ciobanu Eduard Paul — in prezent decedaty(la” data de
08.03.2022 astfel cum rezulta din extrasul pentru uz oficial de pe actul de deces nr.1083, fila
150 vol.I, d.apel) — a criticat prin motivele de apel depuse in scris la dosar (filele 55-58, vol.l
d.apel) solutia primei instante pentru nelegalitate si netemeinicie, sub urmatoatele aspecte:

- nelegala sa condamnare pentru comiterea unei infractiuni pentru cage nu a fost trimis
in judecata, incalcandu-se astfel art.371 Cod procedurad penala, curconsecinta trimiterii cauzei
spre rejudecare la prima instanta;

- gresita condamnare pentru sdvarsirea infractiunii de luare de’ mita prev.de art.289
alin.1 Cod penal rap.la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplie:art.5 Cod penal, cu consecinta
schimbarii Incadrarii juridice din infractiunea de luare d¢ mitawprev.de art.289 alin.1 Cod
penal rap.la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic.art.5 Codypenal in infractiunea de luare de
mitad prev.de art.289 alin.1 si 2 Cod penal rap.la art.6 din Legeamr.78/2000 cu aplic.art.5 Cod
penal si achitarea sa, in temeiul art.396 alin.5 Cod préeedurad penald rap. la art.16 alin.1 lit.b
teza I Cod procedura penala, Intrucat fapta nu este prevazutade legea penala.

- In subsidiar, criticd gresita individualizare a cuantumului pedepsei, dar si a
modalitatii de executare a acesteia.

Cu ocazia dezbaterilor, apararea a solicitat™incetarea procesului penal pentru acest
inculpat ca urmare a intervenirii decesului, reiterand /si solicitarea de restituire a cautiunii
catre mostenitorii defunctului, astfel cum “s-a solicitat si la termenul de judecatd din
08.04.2022 (vol.1, fila 154 d.apel).

Apelantul inculpat Poppa Réazyvan,Viorel a aritat prin motivele de apel depuse in
scris la dosar (filele 60-77, vol.I d.apel)‘urmatearele:

- in principal, cd hotararea atacatd nu a fost motivata, astfel ca in spetd se impune
trimiterea cauzei spre rejudecare,

- in subsidiar, a solicitat achitarea pentru comiterea infractiunii de complicitate la luare
de mita prev.de art.48 rap. la art{289 alin.1 Cod penal si art.308 alin.1 Cod penal, rap.la art.6
din Legea nr.78/2000 cu aplic.art.5 Lod penal, intrucat fapta nu exista.

Apelantul inculpat Badea Ionel a invocat prin motivele de apel depuse in scris la
dosar (filele 86-126, vol.I diapel) aspecte care tind la desfiintarea sentintei atacate, solicitand,
in fond, achitarea sa in temeiul disp.art.396 alin.5 Cod procedura penala rap. la art.16 alin.1
lita Cod procedurd penald, pentru ambele fapte ce au format obiectul trimiterii sale in
judecata, Intrucat nu exista:

Cu ocazia dezbaterilor n fata instantei de control judiciar, apelantii inculpati Poppa
Razvan Viorel si Badea lonel, prin aparatori au solicitat sa se dispuna incetarea procesului
penal, ca urmare a intetyenirii prescriptiei rdspunderii penale.

In cursul judecirii cauzei in apel, prin incheierea de sedinta din data de 11.03.2022 au
fost incuviintateteererile’de probatorii formulate de apelantul Ministerul Public - Parchetul de
pe langa Inalta Curtésde Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie si de apelantul
inculpat Badea lonely dispunandu-se audierea in calitate de martori a numitilor Balasescu Ion,
Alexe Radu, Popa Luminita Florentina, Balasescu Rares Alexandru, Tilea Irinel si Zamfir
Luminita. (filele 143-144, vol.I d.apel) La termenul de judecatd din data de 06.05.2022 au fost
audiati"martorii Alexe Radu (filele 169-170 vol.I d.apel), Bélasescu Ion (filele 171-173, vol.l
d.apel):jLa termenul de judecatd din data de 10.02.2023 apdratorul apelantului inculpat
defunct_Ciobanu Eduard Paul a depus la dosarul cauzei certificatul de mostenitor
nr.150/23.05.2022 emis de Societatea profesionald notariald ,,Irina Daniilescu si Alexandru
Sulea”_si procura autentificatd sub nr.978/05.04.2022 de cétre aceeasi societate notariala
ptecum si lista [-BAN-urilor conturilor detinute de succesorul Ciobanu Mihnea Octavian
deschise la Banca Transilvania.

Examinind hotararea apelata prin prisma criticilor formulate si sub toate aspectele
defapt si de drept ale cauzei, conform art.417 alin.2 Cod procedura penala, Curtea constata
nefondat apelul formulat de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
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Nationala Anticoruptie si fondate apelurile declarate de inculpati, pentru congiderentele ce vor
fi dezvoltate in continuare.

Cu caracter prioritar, Curtea constatd ca la dosarul cauzei a fost depusaypsifi serviciul
Registraturd cererea apelantului Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationald Anticoruptie de repunere a cauzei pe rol avandu“Se,in’ vedere hotararea
pronuntatd de Curtea de justitie a Uniunii Europene in data de 24 iulic 2023 in cauza C-
107/23 PPU 1in sensul ca:

“1)  Articolul 325 alineatul (1) TFUE si articolul 2 glineatul (1) din Conventia
elaborata in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea gEuropeana privind
protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene,Nsémnata la Bruxelles la 26
iulie 1995 si anexata la Actul Consiliului din 26 iulie 1995%kebuic tterpretate in sensul ca
instantele unui stat membru nu sunt obligate sa lase neaplicate deégiziile curtii constitutionale
a acestui stat membru prin care este invalidata dispezitia legislativa nationala care
reglementeaza cauzele de intrerupere a termenului de prescripfiesin materie penala din cauza
incalcarii principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor, astfel cum este protejat in
dreptul national, sub aspectul cerintelor acestuia réferitoareyla previzibilitatea si la precizia
legii penale, chiar daca aceste decizii au drept couseeinta incetarea, ca urmare a prescriptiei
raspunderii penale, a unui numar considerabil de “procese penale, inclusiv procese
referitoare la infractiuni de frauda grava cdre aduce atingere intereselor financiare ale
Uniunii Europene.

In schimb, dispozitiile mentionate ale dreptului Uniunii trebuie interpretate in sensul
ca instantele acestui stat membru suntgobligate §a lase neaplicat un standard national de
protectie referitor la principiul aplicaril retregctive a legii penale mai favorabile (lex mitior)
care permite repunerea in discutie, inclusiv_in'cadrul unor cai de atac indreptate impotriva
unor hotardri definitive, a intrerupexii_termenului de prescriptie a raspunderii penale in
astfel de procese prin acte de procedurafintervenite inainte de o asemenea invalidare.

2)  Principiul suprematidi dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementari sau umel prdctici nationale potrivit careia instantele nationale de
drept comun ale unui stat membru sunt tinute de deciziile curtii constitutionale, precum si de
cele ale instantei supreme ale aeestui stat membru §i nu pot, din acest motiv §i cu riscul
angajarii raspunderii diseiplinare a judecatorilor in cauza, sa lase neaplicata din oficiu
Jjurisprudenta rezultatq, dinwdeciziile mentionate, chiar daca ele considera, in lumina unei
hotarari a Curtii, ca aceastd jurisprudenta este contrarda unor dispozitii ale dreptului Uniunii
care au efect directy]

Potrivit apelantului@Ministerul Public rationamentul instantei de la Luxembourg este
incident, pentru identitate de ratiune, si In cazul altor infractiuni, obiect al instrumentelor
legale de drept thional gespectiv infractiuni de coruptie precum cele din prezenta cauza.

In baza art. 39§ C.proc.pen. va respinge ca nefondati cererea apelantului Parchetul de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie de repunere a
cauzei pegel,

Pentru a decide astfel Curtea are in vedere urmatoarele considerente:

fameauza apelantii inculpati au fost trimisi in judecati sub aspectul savarsirii
urmatoarelor infractiuni:

- Apelantul inculpat Badea Ionel pentru savarsirea infractiunilor de complicitate
la infractiunea de luare de mita prev. de art.48 Cod penal rap.la art.289 alin.1 Cod penal
rap-la. art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplic.art.5 Cod penal constind in aceea cd in
perioada aprilie-iunie 2013, mai precis in luna mai din acelasi an, in virtutea promisiunii de
ajutor exprimata cu ocazia intalnirii din localitatea Armasesti, jud. Ialomita, a intrat in posesia
unui Inscris remis de inculpatul CIOBANU EDUARD PAUL cunoscand destinatia acestuia,
respectiv aceea cd datele respective vor fi inserate in contractul de consultantd ce urma sa se
incheie intre SC BALASESCU 1J SRL si SC GREEN TEAM INTERNATIONAL S.R.L.
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procedand apoi la transmiterea acestuia astfel incat sa intre In posesia inculpatului POPPA
RAZVAN VIOREL, ceea ce reprezinti o inlesnire si ajutor pentru ca inculpatul CIOBANU
EDUARD PAUL sd pretinda urmare a incalcarii atributiilor sale degsetwicidt (privind
verificarea si evaluarea corecta din punct de vedere tehnic), prin intermediar, de la martorul
denuntitor BALASESCU ION un procent de 10% din valoarea cohtracfului de transport
persoane, respectiv suma 946.700 euro, fara T.V.A. si de complicitate la infractiunea de trafic
de influenta prev. de art.48 Cod penal rap.la art.291 alin.1 Cod penal xap. la art.6 din
Legea nr.78/2000, cu aplic.art.5 Cod penal, constand in aceeafca Typerioada aprilie-iunie
2013, mai precis in luna mai din acelasi an, in virtutea promisiunii de,ajutor exprimatd cu
ocazia intalnirii din localitatea Armasesti, jud. lalomita, a procedatdn conditiile mentionate, la
acordarea unui ajutor pentru inculpatul CCIOBANU EDUARD,PAUL ¢are a pretins un procent
de 10% din valoarea contractului de transport persoane, fespectiv. suma 946.700 euro, fara
T.V.A., cu conditionarea adjudecarii licitatiei si pentru a-$tifolosi influenta pe langa factori de
decizie din cadrul S.C. OMV PETROM S.A., respectiv disectorul general executiv si
directorul management.

- Apelantul inculpat Poppa Razvan Viorel pentru savarsirea infractiunilor de
complicitate la infractiunea de luare de mita prev./desart.48 Cod penal rap.la art.289 alin.1
Cod penal rap. la art.6 din Legea nr.78/2000, cu apliciart.S Cod penal constand in aceea
ca in perioada aprilie-iunie 2013, mai precis in Juna sai din acelasi an, in virtutea promisiunii
de ajutor exprimata cu ocazia intalnirii din localitatea Armasesti, jud. [alomita, a procedat la
redactarea unui contract fictiv de consultantd urmare a datelor transmise de inculpatul
CIOBANU EDUARD PAUL prin inculpatul BADEA IONEL, iar dupa ce in prealabil 1-a
contactat telefonic pe martorul denuntdtoer $=a intalnit cu acesta, i-a remis respectivul contract
si 1-a pretins pentru inculpatul CIOBANU EDUARD PAUL angajat al SC OMV PETROM si
membru in comisia de evaluare a licitatiei, un procent de 10% din valoarea contractului de
transport persoane, respectiv suma,946.700 euro, farda T.V.A., pentru ca acesta din urma sa
nu-si iIndeplineasca atributiile de serviciu, privind verificarea si evaluarea corecta din punct de
vedere tehnic si de complicitatg’ la infractiunea de trafic de influentd prev. de art.48 Cod
penal rap.la art.291 alin.1 Cod penal rap. la art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplic.art.5
Cod penal, constand in aceea‘ea/in perioada aprilie-iunie 2013, mai precis in luna mai din
acelasi an, in virtutea profhisiunii‘de ajutor exprimatd cu ocazia intdlnirii din localitatea
Armasesti, jud. Ialomita, proceddnd in modalitatea descrisa anterior, a acordat un ajutor
inculpatului CTIOBANUGEDUARD PAUL care a pretins, prin intermediul sdu, un procent de
10% din valoarea contractului de transport persoane, respectiv suma 946.700 euro, fara
T.V.A., cu conditionarea‘adjudecarii licitatiei si pentru a-si folosi influenta pe langa factori de
decizie din cadrul, S.C. OMV PETROM S.A., respectiv directorul general executiv si
directorul managementuar

- Apelantul inculpat Ciobanu Eduard Paul pentru sdvarsirea infractiunilor de /uare
de mita, fapta~psev. dé art. 289 alin. 1 Cod penal rap.la art.6 din Legea nr.78/2000 cu
aplic.art.5 Cod penalyconstand in aceea ca in calitate de angajat al S.C. OMV Petrom si
membru 1n comisiade evaluare a licitatiei din anul 2013, in perioada aprilie-iunie 2013 dupa
ce in virtutea attibutiunilor de serviciu a intrat in posesia datelor privind societatile ofertante
la licitatie,\in Iuna mai din acelasi an, a procedat la contactarea telefonica a martorului
denunfater, Baldsescu Ion si ulterior cu ajutorul inculpatului Badea lonel a transmis datele
respective inculpatului Poppa Razvan Viorel care a procedat la redactarea unui contract fictiv
deqeensultantd si totodatd, prin intermediul acestuia, a pretins de la martorul denuntator
Balasescu Ton un procent de 10% din valoarea contractului de transport persoane, respectiv
sumay946.700 euro, farda T.V.A., pentru a nu-si indeplini atributiile de serviciu, privind
verificarea si evaluarea corectd din punct de vedere tehnic si de trafic de influenta, fapta prev.
de art.291 alin.1 Cod penal rap. la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art. 5 Cod penal,
constand in aceea cd in calitate de angajat al S.C. OMV Petrom si membru in comisia de
evaluare a licitatiei din anul 2013, in perioada aprilie-iunie 2013, iar in luna mai din acelasi
an, cu ajutorul inculpatului Badea Ionel, si prin intermediul inculpatului Poppa Rézvan Viorel
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a pretins, 1n conditiile mentionate mai sus, de la martorul denuntdtor Baldsese¢u Ion un procent
de 10% din valoarea contractului de transport persoane, respectiv suma 946.700 euro, fara
T.V.A., cu conditionarea adjudecarii licitatiei si pentru a-si folosi influenta;pe langd factori de
decizie din cadrul S.C. OMV Petrom S.A., respectiv directorul general/executiv si directorul
management, in scopul atribuirii respectivului contract de achizitie de catte S.C. OMV Petrom
S.A. firmei denuntatorului, S.C. Balasescu 1J S.R.L.

Prin incheierea de sedinta din data de 14.01.2020 prima instantd de judecata a dispus,
in baza art. 386 alin. 1 C.proc.pen. schimbarea incadrarii juridice/data faptelor pentru care s-a
dispus trimiterea in judecata a inculpatilor:

1. Ciobanu Eduard Paul, din infractiunile de ,,luare demmita”,fapta prev. de art. 289
alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal si ,,trafic
de influenta”, fapta prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal rap/la art.6,din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 5 Cod penal, ambele cu aplicarea art. 38/alin. 1 Cod penal, in fractiunile de
»luare de mita”, fapta prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal rap. latart. 308 alin. 1 Cod penal si
art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penalsi ,.trafic de influenta”, fapta prev.
de art. 291 alin. 1 Cod penal rap. la art. 308 alin. 1 Codvpenal si art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal, ambele cu aplicasea art. 38 alin. 1 Cod penal;

2. Badea Ionel din infractiunile de ,,complicitate la luare de mita”, fapta prev. de art.
48 Cod penal rap. la art. 289 alin. 1 Cod penaldrap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 5 Cod penal si ,,complicitate la trafic de'influentd”, faptd prev. de art. 48 Cod
penal rap. la art. 291 alin. 1 Cod penal rap. la arty,6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5
Cod penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal, in infractiunile de ,,complicitate la
luare de mita”, fapta prev. de art. 48 Cod'penal rap. la art. 289 alin. 1 Cod penal si la art. 308
alin. 1 Cod penal, rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal si
,complicitate la trafic de influenta”, faptprev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 291 alin. 1
Cod penal si la art. 308 alin. 1 Cod"penal.rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea
art. 5 Cod penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal;

3. Poppa Rizvan Viorel din infractiunile de ,,complicitate la luare de mita”, fapta
prev. de art. 48 Cod penal rap. la artd 289 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 5 Codpenal si ,,complicitate la trafic de influentd”, fapta prev. de
art. 48 Cod penal rap. la art. 291 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 5 Cod penal, ambele’cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal, in infractiunile de
,complicitate la luare‘de mita”, fapta prev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 289 alin. 1 Cod
penal si la art. 308 alin:, 1 Cod penal, rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5
Cod penal si ,,complicitatela trafic de influenta”, faptd prev. de art. 48 Cod penal rap. la art.
291 alin. 1 Cod penal.si la art. 308 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 5 Cod penal;"ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

Instanta a avut in vedere Imprejurarea cd din probatoriul administrat rezultd
imprejurarea ca latdatasavarsirii presupuselor fapte inculpatul CIOBANU EDUARD PAUL
ar fi avut calitatea de,,functionar privat”, in sensul ca ar fi exercitat o insarcinare in cadrul
unei persoane juridice, respectiv S.C. OMV PETROM S.A. Totodata, ,.factorii de decizie”
din cadrul S'*€,OMV PETROM S.A. cu privire la care acuzarea a sustinut ca inculpatul ar fi
comis traficul de influentd ar fi avut la data savarsirii presupusei fapte, aceeasi calitate de
,functionari*privati”, in sensul art. 308 alin. 1 Cod penal deoarece exercitau, permanent
(ori temporar), cu (sau fara) o remuneratie, o insarcinare (de orice natura) in
serviciulfunei persoane juridice (SC OMV Petrom S.A.).

Schimbarea incadrérii juridice a faptelor deduse judecatii nu a fost apelatd de
Ministerul Public, fiind judicios realizatd avandu-se in vedere faptul ca in cauzd nu este
incident art.175 C.pen.

Actualul cadru juridic al Uniunii Europene privind combaterea coruptiei constd in
Decizia-cadru 2003/568/JAI a Consiliului din 22 iulie 2003 privind combaterea coruptiei in
sectorul privat (JO L 192, 31.7.2003, p. 54) si Conventia din 1997 privind lupta impotriva
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coruptiei care implicad functionari ai UE sau functionari ai statelor membre alejyUE care
abordeaza anumite acte de coruptie care implica astfel de functionari la nivel general, in data
de 03.05.2023, fiind formulatd o propunere de Directivdi a Parlamentului “Eusopean si a
Consiliului privind combaterea coruptiei, de inlocuire a Deciziei-cadru 2003/568/JAI a
Consiliului si a Conventiei privind lupta impotriva coruptiei care 4mplica functionari ai
Comunitatilor Europene sau functionari ai statelor membre ale UniuniiwEuropene si de
modificare a Directivei (UE) 2017/1371 a Parlamentului European gi a Consiliului.

In prezenta cauzi este incidenta Decizia-cadru 2003/568/JAI a'@ensiliului din 22 iulie
2003 privind combaterea coruptiei in sectorul privat (JO L 492,/31.7.2003, p. 54) si nu
Conventia privind lupta impotriva coruptiei care implicd functionari ai Comunitatilor
Europene sau functionari ai statelor membre ale Uniunii Europene,;*Noul Cod penal, retinut
corect a fi lege penala mai favorabila, nemaidefinind notitinea de,,,functionar” astfel cum o
facea art.147 alin.2 C.pen. (1968) iar denumirea marginalasa art.308 C.pen., incident in cauza
astfel cum s-a ardtat anterior, este aceea de ,,Infractiuni de coruptie si de serviciu comise de
alte persoane” si nu de ,,Fapte savarsite de alti functienari” astfel cum era in cazul art.258
C.pen. (1968).

Distinctia este relevanta raportat la efectele®pe plan national ale legislatiei de drept
unional, decizia cadru fiind un element de legislatie secundara, specific cooperarii politienesti
si judiciare in materie penald, anterior Tratatului deda"kisabona. Ea raman In vigoare ca atare
pand cand sunt modificate, anulate sau abrogate, potrivit Protocolului (nr. 36) privind
dispozitiile tranzitorii anexat tratatelor prin Tratatul d€la Lisabona.

Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntata in data de 24 iulie 2023 in
cauza C-107/23 PPU, invocatd de apelantul Ministerului Public drept motiv ce ar impune
repunerea cauzei pe rol priveste interpretareagarticolul 325 alineatul (1) TFUE si a articolului
2 alineatul (1) din Conventia elaboratad in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea
Europeand privind protejarea intergselor financiare ale Comunitatilor Europene, semnata la
Bruxelles la 26 iulie 1995, ambelet¢u gfect direct, concluzie ce este mentionatd expres in
paragraful 95 al hotararii potrivit caruia ,principiul suprematiei impune instantei nationale
obligatia sa asigure efectul deplin al gerintelor dreptului Uniunii in litigiul cu care este
sesizata, lasand neaplicata, daed este necesar, din oficiu, orice reglementare sau practica
nationald, chiar si ulterioata, care este contrara unei dispozitii de drept al Uniunii care are
efect direct, precum articolul’s25walineatul (1) TFUE, fara a trebui sa solicite sau sa astepte
eliminarea prealabild asacesteivreglementari sau practici nationale pe cale legislativa sau
prin orice alt procedeu comstitutional” s1 in paragraful 96 potrivit caruia ,,in spetd, articolul
325 alineatul (1) TFUESsi articolul 2 alineatul (1) din Conventia PIF sunt formulate in
termeni clari si precisi si nu\sunt insotite de nicio conditie, astfel incat ele au efect direct”.

Decizia-cadru 2003/568 este lipsitd de efect direct. Aceastd decizie-cadru a fost
adoptatd in temeiul fostului al treilea pilon al Uniunii Europene, in special in temeiul
articolului 34 dlineatul (2) litera (b) UE (in versiunea sa anterioara Tratatului de la Lisabona).
Or, aceasta dispozitiedprevedea ca deciziile-cadru nu pot avea efect direct (a se vedea prin
analogie Hotdrarea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punctul 56).

Desi dispezitiile Deciziei-cadru 2003/568 nu pot avea prin urmare efect direct, este la
fel de adewarat €a, in conformitate cu articolul 34 alineatul (2) litera (b) TUE, aceasta
angajeazaystatele membre in privinta rezultatului care urmeaza sa se obtind, dar forma si
metodele sunt lasate la discretia autoritatilor nationale. In acest context, trebuie amintit ca,
potrivit unei jurisprudente constante a instantei de la Luxembourg, statele membre trebuie sa
ia toate masurile generale sau speciale necesare pentru a asigura executarea obligatiilor ce le
revimgin temeiul unei decizii-cadru (a se vedea in acest sens prin analogie Hotararea din 16
tunie 2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, punctul 42).

In special, caracterul obligatoriu al unei decizii-cadru determini in privinta autoritatilor
nationale, inclusiv a instantelor nationale, o obligatie de interpretare conforma a dreptului
national. La aplicarea dreptului intern, aceste instante sunt obligate, asadar, Tn masura
posibilului, sa interpreteze dispozitiile acestuia in lumina textului si a finalitatii deciziei-cadru
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pentru a atinge rezultatul urmdrit de aceasta. Aceastd obligatie de interprgtare conforma a
dreptului national este inerentd sistemului Tratatului FUE, In madsura(in care’ permite
instantelor nationale sa asigure, In cadrul competentelor lor, deplina eficacitate.a dreptului
Uniunii atunci cand judeca litigiile cu care sunt sesizate (Hotararea din 8 moiembrie 2016,
Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punctele 58 si 59).

Desigur, acest principiu al interpretdrii conforme a dreptului national cunoaste
anumite limite. Astfel, obligatia instantei nationale de a se referigda continutul unei decizii-
cadru atunci cand interpreteaza si aplica normele relevante ale dréptului,national este limitata
de principiile generale ale dreptului, in special cele privind /Securitatea juridica si
neretroactivitatea. Aceste principii se opun, printre altele, catebligatia respectiva sa poata
conduce la stabilirea sau la agravarea, in temeiul unei deeizii-cadru si independent de o
lege adoptata pentru punerea in aplicare a acesteia, a/raspunderii penale a celor care
actioneaza cu incilcarea dispozitiilor sale (Hotararea din,8 noiembrie 2016, Ognyanov, C-
554/14, EU:C:2016:835). In plus, principiul interpretarii conforme nu poate servi drept temei
al unei interpretari contra legem a dreptului national®(Hotararea din 28 iulie 2016, JZ, C-
294/16 PPU, EU:C:2016:610, punctul 33)

Desi instanta de la Luxembourg a statuat™in_sensul cd obligatia unei interpretari
conforme le impune instantelor nationale sia modificejydaca este cazul, o jurisprudenta
consacrata atunci cand aceasta se intemeiaza pe o intéfpretare a dreptului intern incompatibila
cu obiectivele unei decizii-cadru si ca, In cazulsin care o instantd nationald considerd ca se
gaseste in imposibilitatea de a interpreta o dispozitie"din dreptul intern in conformitate cu o
decizie-cadru ca urmare a faptului cd este tinutd de interpretarea datd acestei dispozitii
nationale de curtea suprema nationald intt-oshotdrare in interpretare, revine instantei nationale
sarcina de a asigura efectul deplin al déciziei-cadru, lasand neaplicata, daca este necesar, din
oficiu, interpretarea retinutd de curtea suprema nationald, din moment ce aceastd interpretare
nu este compatibila cu dreptul Uniunii (a s€¢ vedea in acest sens Hotararea din 8 noiembrie
2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punctele 69 si 70) Curtea constatd ca deciziile
Curtii Constitutionale nr.297 din®26 aprilie 2018 publicata in Monitorul Oficial nr.518 din 25
iunie 2018 si nr. 358 din 26 miai 2022 publicatd in Monitorul Oficial nr.565 din 09.06.2022
sunt decizii simple, extreme petrivit/carora in absenta interventiei active a legiuitorului,
obligatorie potrivit art.147 din Constitutie, pe perioada cuprinsa intre data publicarii nr.297
din 26 aprilie 2018, respectivy25uiunie 2018 si pana la data de 30 mai 2022, data intrarii in
vigoare a Ordonantei desurgentd a Guvernului nr. 71/2022, fondul activ al legislatiei nu
contine vreun caz care,sa pesmita intreruperea cursului prescriptiei rdspunderii penale.

Prin urmare, fara awfi calificate ele insele ca mitior lex, deciziile Curtii Constitutionale
nr. 297/2018 si nr,,358/2022 configureaza, prin efectele pe care le produc la nivelul normei
inscrise in cadrul art. 485 alin. (1) Cod penal, un veritabil criteriu concret de determinare a
legii penale mai favorabile pana la solutionarea definitivda a cauzei, constand dintr-un regim
juridic mai fdverabil aplicabil unei cauze care inlaturd raspunderea penald (prescriptia
raspunderii penale). A¢easti concluzie nu este generati de hotararea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr.67 din 25 octombrie 2022 ci
reprezinta,optiunea legiuitorului roman de a concepe institugia prescriptiei raspunderii penale
ca una de“drept penal substantial in toate componentele sale, sediul materiei fiind exclusiv
Codulépenal, fiind intim legatd de conceptul de raspundere penala.

In concluzie, nefiind vorba despre o interpretare a dreptului intern incompatibild cu
obieetivele,deciziei-cadru, efectuata de instantele judecatoresti, sau chiar de instanta suprema,
ci despre 0 configurare de cétre legiuitor a institutiei prescriptiei ca una de drept penal
substantial cu toate efectele ce decurg din aceastd natura, Curtea constatd ca o interpretare
conforma a dreptului national nu s-ar putea face in cauza decat contra legem.

Pentru aceste considerente, in baza art. 395 C.proc.pen., va respinge ca nefondata
cererca apelantului Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala
Afticoruptie de repunere a cauzei pe rol.

Cu privire la fondul cauzei, Curtea constatd ca prin rechizitoriul din data de
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18.12.2017 emis in dosarul de urmarire penald nr.236/P/2014 al Parchetului dé pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia \de Combatere a
Coruptiei, au fost trimisi In judecata, in stare de libertate, inculpatii:

- Ciobanu Eduard Paul pentru savarsirea infractiunilor de /uare de mita, fapta prev. de
art. 289 alin. 1 Cod penal rap.la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic.att:S Cod penal si trafic
de influenta, fapta prev. de art.291 alin.1 Cod penal rap. la art.6 din Legea nr.78/2000 cu
aplic. art. 5 Cod penal, ambele cu aplic.art.38 alin.1 Cod penal, constand in aceea ca:

- in calitate de angajat al S.C. OMV Petrom si membru in cgmisiande evaluare a licitatiei
din anul 2013, in perioada aprilie-iunie 2013 dupa ce in virtutéa atfibutiunilor de serviciu a
intrat 1n posesia datelor privind societatile ofertante la licitatie,;"in{luna’mai din acelasi an, a
procedat la contactarea telefonica a martorului denuntator Baldsesculon si ulterior cu ajutorul
inculpatului Badea Ionel a transmis datele respective inculpatului®Roppa Razvan Viorel care a
procedat la redactarea unui contract fictiv de consultanta giitotodata, prin intermediul acestuia,
a pretins de la martorul denuntator Balasescu Ion un procent dewl0% din valoarea contractului
de transport persoane, respectiv suma 946.700 eurojufarda T.V.A., pentru a nu-si indeplini
atributiile de serviciu, privind verificarea si evaludrea cotectd din punct de vedere tehnic
(acuzatia de ,,luare de mita”);

- in calitate de angajat al S.C. OMV Petrom.si membru in comisia de evaluare a licitatiei
din anul 2013, in perioada aprilie-iunie 2013} iargifigluna mai din acelasi an, cu ajutorul
inculpatului Badea Ionel, si prin intermediul ineulpatului Poppa Razvan Viorel a pretins, in
conditiile mentionate mai sus, de la martorul denuntator Balasescu Ion un procent de 10% din
valoarea contractului de transport persoane, respectiv suma 946.700 euro, fara T.V.A., cu
conditionarea adjudecarii licitatiei si pentriha-si folosi influenta pe 1anga factori de decizie din
cadrul S.C. OMV Petrom S.A., réspeetiv directorul general executiv si directorul
management, in scopul atribuirii respectivului ¢ontract de achizitie de catre S.C. OMV Petrom
S.A. firmei denuntatorului, S.C. Balasescu IJ'S.R.L (acuzatia de ,.trafic de influenta”);

- Badea Ionel, pentru savarsitea infractiunilor de complicitate la luare de mita, fapta
prev. de art.48 Cod penal rap.laart.289 alin.1 Cod penal rap.la art.6 din Legea nr.78/2000 cu
aplic.art.5 Cod penal si complicitate la trafic de influenta, faptd prev.de art.48 Cod penal
rap.la art.291 alin.1 Cod penalytap.ladart.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic.art.5 Cod penal,
ambele cu aplic.art.38 alin. IM€od penal, constand 1n aceea ca:

- In perioada aprilie-iunien2013, mai precis in luna mai din acelasi an, in virtutea
promisiunii de ajutor exprimataicu ocazia intilnirii din localitatea Armasesti, jud. Ialomita, a
intrat in posesia unui inscris,remis de inculpatul Ciobanu Eduard Paul cunoscand destinatia
acestuia, respectiv aceea‘ed datele respective vor fi inserate in contractul de consultanta ce
urma sd se incheig, intre SiC. Baldsescu IJ SRL si S.C. Green Team International S.R.L.
procedand apoi la transmiterea acestuia astfel incat sa intre in posesia inculpatului Poppa
Rézvan Viorel, reprezintd o inlesnire si ajutor pentru inculpatul Ciobanu Eduard Paul sa
pretinda urmateéna incalcarii atributiilor sale de serviciu (privind verificarea si evaluarea
corectd din punct dewedere tehnic), prin intermediar, de la martorul denuntator Balasescu lon
un procent de, 10% «din valoarea contractului de transport persoane, respectiv suma 946.700
euro, fard, L. V.Ay (acuzatia de ,,complicitate la infractiunea de luare de mita”);

- In ‘perioada aprilie-iunie 2013, mai precis in luna mai din acelasi an, in virtutea
promisiunii.deéyajutor exprimata cu ocazia intalnirii din localitatea Armasesti, jud. lalomita, a
procedat in conditiile mentionate, la acordarea unui ajutor pentru inculpatul Ciobanu Eduard
Paulwcareha pretins un procent de 10% din valoarea contractului de transport persoane,
respeetiv suma 946.700 euro, fard T.V.A., cu conditionarea adjudecdrii licitatiei si pentru a-si
folosiyinfluenta pe langa factori de decizie din cadrul S.C. OMV Petrom S.A., respectiv
directorul general executiv si directorul management (acuzatia de ,complicitate la
infractiunea de trafic de influenta”) si

- Poppa Rézvan Viorel, pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la luare de
mita, fapta prev.de art.48 Cod penal rap.la art.289 alin.1 Cod penal rap.la art.6 din Legea
nr.78/2000 cu aplic.art.5 Cod penal si complicitate la trafic de influenta, fapta prev.de art.48
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Cod penal rap.la art.291 alin.1 Cod penal rap.la art.6 din Legea nr.78/2000 ctr apliciart.5 Cod
penal, ambele cu aplic.art.38 alin.1 Cod penal, constand in aceea ca:

- In perioada aprilie-iunie 2013, mai precis In luna mai din acelasi“angdn virtutea
promisiunii de ajutor exprimata cu ocazia intalnirii din localitatea Armdsesti, jud, lalomita, a
procedat la redactarea unui contract fictiv de consultantd urmare asdat€lor transmise de
inculpatul Ciobanu Eduard Paul prin inculpatul Badea Ionel, iar dupd ceyin prealabil l-a
contactat telefonic pe martorul denuntétor s-a intalnit cu acesta, i-a,remis respectivul contract
si i-a pretins pentru inculpatul Ciobanu Eduard Paul angajat al S€€. OMYV Petrom si membru
in comisia de evaluare a licitatiei, un procent de 10% din valoarea/Contractului de transport
persoane, respectiv suma 946.700 euro, fara T.V.A., pentru“ealacesta din urma sa nu-si
indeplineascd atributiile de serviciu, privind verificarea siagyvaluarea corectd din punct de
vedere tehnic (acuzatia de ,,complicitate la infractiunea de ltiare deymita”™);

- In perioada aprilie-iunie 2013, mai precis in lyna _mai din acelasi an, in virtutea
promisiunii de ajutor exprimatd cu ocazia intalnirii din localitatea Armasesti, jud.lalomita,
procedand in modalitatea descrisd anterior, a acordatfm ajutor inculpatului Ciobanu Eduard
Paul care a pretins, prin intermediul sau, un procgnt de 10% din valoarea contractului de
transport persoane, respectiv suma 946.700 euro/fard T.V.A., cu conditionarea adjudecarii
licitatiei si pentru a-si folosi influenta pe langa factori de'decizie din cadrul S.C. OMV Petrom
S.A., respectiv directorul general executiy sigdirectorul management (acuzatia de
,complicitate la infractiunea de trafic de influenta®).

Prin incheierea de sedinta din data de 14:01.2020 prima instantd de judecata a schimbat
incadrarea juridica a faptelor deduse judecatii in sensul retinerii disp. art.308 alin.1 Cod penal
in cazul tuturor infractiunilor imputate celomtrei inculpati.

Prin sentinta penala apelata in Cauzdnde catre Ministerul Public, Directia Nationala
Anticoruptie si de catre inculpati au fost condamnati apelantii inculpati pentru savarsirea
infractiunii de luare de mita prev. de,art.289 alin.1 Cod penal rap.la art.308 alin.1 Cod penal,
art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic.art.396 alin.1, 2 Cod procedura penald si art.5 Cod penal,
in cazul inculpatului Ciobanu Eduard Paul si pentru savarsirea infractiunii de complicitate la
luare de mita prev. de art.48 Cod penal rap. la art.289 alin.1 Cod penal rap.la art.308 alin.1
Cod penal, art.6 din Legea nr.78/2000,/cu aplic.art.396 alin.1, 2 Cod pr.pen. si art.5 Cod penal
in cazul inculpatilor Badednlonel $i' Poppa Razvan Viorel. Totodata prin aceeasi sentintd
penald apelatd au fost achitati“in, temeiul disp. art.16 alin.1 lit.c Cod procedura penala,
apelantii inculpati pentmussdvarsirea infractiunii de trafic de influenta, faptd prev.de art.291
alin.1 Cod penal rap.la,art.308 alin.1 Cod penal, art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplic.art.5 Cod
penal in cazul inculpatului Ciobanu Eduard Paul si pentru sdvarsirea infractiunii de
complicitate la trafic de influentd, prev.de art.48 Cod penal rap.la art.291 alin.1 Cod penal
rap.la art.308 alin.1 Ced penal, art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplic.art.5 Cod penal, in cazul
inculpatilor Badea lonel si Poppa Razvan Viorel, intrucat nu existd probe ca au savarsit
infractiunea.

Prima instantd/de judecatd a apreciat a fi relevante pentru refinerea situatii de fapt si
pronuntarea selutiilor anterior mentionate, criticate de catre inculpati si Ministerul Public
urmatoarele _mijloace de proba: declaratiile inculpatilor, ale martorilor Balasescu lon, Tilea
Irinel Alinay Poppa Luminita Florentina, Balasescu Rares Alexandru, Alexe Radu, discutiile si
dialogtirile, interceptate in convorbirile purtate de inculpatul Ciobanu atidt cu martorul
denuntator Balasescu lon cét si cu ceilalti doi inculpati, astfel cum au fost redate in cuprinsul
hotararii atacate, alte inscrisuri, inclusiv corespondenta electronica purtatd intre personalul
Petrom, respectiv intre Luminita Zamfir, Tilea Irinel Alina cu membrii Comisiei de licitatie si
respeetiv, cei ai Departamentului de Achizitii.

In faza de judecati a apelului a intervenit decesul apelantului inculpat Ciobanu Eduard
Rauhastfel cum rezulta din extrasul pentru uz oficial de pe actul de deces nr.1083 (fila 150
vol.I, d.apel) si s-au angajat dezbateri cu privire la Tmplinirea termenului de prescriptie a
raspunderii penale a inculpatilor apelanti raportat la deciziile nr.297/2018 si nr.358/2022 ale
Curtii Constitutionale a Romaniei si la decizia nr.67/2022 pronuntati de 1.C.C.J. - Completul
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pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in materie penala. Apelantii inculpati Badea Ionel si
Poppa Razvan Viorel nu au solicitat continuarea procesului penal.

Anterior acestui moment instanta de apel a Incuviintat cererile de probatesii‘formulate
de apelantul Ministerul Public - Parchetul de pe langd Inalta Curte dé Casatic si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie si de apelantul inculpat Badea lonel, dispunandu-se audierea
in calitate de martori a numitilor Balasescu lon, Alexe Radu, Poppa Luminita Florentina,
Balasescu Rares Alexandru, Tilea Irinel Alina si Zamfir Luminita (filele 143-144, vol.l
d.apel) dintre acestia fiind audiati termenul de judecata din data de 06.05.2022 martorii Alexe
Radu (filele 169-170 vol.I d.apel), Bélasescu lon (filele 171-173§ voldI d.apel).

In consecinti instanta de control judiciar nu a putut, fafa,de manifestarea de vointa a
apelantilor inculpati Badea Ionel si Poppa Razvan Viorel,4agare nusau solicitat continuarea
procesului penal potrivit art.18 Cod procedurd penala, anidia testul martorilor ncuvintati,
printre care martorii Balasescu Rares Alexandru, Tilea/lsinel Alina pe ale caror declaratii
prima instantd de judecatd si-a intemeiat solutiile de achitarénecu privire la infractiunile de
trafic de influentd si respectiv de complicitate la frafic de influentd. Probe esentiale in
solutionarea actiunii penale sunt nsa si declaratiile/martoriler Poppa Luminita Florentina, si
Zamfir Luminita, care nu au putut fi audiati nemijlocit,de catre instanta de apel.

Cu toate acestea, nu existd un imperativ al readministrarii tuturor probelor cauzei in
fata completului chemat a pronunta solutia, nici’macafatunci cand respectivele probe fusesera
administrate nu in faza judecatii, ci in cea defurmarire penald, de cdtre procuror, fiind
determinant a stabili daca a fost respectata®garantia fundamentala a dreptului la aparare,
inclusiv prin posibilitatea acordati inculpatului dé contestare a respectivelor probe. In lipsa
manifestdrii de vointd a inculpatului n acest,sens sau in cazul unei manifestdri contrare, cum
este cazul in speta, inculpatii invederand instantei de control judiciar ca nu doresc continuarea
procesului penal, daca acesta a avut ocazia adecvata si suficientd de a contesta proba si de a
solicita refacerea ei sau de a fi pasticipat Ia administrarea probei, nu se poate retine nicio
incélcare a dreptului la un proces echitabil consacrat de art.6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilof fundamentale.

In aceste conditii, eventiialafmplinire a termenului de prescriptie a raspunderii penale,
a cdrel analizd va fi efectuatdyin continuare, ce a intervenit Tn cauzd anterior epuizarii
administrarii probatoriului ifeuviintat, nu impiedica posibilitatea stabilirii de catre instanta de
apel a situatiei de fapt avand, Tnavedere intregul probatoriu administrat in cauza, spre a se
retine, eventual, incidenta.simultana n cauza a unor cauze de achitare, constatate deja de catre
prima instantd de judecatd,in cazul infractiunii de trafic de influenta, si de incetare a
procesului penal ce determina aplicarea cu prioritate a primelor.

In ceea ce priveste raspunderea penali a inculpatilor, Curtea retine ci, prin Decizia
nr.297 din 26 aprilie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.518 din 25
iunie 2018, Curtea Constitutionalda a Romaniei a admis exceptia de neconstitutionalitate
analizatd si a Comstatat€a solutia legislativa care prevede intreruperea cursului termenului
prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea ,,oricarui act de procedura in cauza”, din
cuprinsul dispozitiiler art. 155 alin. I din Codul penal, este neconstitutionala.

Natura juridica a institutiei prescriptiei raspunderii penale este, fara dubiu, stabilita
atat prin plasarea normei de reglementare in Codul penal de catre legiuitor, cat si faptul ca o
atare instituie,priveste insasi tragerea la raspundere penald a celui care a incalcat valorile
socialetocrotite de norma de drept penal. Natura institutiei prescriptiei raspunderii penale
(carenestenindisolubil legatd de elementul timp, inclusiv de modalitatea de intrerupere a
intervalulut de timp si de reinitiere a curgerii sale) a fost stabilita, in repetate randuri, atat prin
Jutisprudenta Curtii Constitutionale (decizia nr.1092/2012), cat si in jurisprudenta obligatorie
avnaltei Curti de Casatie si Justitie (decizia nr.2/2014 pronuntati de 1.C.C.J. - Completul
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in materie penala, decizia nr.67/2022 pronuntatd de
.C.C.J. - Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in materie penala) si in doctrini
(Mihail Udroiu, Sinteze de drept penal. Partea generald) ca fiind una de drept substantial,
supusa regimului interpretarii stricte, principiului legalitatii si susceptibila de a conduce la
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aplicarea regulilor legii penale mai favorabile, efectul principal al acestgi institutii fiind
inlaturarea raspunderii penale la data implinirii termenului de prescriptie. Consecutiv
producerii efectului in plan substantial, deci ca o consecintd, la mementulsimplinirii
termenului de prescriptie a raspunderii penale se produce si efectul in plan_procedural,
devenind incident impedimentul la punerea In miscare sau exercitarea actitinii penale, astfel
cum este prevazut de art.16 alin.1 lit.f Cod procedura penald. Dar, chiar‘daca ar fi existat
vreun dubiu cu privire la natura juridica a institutiei prescriptieiacu privize la intreruperea
acesteia, Curtea constatd ca in paragraful nr.41 al decizieinr.358/26.05.2022, Curtea
Constitutionald a Romaniei a precizat - facand referire la décizia nr,297/2018 pe care o
pronuntase - urmatoarele: ,,cu acel prilej, Curtea, plecind dewla premisa potrivit careia
prescriptia raspunderii penale apartine dreptului penal material, Sisnu dreptului procesual
penal, fiind o cauza de inlaturare a raspunderii penale, @ constatat ca dispozitiile art.155
alin.(1) din Codul penal instituie o solutie legislativa dé matura a crea persoanei care are
calitatea de suspect sau de inculpat o situatie juridica incerta referitoare la conditiile tragerii
sale la raspundere penali pentru faptele savirsite”®in aceastd lumina trebuie privite atat
paragraful 73 din decizia nr.358/2022 a Curtii Cofstitufionale a Romaniei care stipuleaza
urmatoarele: ,,Curtea constatd ci, in conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr.297 din
26 aprilie 2018 ca decizie simpld/extremd. in.absentaninterventiei active a legiuitorului,
obligatorie potrivit art.147 din Constitutie, fpe p€fioada cuprinsd intre data publicarii
respectivei decizii si pana la intrarea in vigoaresd unui act normativ care sa clarifice norma,
prin _reglementarea expresd a cazurilor apte. sd dftrerupd cursul termenului prescriptiei
raspunderii penale, fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz care sd permita intreruperea
cursului prescriptiei rdspunderii penale”sCatysi paragraful 76 din decizia nr.358/2022 a Curtii
Constitutionale a Romaniei care stipuleaza: jjlegiuitorul a nesocotit prevederile art.147 alin.(4)
din Constitutie, ignorand efectele obligatorii’ale Deciziei nr.297 din 26 aprilie 2018 cu
consecinta credrii unui viciu de necenstitutionalitate mai grav generat de aplicarea neunitard a
textului de lege ,,cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin
indeplinirea”, care, In mod ewident, nu prevede niciun caz de intrerupere a cursului
prescriptiei raspunderii penale’ ‘

Aceleasi aspecte relativeyla caracterul substantial al institutiei prescriptiei rezulta, in
mod neechivoc, si din analiza exhaustiva intreprinsa de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea uneichestiuni de drept in cuprinsul Deciziei nr.67/2022, in care
s-a concluzionat ca, aplieand dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal criteriile pentru
delimitarea normelor de drept material de normele de procedura penald, asa cum rezulta din
Decizia Curtii Constitutionale nr.1470/2011 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 853 din,2 decembrie 2011), se constatd urmatoarele:

- obiectul de reglementate al normei il constituie o ipoteza care Impiedica Implinirea
termenului general al prescriptiei raspunderii penale, respectiv intreruperea acestuia. Norma
reglementeaza ‘cauza - actul de procedurd, care determina efectul - intreruperea termenului de
prescriptie. Nu intrasin obiectul de reglementare al normei conditiile de legalitate si/sau
temeinicie pentru intecmirea actului procedural si nici alte proceduri de emitere ori efectele in
plan progesual “ale acestuia. Totodata, atribuirea efectului intreruptiv sub aspectul curgerii
termenului‘de prescriptie nu are semnificatia reglementarii vreunei proceduri de emitere sau
intocniresa. actului de procedurd si nu produce efecte cu privire la valabilitatea acestuia ori
asupra desfasurarii vreunei faze a procesului penal;

-iseopul'mormei constd in reglementarea modului de curgere a termenului de prescriptie a
raspunderil penale in cazul in care nu se poate constata o pasivitate nejustificata a organelor
Judiciare, in indeplinirea sarcinilor care le revin. Norma nu are ca finalitate reglementarea
vteunei obligatii/facultati in sarcina organelor judiciare si nici de a stabili vreo reguld privind
desfasurarea procesului penal;

- rezultatul la care conduce norma consta in Tmpiedicarea implinirii termenului general al
prescriptiel raspunderii penale. Efectul normei constand in intreruperea si determinarea
curgerii unui nou termen de prescriptie se produce in mod direct asupra regimului raspunderii
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penale, prin dilatarea intervalului de timp in care statul, prin organele judiciare, poate aplica o
pedeapsa infractorului si corelativ, prin Tmpiedicarea constatarii ca fiind inlaturatd
raspunderea penala.

In consecintd, in raport cu criteriile aritate, Inalta Curte de/Casatic si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept a stabilit, 4n, cliprinsul Deciziei
nr.67/2022, ca dispozitiile art.155 alin.(1) din Codul penal, in forma in Vigoare anterioara
Deciziei Curtii Constitutionale nr.297/2018, constituie o norma de drept penal material, iar nu
o norma de procedura penala.

Curtea retine deci, fard dubiu, cd, in perioada cuprinsa/intre publicarea Tn Monitorul
Oficial al Romaniei nr.518 din 25 iunie 2018 a deciziei nr.297/2018 a C/C.R. si data intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgentd din data de 30.05.2022, Cedul penal roman nu a prevazut
nici un caz de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale#i ca, imraport cu aspectele aratate
anterior, In dreptul roman normele referitoare la intrerupérea cursului prescriptiei sunt norme
de drept penal material (substantial) supuse din perspecCtiva aplicarii lor in timp principiului
activitatii legii penale prevdzut de art.3 din Codulwpenal, cu exceptia dispozitiillor mai
favorabile, potrivit principiului mitior lex prevazut dé art.15%lin.(2) din Constitutie si art.5 din
Codul penal.

Constatand, astfel, In dosarul cauzei, o Succesiune de legi in timp, o reglementare
continud a institutiei prescriptiei raspunderii penalej“dar si elemente de diferentd intre cele
doua reglementari, Curtea apreciaza ca se impune analizarea legii penale mai favorabile,
pentru a se stabili daca a intervenit sau nu o,cauzi‘de inliturare a raspunderii penale cu
privire la comiterea infractiunilor de ,,complicitate la luare de mita” si ,,complicitate la
trafic de influenta”, de catre inculpatii. Badea Ionel si Poppa Razvan Viorel.

Astfel, Curtea retine ca in ipoteza inteare s-ar considera cd mai favorabila ar fi legea
penala in configuratia existenta in perioada cuprinsa intre publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei nr.518 din 25 iunie 2018 a.deciziei nr.297/2018 a C.C.R. si data intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgentd din data de$30.05.2022, infractiunile prev. art.48 Cod penal rap.la
art.289 alin.1 Cod penal rap. 1& art.308 alin.1 Cod penal, art.6 din Legea nr.78/2000, cu
aplic.art.5 Cod penal si de arti48 Cod penal rap. la art.291 alin.1 Cod penal rap.la art.308
alin.1 Cod penal, art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplic.art.5 Cod penal, pretins savarsite de
catre inculpatii Badea Ionélsi Poppa Razvan Viorel in luna mai 2013, sunt pedepsite de
lege cu inchisoarea de la 2 ani\Ja'6,ani si 8 luni si respectiv de la 1 an i 4 luni la 4 ani si 8 luni
astfel incat, conform artal54 alin.1 lit.c, d Cod penal, termenul de prescriptie a raspunderii
penale este de 8 ani si respectiv de 5 ani. Curtea retine ca, potrivit art.155 alin.2 Cod penal,
termenul de prescriptie a‘tdspunderii penale a inceput sd curgd la data savarsirii infractiunilor.

La calculul, termenului de prescriptie a raspunderii penale, Curtea are in vedere
Decizia nr.1/2015 datide Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala (M.Of. nr.105 din 10.02.2015), care stipuleaza ca la
calcularea acestuitermen se tine seama de pedeapsa prevazuta de lege pentru forma de baza
raportat la art.308 alin;2 din Codul penal, respectiv de limitele stabilite in varianta atenuata a
infractiunii.

Ingcazul¥in care s-ar considera ci mai favorabild ar fi legea penald in configuratia
existentd laydata savarsirii infractiunilor deduse judecatii, infractiunile prev. art. 26 Cod penal
1969 rapestat la art. 254 alin. 2 Cod penal 1969 raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art.
5 Cod'penal in privinta infractiunii de complicitate la luare de mita, iar in privinta infractiunii
de@oemplicitate la trafic de influenta art. 26 Cod penal 1969 rap. la art. 257 alin. 1 Cod penal
1969 cu retinerea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 Cod penal in privinta acestei
infraetiuni, ambele infractiuni in privinta fiecaruia dintre inculpati, cu aplic. art. 33 lit. a) Cod
penal 1969 pretins savarsite de catre inculpatii Badea lonel si Poppa Razvan Viorel in luna
mail 2013, sunt pedepsite de lege cu inchisoarea de la 3 la 15 ani si respectiv de la 2 la 10 ani
astfel incat, conform art.122 alin.1 lit.b si ¢ Cod penal, termenul de prescriptie a raspunderii
penale este de 10 ani si respectiv de 8 ani, implinit incd o datd potrivit art.124 Cod penal
1969.
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Examenul corelativ al institutiilor penale substantiale si a situatiei fa¢tuale tetinute in
cauzd determind concluzia conform careia prin aplicarea Codului penal, in vigoare intre
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei nr.518 din 25 iunie 2018 a degcizietnt:297/2018 a
CCR si data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgentd din data def30.05.2022, care nu
prevede nici un caz de intrerupere a prescriptiei raspunderii penaley, raspunderea penald
inculpatilor, respectiv cu privire la comiterea infractiunilor de complicitate layluare de mita si
de complicitate la trafic de influentd, pentru care inculpatii Badea Ionel g1 Poppa Razvan
Viorel au fost trimisi in judecatd, s-a prescris in luna mai 2021 §i, respectiv mai 2018
(termenul de prescriptie se calculeaza incepand cu luna mai 2013). in consecinti, in mod
evident, este net favorabil inculpatilor apelanti Codul penal “ihyvigoate intre publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei nr.518 din 25 iunie 2018 a degiziei n1:297/2018 a CCR si data
intrarii Tn vigoare a Ordonantei de urgentd din data de 30.05.2022ya carui aplicare conduce la
inldturarea raspunderii penale ca urmare a constatdrii/intervenirii prescriptiei raspunderii
penale, cu consecinta constatarii unui impediment in ‘€xercitarea actiunii penale Tmpotriva
inculpatilor, respectiv cel prevazut de art.16 lit.f din Cédul de procedura penala.

In ceea ce priveste infractiunile de trafic dé influentd, respectiv complicitate la
aceastd infractiune, In privinta carora prima instantd a pronuntat solutii de achitare a
inculpatilor, apelate de catre Ministerul Public, Curtea €onstatd cd, in mod judicios prima
instantd de judecatd a retinut ca probele administzatéynu au conturat in mod convingator
imprejurarea ca procentul de 10% a fost solicitat si pentru ca inculpatul Ciobanu Eduard
Paul sa-si foloseasca influenta pe langad factori,de decizie din cadrul S.C. OMV PETROM
S.A., in scopul atribuirii respectivului contract de achizitie citre SC BALASESCU 1J S.R.L.
Intr-adevir intregul material probator reléva, pretinderea unui comision de citre inculpatul
Ciobanu Eduard Paul care, in calitate d¢ membru al Comisiei de evaluare/licitatie, din cadrul
procedurii adjudecate in 2013 de catre SC GRUP ATYC SRL, participa, aldturi de ceilalti
membri ai echipei de evaluare, la verificarea Tn teren a capabilitdtii tehnice a participantilor
de a presta serviciile care faceau obiectul licitatiei si ajutorul coinculpatilor Poppa Razvan
Viorel si Badea lonel pentru incdsarea acestuia fara a se releva elemente privind o destinatie
ulterioara a sumei. ~

Sustinerile martorului denuntator ca inculpatul Poppa Razvan Viorel ar fi solicitat
procentul de 10% pentru feei de la PETROM” (f.1-5 vol.3 d.u.p.) - in sensul folosirii
plurarului, inculpatul Ciobanu™Eduard Paul fiind salariat al PETROM in perioada
01.01.2010- 30.06.2014ginclustv, pe postul de inginer autovehicule rutiere, avand functia
de specialist inspectia Flotei Auto Operatiuni Flota, CFM, CREM - sau pentru ,,alte
persoane, unele din Austrig” (£93 vol.1 dos. inst.) nu au fost coroborate cu alte mijloace de
proba si chiar dacaacestea ar fi retinute ca fiind reale, nu rezulta ca inculpatul Poppa Razvan
Viorel ar fi transmis marterului denuntator promisiunea inculpatului Ciobanu Eduard Paul
ca va determina factorii decizionali din cadrul Petrom sa atribuie contractul societafii
administrate de"martordl denuntitor, contrar atributiilor de serviciu ale acestor persoane.
Asadar, in mod coreet, prima instantd a apreciat cd 1n privinta infractiunii de trafic de
influentd, respectiv eomplicitate la aceasta infractiune pentru care inculpatii au fost trimisi in
judecata epereaza principiul in dubio pro reo.

In comsecintd instanta de apel va mentine, pentru considerentele expuse anterior,
solutiilérde,achitare, in baza art.396 alin.1 si 5 C.proc.pen. rap. la art.16 alin.1 lit.c C.proc.pen.
a inculpatuluir Ciobanu Eduard Paul, decedat la data de 08.03.2022 (astfel cum rezultd din
certificatul,de deces si extrasul pentru uz oficial de pe actul de deces nr.1083, filele 140 si
respeetiv 150 vol.l, d.apel) pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta, fapta prev.de
art291 alin.1 Cod penal rap.la art.308 alin.1 Cod penal, art.6 din Legea nr.78/2000, cu
aplic.art.5 Cod penal si a inculpatilor Poppa Razvan Viorel si Badea lonel pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la trafic de influentd, fapta prev.de art.48 Cod penal rap.la art.291
alin.] Cod penal rap.la art.308 alin.1 Cod penal, art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplic.art.5 Cod
penal, intrucat nu existd probe ca au savarsit infractiunea.

Referitor la inculpatul Ciobanu Eduard Paul, decedat la data de 08.03.2022 (astfel cum
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rezulta din certificatul de deces si extrasul pentru uz oficial de pe actul de deces nr.1083, filele
140 si respectiv 150 vol.I, d.apel), retinand ca prescriptia inlatura raspundetea penala la data
implinirii termenului, Curtea constatd ca 1n cauzd infractiunea de luare.dc mitdl prev. de
art.289 alin.1 Cod penal rap.la art.308 alin.1 Cod penal, art.6 din Legea ar.78/2000 retinuta in
sarcina acestuia prin sentinta penald apelata, era, pentru consideréntele’ expuse anterior,
prescrisa anterior intervenirii decesului asa incat apreciaza ca este incidentimpedimentul in
exercitarea actiunii penale pe acest temei iar nu ca urmare a decesului.

Referitor la solicitarea de restituire a cautiunii catre mosténitotii, defunctului Ciobanu
Eduard Paul, formulata, la termenul de judecatd din data de 08.04,2022 de apararea acestui
inculpat, reiteratd cu ocazia dezbaterilor ce au avut loc la data“de,10.03(2023, Curtea va avea
in vedere dispozitiile art.217 Cod procedura penala care prevad in‘alin.7 ca disp.art.6 (care
prevad restituirea cautiunii) se aplicd in masura in care fu s-a¥dispus plata din caufiune a
despagubirilor banesti acordate pentru repararea pagubelor cauzate de infractiune, a
cheltuielilor judiciare sau a amenzii.

Astfel, prin ordonanta nr.236/P/20114 din 08.07.2015, s-a dispus luarea fatd de
inculpatul Ciobanu Eduard Paul a masurii controlulii judiciar pe cautiune, pentru o perioada
de 60 zile, respectiv de la data de 08.07.2015 pandyla data de 05.09.2015, pentru suma de
10.000 lei. Ulterior, aceasta masura a fost prelungita suceesiv, prin ordonantele din datele de
03.09.2015, 02.11.2015, 18.12.2015, 02.03.2016 $127:04.2016, pe céte o perioada de 60 de
zile, pana la data de 02.07.2016. Recipisa de consemnare a cautiunii in valoare de 10.000 lei,
nr.4047919/1 din data de 09.07.2015, seria™TeA. n:2736399, emisa pe numele inculpatului
Ciobanu Eduard Paul, de CEC Bank la dispozitia D.N.A. a fost depusa la dosar, fila 140 vol.I
d.u.p.

Cum in cauza instanta de control judiciar constatd ca nu se impune repararea vreunei
pagube, a cheltuielilor judiciare sau a amenzii, va dispune, in baza art. 217 alin.6 Cod
procedurd penala restituirea catre mostenitorul Ciobanu Mihnea Octavian al inculpatului
defunct Ciobanu Eduard Paul, potrivit certificatului de mostenitor nr.150/23.05.2022 emis de
Societatea profesionald notarialaf,Irina Daniilescu si Alexandru Sulea”, a sumei de 10.000 lei
reprezentand cautiunea depusa‘la CEC Bank conform recipisei de consemnare nr.4047919/1
din data de 09.07.2015, seria TVA«/nr.2736399 (£.140 — vol.I dup).

In consecintd, avandyin vedere toate aspectele enuntate anterior, Curtea, In baza
art.421 alin.1 pct.1 lit.b Cod procedura penala, va respinge ca nefondat apelul formulat de
Parchetul de pe linga fnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie Tmpotriya semtintei penale nr.1548 din data de 31.12.2020, pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti - Seegia [ Penald in dosarul nr. 47970/3/2017.

In baza ant421 alin.l pct.2 lita Cod proceduri penali, va admite apelurile
formulate de de inculpatii Badea Ionel, Ciobanu Eduard Paul (in prezent decedat) si
Poppa Réazvan Viorel impotriva sentintei penale nr.1548 din data de 31.12.2020, pronuntatd
de Tribunalul “Bucuresti - Sectia I Penala in dosarul nr. 47970/3/2017, pe care o
desfiinteaza, in parteyist rejudecand, in fond:

In baza art.54Cod penal, va constata ci legea penald mai favorabila inculpatilor este
Codul penal in'vigoare intre data de 25 1unie 2018 (data publicarii in Monitorul Oficial
al Romdniei nr-518 din 25 iunie 2018 a deciziei nr.297/2018 a CCR) si data de
30.05.2022 (data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta din data de 30.05.2022).

Va mentine solutia de achitare, in baza art.396 alin.1 si 5 Cod procedura penala rap.la
artgh6,alinyl lit.c Cod procedura penald, a inculpatului Ciobanu Eduard Paul (in prezent
decedat) pentru savarsirea infractiunii de trafic de influentd, fapta prev.de art.291 alin.1 Cod
penalyrap.la art.308 alin.1 Cod penal, art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplic.art.5 Cod penal,
intrucat nu exista probe ca a savarsit infractiunea.

Va mentine solutia de achitare, in baza art.396 alin.1 si 5 Cod procedura penala rap.la
art.16 alin.1 lit.c Cod procedura penald, a inculpatului Badea Ionel pentru sdvarsirea
mfractiunii de complicitate la trafic de influenta, fapta prev. de art.48 Cod penal rap.la
art.291 alin.1 Cod penal rap.la art.308 alin.] Cod penal, art.6 din Legea nr.78/2000, cu

22



aplic.art.5 Cod penal, intrucét nu exista probe ca a savarsit infractiunea.

Va mentine solutia de achitare, in baza art.396 alin.1 si 5 Cod procedura penala rap.la
art.16 alin.1 lit.c Cod procedura penald, a inculpatului Poppa Rézwvan “Vierel pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la trafic de influentd, faptd prey. de art.48 Cod penal
rap.la art.291 alin.1 Cod penal rap.la art.308 alin.1 Cod penal, art.6 difiskegea nr.78/2000, cu
aplic.art.5 Cod penal, Intrucat nu exista probe ca a savarsit infractiunea.

In baza art.396 alin.(6) rap.la art.16 alin.(1) litera f) Cod procedurd penald, art.154
alin.1 lit.c, d alin.2 Cod penal, art.155 Cod penal, in forma in vigoare imperioada 25.06.2018-
30.05.2022, cu retinerea art.5 Cod penal, va inceta procesul penal fatd de inculpatul Ciobanu
Eduard Paul (in prezent decedat), sub aspectul savarsirii infraetiinii prev.de art.289 alin.1
Cod penal rap. la art.308 alin.1 Cod penal, art.6 din Legea,nr.78/2000 cu aplic.art.5 Cod
penal, ca efect al intervenirii prescriptiei raspunderii penale:

In baza art.396 alin.(6) rap.la art.16 alin.(1) litesasf) Cod procedura penald, art.154
alin.1 lit.c, d, alin.2 Cod penal, art.155 Cod penal; in fomma in vigoare in perioada
25.06.2018-30.05.2022, cu retinerea art.5 Cod pendly, va Inceta procesul penal fatd de
inculpatul Badea Ionel, sub aspectul savarsirii infractiuntigprev.de art.48 Cod penal rap.la
art.289 alin.1 Cod penal rap. la art.308 alin.]1 Codypenal, art.6 din Legea nr.78/2000, cu
aplic.art.5 Cod penal si de, ca efect al interveniriiprescriptiei raspunderii penale.

In baza art.396 alin.(6) rap.la art.16 alin.(1)slitera f) Cod procedurd penald, art.154
alin.1 lit.c, d, alin.2 Cod penal, art.155 Codspenal, in forma in vigoare in perioada
25.06.2018-30.05.2022, cu retinerea art.5 ‘Ceod penal, va Inceta procesul penal fatd de
inculpatul Poppa Réazvan Viorel, sub aspectul savarsirii infractiunii prev.de art.48 Cod penal
rap.la art.289 alin.1 Cod penal rap.la art,308,alin. 1/ Cod penal, art.6 din Legea nr.78/2000, cu
aplic.art.5 Cod penal, ca efect al intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

Va lua act cd apelantii inculpati Badea lonel si Poppa Rdzvan Viorel nu au solicitat
continuarea procesului penal.

In baza art. 217 alin.6 Cod procedurd penali va dispune restituirea citre mostenitorul
Ciobanu Mihnea Octavian al incitlpatului defunct Ciobanu Eduard Paul a sumei de 10.000 lei
reprezentand cautiunea depusa‘la CEC Bank conform recipisei de consemnare nr.4047919/1
din data de 09.07.2015, seria T-A/nr.2736399.

In baza art.275 aling,Cod proceduri penals, cheltuielile judiciare avansate de citre
stat pentru solutionarea cauzeiin'prima instanta si in apel vor raméne 1n sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DECIDE:

In baza art. 395 C.proc.pen. respinge ca nefondata cererea apelantului Parchetul de pe
langa Inalta Cdfte,de CaSatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie de repunere a cauzei
pe rol.

In baza art.421 alin.1 pct.1 litb Cod proceduri penali, respinge ca nefondat apelul
formulat,de Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala ZAnticoruptie impotriva sentintei penale nr.1548 din data de 31.12.2020,
pronunfata,de Tribunalul Bucuresti - Sectia I Penala in dosarul nr. 47970/3/2017.

in baza art.421 alin.1 pct.2 lit.a Cod procedurd penali, admite apelurile formulate
deqde inculpatii Badea Ionel, Ciobanu Eduard Paul (in prezent decedat) si Poppa
Réazvan Viorel impotriva sentintei penale nr.1548 din data de 31.12.2020, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti - Sectia [ Penala in dosarul nr. 47970/3/2017, pe care o desfiinteaza, in
parte, si rejudecand, in fond:

In baza art.5 Cod penal, constati ci legea penald mai favorabila inculpatilor este
Codul penal in vigoare intre data de 25 iunie 2018 (data publicarii in Monitorul Oficial
aly Romaniei nr.518 din 25 iunie 2018 a deciziei nr.297/2018 a CCR) si data de
30.05.2022 (data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta din data de 30.05.2022).
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Mentine solutia de achitare, in baza art.396 alin.1 si 5 Cod procedura penala rap.la
art.16 alin.1 lit.c Cod procedura penala, a inculpatului Ciobanu Eduard/Paul (in prezent
decedat) pentru savarsirea infractiunii de trafic de influentd, fapta prev.desart:291salin.1 Cod
penal rap.la art.308 alin.1 Cod penal, art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplic.art.5. Cod penal,
intrucat nu exista probe cd a savarsit infractiunea.

Mentine solutia de achitare, in baza art.396 alin.1 si 5 Cod procedurd penala rap.la
art.16 alin.1 lit.c Cod procedurda penald, a inculpatului Badea, Ionel pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la trafic de influentd, fapta prev./de att:48 Cod penal rap.la
art.291 alin.1 Cod penal rap.la art.308 alin.] Cod penal, arti6 din Legea nr.78/2000, cu
aplic.art.5 Cod penal, Intrucat nu exista probe ca a savarsit infractiunea.

Mentine solutia de achitare, in baza art.396 alin.1 1,5 Codwprocedura penald rap.la
art.16 alin.1 lit.c Cod procedurda penald, a inculpatului Poppa Razvan Viorel pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la trafic de influentd, fapta prev. de art.48 Cod penal
rap.la art.291 alin.1 Cod penal rap.la art.308 alin.1 Cod‘penal,ait.6 din Legea nr.78/2000, cu
aplic.art.5 Cod penal, intrucét nu exista probe ca a savatsit infractiunea.

In baza art.396 alin.(6) rap.la art.16 alin.(1)/litera™f),Cod procedura penala, art.154
alin.1 lit.c, d alin.2 Cod penal, art.155 Cod penal, in forma 1n vigoare in perioada 25.06.2018-
30.05.2022, cu retinerea art.5 Cod penal, inceteaza,procesul penal fata de inculpatul Ciobanu
Eduard Paul (in prezent decedat), sub aspectyl savafsirii infractiunii prev.de art.289 alin.1
Cod penal rap. la art.308 alin.1 Cod penal, art:6 din /Legea nr.78/2000 cu aplic.art.5 Cod
penal, ca efect al intervenirii prescriptiei raspunderiispenale.

In baza art.396 alin.(6) rap.la art.16 alin.(1) litera f) Cod procedura penala, art.154
alin.1 lit.c, d, alin.2 Cod penal, art.1L555Cod penal, in forma in vigoare In perioada
25.06.2018-30.05.2022, cu retinerea art.5%€od penal, inceteazd procesul penal fatd de
inculpatul Badea Ionel, sub aspectul savarsirii infractiunii prev.de art.48 Cod penal rap.la
art.289 alin.1 Cod penal rap. la ait.308 alin.1 Cod penal, art.6 din Legea nr.78/2000, cu
aplic.art.5 Cod penal si de, ca efect aliintervenirii prescriptiei raspunderii penale.

In baza art.396 alin.(6) rap.la‘art.16 alin.(1) litera f) Cod procedura penala, art.154
alin.1 lit.c, d, alin.2 Cod pegnal,/art.155 Cod penal, in forma in vigoare In perioada
25.06.2018-30.05.2022, cu retinerea /art.5 Cod penal, inceteazd procesul penal fata de
inculpatul Poppa Razvan Vierel, sub aspectul sdvarsirii infractiunii prev.de art.48 Cod penal
rap.la art.289 alin.1 Cod penal rap:la art.308 alin.1 Cod penal, art.6 din Legea nr.78/2000, cu
aplic.art.5 Cod penal, casefect alintervenirii prescriptiei raspunderii penale.

Ia act ca apelantii™inculpati Badea Ionel si Poppa Razvan Viorel nu au solicitat
continuarea procesului penal.

In baza art, 217 alini6 Cod procedurd penald dispune restituirea citre mostenitorul
Ciobanu Mihnea Octavaan.al inculpatului defunct Ciobanu Eduard Paul a sumei de 10.000 lei
reprezentand cautiunea depusa la CEC Bank conform recipisei de consemnare nr.4047919/1
din data de 09.07:2015,8eria T.A. nr.2736399.

In baza art.275 alin.3 Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare avansate de citre
stat pentru solutionatea cauzei in prima instantd si in apel rdman in sarcina statului.

Definitiva,

Pronuntatd prin punerea la dispozitia procurorului si partilor prin mijlocirea grefei
instant€ipastazi, 05.09.2023.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
Jderu Claudia Adomnitei Sabina
Grefier,
Tepos Madalina
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Red.J.C+A.S./Th.red.C.V.M.- ex.2/ Z

Tribunalul Bucuresti - Sectia I Penala, judecator Simionescu Gabriel Adrian,
§ .
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