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Acesta nu este document finalizat
Cod ECLI ECLI:RO:CABUC:2023:004 ###HHH
Dosar nr. #####/3/2016 (Numar in format vechi #######H#)

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A Il A PENALA

DOSAR NR.####/3/2016 (1108/2023)

DECIZIA PENALA NR. ####/A

Sedinta publica din data de 06.09.2023
Curtea constituitd din:

PRESEDINTE: ####H#H#H-tHitHHHHE #Hit
JUDECATOR: ###HH-#HH #HiHHHH
GREFIER: ###H #HHHHHE HHHHHHHHH

Ministerul ###### — Parchetul de pe langa Inalta ##### dex@asatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie — a fost reprezentat de procuror — #H#### HttHHHHE .

Pe rol se afla solutionarea cauzei penale avand ca obieet solutionarea apelului declarat de Ministerul ######
— Parchetul de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie* Directia Nationald Anticoruptie impotriva
sentintei penale nr.### din data de 21.02.2023, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala in
dosarul nr.#####/3/2016.

Dezbaterile au avut loc 1n sedinta publica din data‘de 19.06.2023, fiind consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data, care face parte integrantd din prezenta hotarare. Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a stabilit termen pentru redactafea si pronuntarea hotararii la data de 26.07.2023, amanand ulterior
pronuntarea la data de 28.08.2023 si 1a,06.09:2023, data la care a decis urmatoarele:

CURTEA,

Deliberand asupra apelului care face obiectul cauzei de fatd, constatd urméatoarele:

Prin sentinta penala nr.### din'data de/21.02.2023, Tribunalul Bucuresti - Sectia I Penald a constatat ca legea
penald mai favorabild aplicabild in cauza dedusa judecitii este Codul penal in varianta normativa din
perioada 25 iunie 2018-30,mai 2022.

In temeiul art. 396 alin. 6 rapostat/la raportat la art. 16 alin. 1 lit. f teza a II-a din Codul de procedura penali a
incetat procesul penal fatd de inculpatul ######HH# ### pentru savarsirea infractiunii de participatie
improprie la abuz 1n servigiu, prevazuta de art. 52 alin 3 Codul penal raportat la art. 297 alin. 1 Codul penal
cu referire la art. 309 Codul penal si la art. 13 ind.2 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 Codul penal, ca
urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

In baza art. 275 alin""3*€odul de proceduri penali cheltuielile judiciare au rimas in sarcina statului.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut ca prin rechizitoriul nr.###/P/2013 din data de
28.10.2016 al'Parehetului de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie —
Sectia de Combatere a Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie s-a dispus trimiterea in judecata a
inculpatilor ##H###HIH#HEH# pentru savarsirea infractiunii de participatie improprie la abuz in serviciu prev.
de art. 52 alin,3 C.pen. rap. la art. 297 alin 1 C.pen. cu referire la art. 309 C.pen. si art. 13 ind.2 din Legea
78/2000.ctraplic art. 5 C.pen.; #H#HH#HHI# HiHH# #iH#### pentru savarsirea infractiunii de participatie improprie
la abuz 1n'serviciu prev. de art. 52 alin 3 C.pen. rap. la art. 297 alin 1 C.pen. cu referire la art. 309 C.pen. si
art. 13 ind"2'din Legea 78/2000 cu aplic art. 5 C.pen. si ##H#H#### #HH## pentru savarsirea infractiunii de
participatie improprie la abuz In serviciu prev. de art. 52 alin 3 C.pen. rap. la art. 297 alin 1 C.pen. cu referire
la art. 309 C.pen. si art. 13 ind.2 din Legea 78/2000 cu aplic art. 5 C.pen.
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in fapt, prin actul de sesizare a instantei, s-a retinut, in esentd, in sarcina inculpatului ##### H#HHHHE HHHHTH
(director al Directiei operationale din CNPR) cd ar fi determinat cu intentie incheierea de catre reprezentatul
CNPR (###H##H #H#H#HI#HH#), cu incdlcarea, fard vinovatie, a atributiilor de serviciu prevdde artyl52 alin. 1
rap. la art. 1441 alin. 1 si 3 din Legea 31/1990 si de art. 5 alin. 1 din O.G. 119/1999, a contractului nr.
HiHHHH#.09.2008, 1n conditii dezavantajoase, pagubitoare pentru compania national&care‘a Inregistrat
un prejudiciu de 3.395.286,05 de euro, fapta ce ar intruni elementele constitutive al¢ infractiunii de
participatie improprie la abuz in serviciu prev. de art. 52 alin 3 C. pen. rap. la art. 297 alin 1 C.pen. cu
referire la art. 309 C.pen. si art. 13 ind.2 din Legea 78/2000 cu aplic art. 5 C.pen.

De asemenea, prin actul de sesizare a instantei, s-a retinut, in esenta, in sarcina inculpatilor ######
HIHHHERHIH S1 HHHIHHHEHE ### ca l-ar 1 sprijinit cu intentie pe inculpatul ###H## HEHHHH# ##H# pentru a
determina incheierea de catre reprezentatul CNPR, cu incalcarea, fard vinoyatiepa atributiilor de serviciu
prev. de art. 152 alin. 1 rap. la art. 144 ind.1 alin. 1 s1 3 din Legea 31/1990si de art{5 alin. 1 din O.G.

119/1999, a contractului nr. ####H#######.09.2008, in conditii dezavantajoase;pagubitoare pentru compania
nationald care a Tnregistrat un prejudiciu de 3.395.286,05 de euro, fapte ce'ar intruni elementele constitutive
ale infractiunii de participatie improprie la abuz in serviciu prev. de art. 52 alin’3 C.pen. rap. la art. 297 alin 1
C.pen. cu referire la art. 309 C.pen. si art. 13 ind.2 din Legea 78/2000 cwaplic art. 5 C.pen.

Prin incheierea din sedinta publica din data de 05.12.2022, Tribunalul a constatat ca s-a implinit termenul de
prescriptie a raspunderii penale cu privire la infractiunile deduse judeeatii.

La termenul de judecata din sedinta publica din data de 30.0142023, Tribunalul a constatat ca inculpatii
HHIEHR HIFHEHEHE HIHEHE S1HHEHHE #HEHEAA au solicitat confinuarea procesului penal, iar inculpatul
HiHHHIRHIH ##HH# a solicitat incetarea procesului penal.

Totodata, la termenul de judecata din data de 30.01.2023; avand in vedere pozitia procesuala a inculpatilor
HiHHHE THEHEHIFHE I S1 THEHEHTE A, Tn temeiul art. 46 raportat la art. 18 Codul de procedurd penala
s-a disjuns actiunea penala in privinta inculpatului ###H### H#HH# ###H#, trimis Tn judecatd pentru
savarsirea infractiunii de participatie improprie la abuz in serviciu prev. de art. 52 alin 3 C.pen. rap. la art.
297 alin 1 C.pen. cu referire la art. 309 C.pen. si agt.9l3"ind.2 din Legea 78/2000 cu aplic art. 5 C.pen. si
HHERHEHE A, trimis Tn judecatd pentru savarsirea infractiunii de participatie improprie la abuz in
serviciu prev. de art. 52 alin 3 C.pen. rap. la art. 297 alind C.pen. cu referire la art. 309 C.pen. si art. 13 ind.2
din Legea 78/2000 cu aplic art. 5 C.pen., urmandssa,se formeze un nou dosar penal. De asemenea, in temeiul
art. 26 Codul de procedura penald s-a dispus disjungerea actiunii civile exercitata in cadrul procesului penal,
urmand ca aceasta sa fie solutionata in mod unitarin noul dosar penal format in urma disjungerii actiunii
penale privindu-i pe inculpatii ###HH#H# HBHIFHIHE SiHHHIFHEHIE HEHE HEHEE.

La data de 13.02.2023, procurorul sef adjun¢t al Sectiei judiciare penale din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie a depus cererea nr. 3668/1I1=13/2022, prin care a solicitat repunerea cauzei pe rol in vederea
discutarii oportunitatii suspendarii cauzei, conform prevederilor art. 413 alin. 1 pct. 1 ind. 1 coroborat cu art.
2 din Codul de procedura civila, intrueat.prin incheierea din data de 10.02.2023, pronuntata in dosarul nr.
#H####/62/2018, Curtea de Apel #####adispus sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene, iar de
raspunsul acesteia din urma ar putea‘depinde solutia ce se va pronunta in prezenta cauza.

Tribunalul a apreciat ca nu suat incidente prevederile art. 395 alin. 1 din Codul de procedura penala,
deoarece nu este necesara reluareascercetarii judecatoresti sau a dezbaterilor In vederea ldmuririi unei
imprejurdri, avand in vedere ca, prin incheierea din sedinta publicd din data de 05.12.2022, instanta a
apreciat deja ca nu se impune sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene, opinia preliminara solicitata
nefiind pertinenta sau utild, intra¢at dreptul comunitar nu are nicio legatura cu prezenta cauza, prin comiterea
infractiunilor asimilate'de coruptie deduse judecdtii nefiind adusa vreo atingere intereselor financiare ale
Uniunii Europene.

In raport de acest cadtu procesual si de actul de sesizare a instantei, Tribunalul a avut in vedere cu privire la
inculpatul ##H#H##H#EEH### urmatoarea situatie de fapt, retinuta pe scurt in rechizitoriu:

,»A.N.R.C. (devenita ulterior A.N.C.0.M.) a impus C.N. #### ###### S.A. (C.N.P.R.) standarde interne
relative la disteibuirea trimiterilor postale prioritare, tocmai pentru ca intre acestea se aflau si trimiterile
intracomunitareysi era necesara asigurarea standardelor impuse de Uniunea Europeana privind intervalele de
timp de distribuiréwa corespondentei intracomunitare. Singura solutie identificata de CNPR pentru
respectareaiintervalelor maxime de distribuire a fost constituirea unei platforme aeriene dedicate, fiind luate
in considerarediferite variante de punere in practica (numai curse directe, curse directe si curse cu escala,
curse aeriene §i curse rutiere etc).

Consiliuldevadministratie al CNPR a aprobat planul de afaceri privind constituirea platformei aeriene, desi
nu au fost facute calcule privind veniturile si cheltuielile pe care acest plan la presupunea. ##H#HH#H1# HHHHH
##H#HE, conducatorul Directiei operationale din CNPR a fost desemnat sa se ocupe de efectuarea demersurilor
necesare implementarii planului de afaceri.
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Pentru achizitionarea unui serviciu de transport aerian a fost declansatd o procedura de achizitie publica.
Valoarea contractului a fost estimata la 45 milioane de euro, prin raportare la un numar de ore de zbor si la
un cost al orei de zbor.

Impunerea anumitor rute de zbor, a unei nejustificate capacitati de transport a aeronavelor, a unei valori
maxime a garantiei de participare la licitatie si a unui prag valoric mare pentru cifra de afaceri@u restrictionat
accesul la procedura de achizitie publica, in conditiile in care niciun operator aerian’(de pe o piata si asa
micd) nu dispunea de aeronave proprii suficiente, iar pentru executarea contractullii, nu/era nevoie de
resursele financiare vehiculate. In consecinti, singura care a putut formula o ofertd a fost #### ###
HiHHEHEH #HEHAH SRL, administratd de #HHFHEHE #HEHEHE s1 ##HE #HHEH#HE, ultimul fiind un apropiat al
lui #HHHHHHHE HHHHE# #iHE#HE. Pentru a respecta conditiile de calificare reprezentantii #### ##H #H#HHIHIH
#i#H# SRL au depus o scrisoare de garantie bancara falsa.

#i## oferta financiard a ###H# #i#H it #H## SRL, desemnata castigatoare, a vizat efectuarea a 6
curse directe cu 6 avioane, in contractul nr. #####H#H#H#H#H##.09.2008 a fost stabilitd/efectuarea a 4 curse din
care 2 directe, la pretul din oferta financiara si 2 curse cu escala (pentgu a @junge la toate destinatiile),
efectuate Insa cu 2 avioane, la un pret ca si cand ar fi fost efectuate 4/curse directe cu 4 avioane. Aceste
aspecte au fost convenite de #HEHHHHH HEHHHE HIHHHE, HIFHE HHHE STHREHHHAE #HAHH#, In dauna CNPR.
Prinderea in contract a altor curse decat cele din oferta financiard,(acceptatd in procedura de achizitie
publica) si la preturi vadit supraevaluate a prejudiciat CNPR cus3.395:286,05 euro.”

In drept, a apreciat cd prin actul de sesizare a instantei s-a retifut ca, fapta inculpatului #####HH## #it##
constand in aceea ca l-ar fi sprijinit cu intentie pe inculpatul #FH#FhH#HHHH #H#H# pentru a determina
incheierea de catre reprezentatul C.N.P.R., cu Incélcarea, fara vinovatie, a atributiilor de serviciu prev. de art.

152 alin. 1 rap. la art. 144 ind.1 alin. 1 si 3 din Legea 31/1990/s1 de art. 5 alin. 1 din O.G. 119/1999, a
contractului nr. #H##H##H#####.09.2008, in conditii dezayantajoase; pagubitoare pentru compania nationald
care a inregistrat un prejudiciu de 3.395.286,05 de euro, ar‘intruni elementele constitutive ale infractiunii de
participatie improprie la abuz in serviciu prev. de art, 52 alin 3 C.pen. rap. la art. 297 alin 1 C.pen. cu referire
la art. 309 C.pen. si art. 13 ind.2 din Legea 78/2000 ¢cu aplicsart. 5 Codul penal.

In ceea ce priveste intervenirea prescriptiei raspunderii penale a inculpatului #######H# ####, constatati la
termenul de judecata din data de 05.12.2022, Tribunalul. a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 153 alin. 1 si 2

Codul penal prescriptia inlaturd raspunderea p€haldgin cazul infractiunii de abuz in serviciu.

Conform prevederilor art. 154 alin. 1 lit. b Codul pénal, termenul de prescriptie a rdspunderii penale este de
10 ani, cand legea prevede pentru infractiufiea savarsitd pedeapsa Inchisorii mai mare de 10 ani, dar care nu
depaseste 20 ani. (

Potrivit dispozitiilor art. 155 alin. 1 si 2 Codul penal, in forma in vigoare anterioara datei de 30.05.2022,
cursul termenului prescriptiei raspundetii,penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in
cauza; dupa fiecare Intrerupere incepe saicurga un nou termen de prescriptie.

Prin Decizia nr. ### din 26 aprilie 2018.zeferitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155

alin. 1 din Codul penal (publicata,in Menitorul Oficial nr. 518 din 25.06.2018) Curtea Constitutionala a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa care prevede Intreruperea cursului
termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea ,,oricarui act de procedura in cauza”, din
cuprinsul dispozitiilor art.155 alinal.din Codul penal, este neconstitutionala.

Curtea Constitutionald a retinut ca prevederile art. 155 alin. 1 din Codul penal sunt lipsite de previzibilitate
si, totodata, contrare principiului legalitdtii incrimindrii, intrucat sintagma ,,oricarui act de procedura” din
cuprinsul acestora are 1n vedere'si acte ce nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului, nepermitandu-i
acestuia sa cunoasca aspectul intreruperii cursului prescriptiei si al inceperii unui nou termen de prescriptie a
raspunderii sale penale.

Ulterior, prin Deciziawr. ### din 26 mai 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.155 alin. 1 difn®€edulpenal (publicata in Monitorul Oficial nr. 565 din 09.06.2022), Curtea

Constitutionald a‘admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art.155 alin. 1 din
Codul penal sunt neconstitutionale, statuand cd natura juridicd a Deciziei nr. ### din 26 aprilie 2018 este a
una simpla/extrema, iar nu o decizie interpretativa, avand in vedere ca dispozitivul deciziei nici nu cuprinde
sintagma speeificaunei decizii prin care se stabileste interpretarea constitutionala a normei.

Astfel, Curtea Constitutionald a constatat ca ,,in conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr. ### din 26
aprilie 2018 caydecizie simpld/extrema, 1n absenta interventiei active a legiuitorului, obligatorie potrivit
art.147 din Constitutie, pe perioada cuprinsa intre data publicarii respectivei decizii si pana la intrarea in
vigoaresa;unui act normativ care sa clarifice norma, prin reglementarea expresa a cazurilor apte sa intrerupa
cursul termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz care sa
permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale” (paragraful 73).

In final, prin Decizia nr. ## din 25.10.2022 (publicata in Monitorul Oficial nr. 190/28.11.2022), Inalta #####
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de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a statuat ca
normele referitoare la intreruperea cursului prescriptiei sunt norme de drept penal material (substantial)
supuse din perspectiva aplicarii lor in timp principiului activitatii legii penale prevazut de art. 3ydin Codul
penal, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex prevazut de art. 15 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata, si art. 5 din Codul penal.

Prin ultima decizie pronuntati in materia prescriptiei rispunderii penale, Inalta ##### de Casatie si Justitie a
stabilit ca este interzisd ,,combinarea in cauzele pendinte a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal in
forma anterioara Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, prin considerarea ca actul,de procedura a
produs un efect intreruptiv al cursului prescriptiei, cu dispozitiile art. 155 alin, (1) din Codul penal ulterioare
publicdrii deciziei mentionate, care inlaturd un asemenea efect dupd cum s-a.aratat prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 358/2022, intrucat ar insemna ca organele judiciare sa aplicesdoud’acte normative
referitoare la aceeasi institutie juridica, exercitand un atribut care nu le revine 1 intfand in sfera de
competentd constitutionald a legiuitorului. Cu alte cuvinte, existenta caracterului intreruptiv al cursului
prescriptiei in cazul Indeplinirii unui act de procedura in cauza poate fi examinata prin raportare la o singura
norma legald, apreciata ca fiind mai favorabilad persoanei acuzate, iar'nu prin combinarea unor dispozitii
legale succesive.,,

Prin urmare, Tribunalul a constatat ca, de la data publicarii In Monitorul Oficial a Deciziei nr. ### din 26
aprilie 2018 (25.06.2018) si pand la data modificarii art. 155 alin. 1"din Codul penal prin O.U.G. nr. 71/2022
(publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 531 din 30 mai 2022), Codul penal nu a reglementat niciun caz
de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale, fiind aplicabile doas termenele generale de prescriptie
prevazute de art. 154 alin. 1 din Codul penal, aceasta formadnormativa reprezentand legea penald mai
favorabila aplicabila in prezenta cauza.

Pentru calculul termenului de prescriptie a raspunderii penale, Tribunalul s-a raportat la data sdvarsirii de
catre faptuitor a infractiunii imputate inculpatului, presupusicomise in participatie improprie, respectiv la
data de 08.09.2008, astfel cum impun prevederile art. 154 alin. 2 din Codul penal.

Prin urmare, in ceea ce priveste infractiunea de pagtieipatie improprie la abuz in serviciu, prev. de art. 52 alin
3 C.pen. rap. la art. 297 alin 1 C.pen. cu referire la art. 309 C.pen. si art. 13 ind.2 din Legea nr. 78/2000 cu
aplic art. 5 C.pen, imputatd inculpatului #######H# ###H,Aribunalul a retinut ca este incident termenul de
prescriptie a rdspunderii penale de 10 ani, prevazut.de.art. 154 alin. 1 lit. b din Codul penal, termen ce s-a
implinit la data de 07.09.2018.

In consecinti, raportat la intervenirea presgriptiei raspunderii penale, actiunea penala nu mai poate fi
exercitatd Tn continuare impotriva inculpatului #####H# #####, avand in vedere dispozitiile art. 16 alin. 1 lit.
fteza a II-a din Codul de procedura penala.

In conditiile in care inculpatul ########ki### nu a solicitat continuarea procesului penal, in temeiul art. 18
Codul de procedura penald, Tribunalul a‘eonstatat incidenta prevederilor art. 396 alin. 6 din Codul de
procedura penala raportat la art. 16alinel lit. f teza a II-a din Codul de procedura penala, dispunand
incetarea procesului penal cu privire lavinculpatul ######H# #### In ceea ce priveste infractiunea imputata
acestuia, respectiv participatia impropsie la abuz in serviciu, prevazuta de art. 52 alin 3 C.pen. rap. la art. 297
alin 1 C.pen. cu referire la artg309 C.pen. si art. 13 ind.2 din Legea nr. 78/2000.

Impotriva acestei hotarari a declatatapel Ministerul ##### - Parchetul de pe langa Inalta ##### de Casatie
si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, cauza fiind Inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a II a Penala la data'de 03.04.2023, sub nr.#####/3/2016.

In sustinerea apelului declarat, prin motivele scrise depuse in scris la dosarul cauzei (filele 6-12), Ministerul
HHHHH#HE a ardtat ca primayinstantd a procedat Tn mod gresit apreciind ca obligatorie aplicarea 1n cauza a
interpretarii date deieonsiderentele Deciziei CCR nr. 358/2022 prevederilor privind prescriptia raspunderii
penale, ca lege mai fayorabila, fard a avea in vedere ca 1n cazul prescriptiei raspunderii penale Curtea
Constitutionala a’Remaniei a pronuntat doua decizii contradictorii (nr. 297/2018 si nr.358/2022), iar
principiul suprematiei dreptului Uniunii Europene impune instantei nationale sa asigure efectul deplin al
cerintelor acestui drept, lasand neaplicatd, daca este necesar, din oficiu, orice reglementare sau practica
nationald, chiarigi ulterioara, care este contrara unei dispozitii de drept al Uniunii.

In acest sefispin.cauza #### Box Promotion si altii (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19)
C.J.U.E. a'statuat ca ,,in ceea ce priveste #######, obligatia de combatere a coruptiei care aduce atingere
intereseler, financiare ale Uniunii, agsa cum rezultd din articolul 325 alineatul (1) TFUE, este completata de
angajamentele specifice pe care acest stat membru si le-a asumat la incheierea negocierilor de aderare la 14
decembrie 2004. Intr-adevar, in conformitate cu punctul I (4) din anexa IX la Actul de aderare, statul membru
mentionat s-a angajat printre altele s ,,accelereze considerabil lupta impotriva coruptiei, in special impotriva
coruptiei de nivel inalt, prin asigurarea unei aplicari riguroase a legislatiei anticoruptie”. Acest angajament
specific a fost concretizat ulterior prin adoptarea Deciziei ####/928, prin care au fost stabilite obiective de
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referinta in vederea remedierii deficientelor constatate de ####### 1nainte de aderarea Romaniei la Uniune,
in special in domeniul luptei impotriva coruptiei. Astfel, anexa la aceastd decizie, in care sunt expuse
respectivele obiective de referintd, prevede la punctul 3 obiectivul ,,[continudrii] unor cercetarijprofesioniste
si impartiale cu privire la acuzatiile de coruptie de nivel inalt”, iar la punctul 4, obiectivul ,,[adoptarii] unor
masuri suplimentare de prevenire si combatere a coruptiei, in special in cadrul administragiei locale”
Totodata, CJUE a mai ardtat ca ,,obiectivele de referinta pe care ####### s-a angajat astfel sa le atinga au
caracter obligatoriu pentru acest stat membru, in sensul ca acesta este supus obligatiei specifice de a atinge
obiectivele respective si de a lua masurile adecvate in vederea realizarii lor in cel maiseurt timp. De
asemenea, statul membru mentionat are obligatia de a se abtine sd pund in aplicare orice mdsura care ar risca
sd compromitd atingerea acelorasi obiective. Or, obligatia de a lupta 1n mod gfectiv. impotriva coruptiei si in
special a coruptiei la nivel inalt, care decurge din obiectivele de referintd prezentate in anexa la Decizia
HiHHHIH# coroborate cu angajamentele specifice ale Romaniei, nu se limiteazd doat la cazurile de coruptie
care aduc atingere intereselor financiare ale Uniuni”.

In plus, articolul 325 TFUE obliga statele membre si combati activititile ilegale care aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii prin masuri care sa descurajeze fraudele si sd’ofere o protectie efectiva si in
special le obliga sa adopte, pentru a combate frauda care aduce atingere‘intereselor financiare ale Uniunii,
aceleasi masuri precum cele pe care le adopta pentru a combate frauda care aduce atingere propriilor interese
financiare (a se vedea Hotararea Akerberg Fransson, C-617/10, £U€:2013:105, punctul 26 si jurisprudenta
citatd).

S-a mai sustinut ca, in temeiul articolului 2 alineatul (1) din Conventia PIF, statele membre trebuie sa ia
masurile necesare pentru ca, comportamentele care constityie o frauda care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii sa se pedepseasca cu sanctiuni penale efective, proportionale si disuasive, inclusiv, cel
putin in cazurile de frauda grava, cu pedepse privative de libertate.

Notiunea ,,frauda" este definita la articolul 1 din Conventia®RIF ca fiind ,,orice actiune sau omisiune
intentionata cu privire la folosirea sau prezentarea unor declaratii sau documente false, inexacte sau
incomplete, care au ca efect diminuarea ilegala a resurselor bugetului general al [Uniunii] sau ale bugetelor
gestionate de [Uniune] sau in numele [acesteia]”. Aceast@notiune inglobeaza, in consecintd, veniturile din
aplicarea unei cote uniforme a bazelor armonizate de eyaluare a TVA-ului, stabilite in conformitate cu
normele Uniunii. Aceasta concluzie nu poate fi'repusd.in discutie de faptul ca TVA-ul nu ar fi perceput in
mod direct in numele Uniunii, intrucat articolul"l, din Conventia PIF nu prevede o astfel de conditie care ar fi
contrard obiectivului conventiei respective/privind,combaterea cu cea mai mare fermitate a fraudei care
aduce atingere intereselor financiare ale Uniumii.

Totodatd, asa cum rezulta din cauza Taricco(C-105/14) statele membre au obligatia de a combate activitatile
ilegale care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii prin masuri care sd descurajeze fraudele si sa
ofere o protectie efectiva, precum si obligatiande a adopta, pentru a combate frauda care aduce atingere
acestor interese, aceleasi masuri précumscele pe care le adopta pentru a combate frauda care aduce atingere
propriilor interese financiare sung,obligatii impuse, printre altele, de dreptul primar al Uniunii, i anume
articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE.

S-a mai sustinut ca n temeiulgprincipiului suprematiei dreptului uniunii, invocarea de catre un stat membru a
unor dispozitii de drept national, fiele'si de natura constitutionala, nu poate aduce atingere unitatii si
eficacitatii dreptului Uniunii.

De asemenea, rezulta, pe deo parte, din prevederile articolului 325 alineatul (1) TFUE, care impun

inclusiv in materie de TWVA si, pe de alta parte, din cele ale Deciziei ####/928, care impun prevenirea $i
combaterea coruptieiin general, ca statele membre trebuie sa prevada aplicarea unor sanctiuni efective si
disuasive in cazul unor astfel de infractiuni (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 iunie 2018, Kolev si
altii, C-612/15, BUa€:2018:392, punctul 53).

vedea 1n acestisens Hotararea din 2 mai 2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, punctul 29, precum si
Hotararea din 1, 1anuarie 2019, Dzivev si altii, C-310/16, EU:C:2019:30, punctele 29 si 30).

Aceasta cefinta,deefectivitate se extinde In mod necesar si la punerea in aplicare a pedepselor, intrucat, in
lipsa unei executari efective a sanctiunilor, ele nu ar putea avea caracter efectiv si disuasiv.
Principiul,suptematiei dreptului Uniunii Europene impune instantei nationale sa asigure efectul deplin al
cerintelotacestui drept, lasand neaplicatd, daca este necesar, din oficiu, orice reglementare sau practica
nationalaschiar si ulterioara, care este contrara unei dispozifii de drept al Uniunii.

Astfel, instantelor nationale le revine sarcina de a da efect deplin obligatiilor care decurg din articolul 325
alineatul (1) TFUE, precum si din Decizia ######## si de a lasa neaplicate dispozitii interne care, in cadrul
unei proceduri care priveste infractiuni grave de frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii
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sau infractiuni de coruptie in general, impiedica aplicarea unor sanctiuni efective si disuasive pentru a
combate astfel de infractiuni (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 decembrie 2017, M. A. S. si M. B., C
42/17, EU:C:2017:936, punctul 39 si jurisprudenta citatd, Hotararea din 17 ianuarie 2019, Dzivev si altii, C
310/16, EU:C:2019:30, punctul 32, precum si Hotararea din. 18 mai 2021, Asociatia ,,Horumul Judecatorilor
din #H#H##” s altii, C 83/19, C 127/19, C 195/19, C 291/19, C 355/19 si C 397/19, EU€:2021:393,
punctele 249 si 251)”.

In acest sens, s-a sustinut cd exista jurisprudent a Inaltei ##### de Casatie si Justitie dé a 1asa neaplicati o
decizie a Curtii Constitutionale (Decizia nr. ##/2019 pronuntata de Curtea Constitufionald) pe considerentul
cd ar fi generat un risc sistemic de impunitate.

Dand prevalenta principiului suprematiei dreptului Uniunii Europene, se impunea,a se face aplicarea
dispozitiilor art. 155 alin. 1 Cod procedura penala privind intreruperea curstilui prescriptiei raspunderii
penale prin acte de procedura care au fost comunicate suspectului/inculpatului‘si sa’se constate ca termenul
de prescriptie speciala nu s-a implinit in prezenta cauza.

In cauzi au fost indeplinite acte de intrerupere a cursului termenului genefal.de prescriptie in conformitate cu
legea 1n vigoare la data faptelor, precum si cu legea in vigoare pana la aparitia Deciziilor C.C.R. nr. 297
publicata Tn 26 aprilie 2018 si respectiv nr. 358 publicata in 09.06.2022:

Aplicarea Deciziei nr. ### din 26 mai 2022 a Curtii Constitutionale a Romaniei, vazuta prin prisma Deciziei
ICCJ nr. 67/25.10.2022, presupune inliturarea institutiei intreruperiiteursului termenului de prescriptie a
raspunderii penale pentru toate infractiunile comise anterior datei de 30.05.2022 si conduce la incetarea
proceselor penale in cazul infractiunilor pentru care s-a Implinit tétmenul general de prescriptie.

Decizia nr. ### din 26 mai 2022 creeaza un risc iminent privind aparifia unor deficiente grave si perturbarea
sistemica a bunei functionari si infaptuiri a justitiei penale in #######, contrar exigentelor si obligatiilor
unionale de asigurare si realizare a unui spatiu de justitiei, care in€umba statului roman.

Referitor la respectarea principiului legalitatii infractiunilotgi pedepselor, s-a aratat ca este relevanta
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care distinge, cu privire la aplicarea art. 7 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului privitoare la pringipiulneretroactivitatii legii penale mai favorabile, intre
normele privind prescriptia si cele care definesc infractiunile si pedepsele care le sanctioneaza. #### in
raspunderii penale s-a implinit, neaplicarea celéi"maifayorabile interpretari a legii privitoare la prescriptie nu
pune probleme din perspectiva art. 7 din Conventig (decizia din data de 22 septembrie 2015 din cauza
#iHt#H# ¢. Romaniei, par. 64-67).

De asemenea, Curtea Europeana de Justitie consideéra ca neutralizarea efectului temporal al intreruperii
termenului de prescriptie poate crea un rise'sistemic de impunitate in cauzele privind fraude grave aducand
atingere intereselor financiare ale Unififiii, Europene, precum si in cauze privitoare la coruptie in general. in
acest caz, instanfa internd trebuie sa lase'meaplicata legea interna privind reducerea termenului prescriptiei
speciale, cu exceptia cazului in car€neaplicarea legii interne mai favorabile determina o incalcare a
principiului legalitatii infractiunilor si‘pedepselor, din cauza unei lipse de precizie a legii aplicabile sau
pentru motivul aplicarii retroactive atunei legislatii care impune condifii de incriminare mai severe decat cele
in vigoare la momentul savarsirii infractiunii. Faptul ca legiuitorul national prelungeste un termen de
prescriptie cu aplicare imediata, melusiv unor fapte imputate care nu sunt inca prescrise, nu aduce, in
principiu, atingere principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor - deciziile din cauzele C-105/14
(Taricco I) si C-42/17 (Tarieeo 1),

##H# de aspectele mentionate, s=a sustinut ca in cauza nu se impunea constatarea Tmplinirii termenului
general de prescriptie, intrucatgdand prevalentad principiului suprematiei dreptului Uniunii Europene, trebuie
sa se faca aplicarea dispozitiilor art. 155 alin. 1 Cod procedura penala privind intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale prin acte de procedura care au fost comunicate suspectilor/inculpatilor si sa se
constate ca termenulde prescriptie speciald nu s-a implinit in prezenta cauza. #### de probele administrate in
cauzd, avand in vedere art. 2 din Protocolul nr. 7 al ####, pentru a nu ajunge la lipsirea inculpatului de un
grad de jurisdietie, S=a precizat ca se impune trimiterea cauzei la prima instantd in vederea rejudecarii.

Prin incheierea'din data de 19.06.2023 Curtea a respins ca inadmisibila cererea formulatd de Ministerul
HitiHH - Parchetubde pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie de
sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Curtea a respins si cererea de suspendare a judecdrii cauzei
de fatadn.raport de sesizarile adresate Curtii de Justifie a Uniunii Europene de alte instante din #######, la
care a facut referire Ministerul ###H#H.

La datasde 10 august 2023 a fost formulata o cerere de repunere a cauzei pe rol in vederea discutarii
principiilor statuate de C.J.U.E. in Hotdrarea Curtii (##### Camera) din 24 iulie 2023 — Cauza C -107/23.

In sustinerea acestei cereri au fost aritate raspunsurile date prin hotdrirea mentionata la intrebarile
preliminare adresate Curtii.
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Cu titlu prealabil, pe aspectul legat de cererea de repunere pe rol a cauzei de fata, Curtea apreciaza ca in
conditiile Tn care instanta de apel a respins ca inadmisibild cererea Ministerul ###### - Parchetul de pe langa
Inalta ##### de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie de sesizare a Curtii d¢ Justitic a Uniunii
Europene, ulterior respingand si cererea de suspendare a judecarii cauzei de fata in raport de sesizarile
adresate Curtii de Justitie a Uniunii Europene de alte instante din ####### (printre care Siiceasolutionata de
#iHH#HE prin hotararea mentionatad de Ministerul ###### in sustinerea cererii de repuniere a cauzei pe rol), nu
se impune repunerea cauzei pe rol pentru discutarea aspectelor mentionate de #HH###H#

Examinand legalitatea si temeinicia hotararii apelate, in raport de criticile formulate, ¢at.si sub toate
aspectele de fapt si de drept supuse verificarilor, Curtea apreciaza apelul declarat de Ministerul ###### ca
fiind nefondat pentru urmatoarele considerente:

HiHH#HE instantd a pronuntat o sentinta legala si temeinicd, dispunand incetar€a procesului penal fata de
inculpatul #####H##H #### pentru infractiunea pentru care acesta a fost trifis i judecatd, in conditiile in care
s-a implinit termenul general de prescriptie a raspunderii penale.

Curtea retine ca inculpatul ######iH #### a fost trimis in judecata in cauza,de fata sub aspectul comiterii
infractiunii de participatie improprie la abuz in serviciu, prevazuta de art. 52 alin 3 Codul penal raportat la
art. 297 alin. 1 Codul penal cu referire la art. 309 Codul penal si laart. 13,ind.2 din Legea nr. 78/2000.

In sarcina inculpatului, prin actul de sesizare a instantei s-a retinut faptul ca l-ar fi sprijinit cu intentie pe
inculpatul ####H #H#H#HH #Hi##H pentru a determina incheierea de eatre reprezentantul CNPR, cu
incalcarea, fard vinovatie, a atributiilor de serviciu prev. de arti 152 alin."1 rap. la art. 144 ind.1 alin. 1 s1 3
din Legea 31/1990 si de art. 5 alin. 1 din O.G. 119/1999, a contractului nr. #######H###.09.2008, In conditii
dezavantajoase, pagubitoare pentru compania nationala cap€ a inregistrat un prejudiciu de 3.395.286,05 de
euro.

Curtea retine ca, potrivit art.154 alin.2 Cod penal, termenele de prescriptie incep sa curga de la data savarsirii
infractiunii.

Prin Decizia nr.###/2022 (publicata in Monitorul Oficial nr.565 din data de 09 iunie 2022), Curtea
Constitutionala a statuat ca dispozitiile art.155 alindladimiCodul penal sunt neconstitutionale, aratand, in
considerentele acesteia, pe de o parte, ca, pe perioada cuprinsa intre data publicarii Deciziei nr.###/2018 (25
iunie 2018) si pana la intrarea in vigoare a unui act normativ care s clarifice norma respectiva, prin
reglementarea expresa a cazurilor apte sa intrefupaseursul termenului prescriptiei raspunderii penale (fapt
realizat prin OUG nr.71/2022, publicata in Monitorul Oficial nr.531 din data de 30 mai 2022), fondul activ al
legislatiei nu contine vreun caz care sa permitd intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale
(parag.73), iar, pe de alta parte, ca ratiunga cafe a stat la baza pronuntarii Deciziei nr.###/2018 nu a fost
inlaturarea termenelor de prescriptie a raspuiderii penale sau inlaturarea institutiei intreruperii cursului
acestor termene, ci alinierea dispozitiilomart.155 alin.1 din Codul penal la exigentele constitutionale, astfel ca
termenele de prescriptie generald reglementate in art.154 din acelasi cod nu sunt afectate de deciziile Curtii
Constitutionale (parag.74).

Decizia nr.###/26.05.2022 pronuntatdde Curtea Constitutionald are drept efect direct lipsirea de forta
juridicd a prescriptiei speciale, cu consecinta revenirii la termenul general, reglementat de art.154 Cod penal,
care nu poate fi prelungit, insa,poate fiafectat de cauze de suspendare.

Prin Decizia nr.##/2022 din 25 octembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial nr. 1141 din 28 noiembrie
2022, Tnalta ##### de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala a admis sesizarile formulaté de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penald in dosarele nr.
L###/1/2022 (pet. 1.1), nr. 1.###1/2022 (pct. IV.1.1), nr. 1.###/1/2022 (pct. IV.2.1), nr. 1.###/1/2022 (pct.
IV.3.1), nr. 1.###/1/2022(pct. IV.4) sinr. 1.###/1/2022 (pct. 1V.10.2), respectiv Curtea de Apel ###### -
Sectia penald in Dosarul ney, 1. ###/1/2022 (pct. IV.7.1), si a stabilit ca: “Normele referitoare la intreruperea
cursului prescriptiei sunt norme de drept penal material (substantial) supuse din perspectiva aplicarii lor in
timp principiului‘aetivitagii legii penale prevazut de art. 3 din Codul penal, cu exceptia dispozitiilor mai
favorabile, potrivit,principiului mitior lex prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
si art. 5 din Cedul penal”.

Analizand Tn med amplu chestiunile de drept privind delimitarea normelor de drept penal material de
normele dé"drept procesual si determinarea caracterului normei cuprinse in art.155 alin.1 Cod penal, Inalta
HiHH#HE a retinut ca:

- Obiectul. de reglementare al normei il constituie o ipoteza care Impiedica implinirea termenului general al
prescriptiei raspunderii penale, respectiv Intreruperea acestuia. ##### reglementeaza cauza - actul de
procedura, care determinad efectul - intreruperea termenului de prescriptie. Nu intra n obiectul de
reglementare al normei conditiile de legalitate si/sau temeinicie pentru intocmirea actului procedural si nici
alte proceduri de emitere ori efectele in plan procesual ale acestuia. Totodata, atribuirea efectului Intreruptiv
sub aspectul curgerii termenului de prescriptie nu are semnificatia reglementarii vreunei proceduri de emitere
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sau Intocmire a actului de procedura si nu produce efecte cu privire la valabilitatea acestuia ori asupra
desfasurarii vreunei faze a procesului penal;

- Scopul normei consta in reglementarea modului de curgere a termenului de prescripgie a ragpunderii
penale 1n cazul in care nu se poate constata o pasivitate nejustificatd a organelor judiciare in indeplinirea
sarcinilor care le revin. ##### nu are ca finalitate reglementarea vreunei obligatii/facultatiyin sarcina
organelor judiciare si nici de a stabili vreo regula privind desfasurarea procesului pénal;

- Rezultatul la care conduce norma consta in Impiedicarea implinirii termenului general al prescriptiei
raspunderii penale. Efectul normei constand in intreruperea si determinarea curgerii unui nou termen de
prescriptie se produce In mod direct asupra regimului raspunderii penale, prin dilatarea intervalului de timp
in care statul, prin organele judiciare, poate aplica o pedeapsa infractorului si,cotelativ, prin impiedicarea
constatarii ca fiind inlaturata raspunderea penala.

In consecinta, in raport cu criteriile aratate, dispozitiile art. 155 alin. (1)'din/Codul penal, in forma in
vigoare anterioara Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, constituie o norma de drept penal material,
iar nu o norma de procedura penala.

De asemenea, Inalta ##### a retinut ca intrebirile adresate de instant€le de trimitere au fost formulate in
contextul succesiunii deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 (publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 518 din 25 iunie 2018) si nr. 358 din 26 mai 2022 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 9 iunie 2022). Din conginutul celor doua decizii ale instantei de
contencios constitutional se desprind urmatoarele:

- art. 155 alin. (1) din Codul penal, supus controlului de constitugionalitate, a avut urmatorul continut:
"Cursul termenului prescriptiei penale se intrerupe prin ind€plinirea oricarui act de procedura in cauza.";

- prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 s-a constatat neconstitutionalitatea solutiei
legislative circumscrise sintagmei "oricarui act de procedura in cauza", intrucat aceasta era lipsitd de
previzibilitate si, totodatd, contrara principiului legalitatii theriminarii, pentru ca sintagma are in vedere si
acte ce nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului, nepermitandu-i acestuia sa cunoasca aspectul
intreruperii cursului prescriptiei si al inceperii unui'nieu‘termen de prescriptie a raspunderii sale penale
(paragraful 31);

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie.2018 a avut natura unei decizii simple/extreme,
intrucat instanta de contencios constitutional a'Sanetionat unica solutie legislativa reglementata prin
dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal (aspect statuat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 358 din 26
mai 2022, paragraful 61). Referirea la solufia legislativa cuprinsd in Codul penal anterior a avut un rol
orientativ, iar nu obligatoriu, destinat leginitoruluigiar nu organelor judiciare (paragrafele 68 si 70) si aceasta
nu putea fi interpretata ca o permisiune acordata de catre instanta de contencios constitutional organelor
judiciare de a stabili ele insele cazurilé de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale (paragraful 72);

- de la data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, respectiv 25 iunie 2018,
"fondul activ al legislatiei nu a confinutsvréun caz care sa permita intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale", ramanand neafectate termenele de prescriptie generala reglementate de dispozitiile art.
154 din Codul penal (Decizia nr. ###din 26 mai 2022, paragrafele 73 si 74);

- ulterior publicarii Deciziei,Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, respectiv 25 iunie 2018,
textul art. 155 alin. (1) din Codul"penal a avut urmatorul continut: "Cursul termenului prescriptiei raspunderii
penale se intrerupe prin indeplinirea" (Decizia nr. ### din 26 mai 2022, paragraful 76);

- prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 358 din 26 mai 2022 s-a constatat neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 155 alin. (1) dindCodul penal, retinandu-se cd norma supusa controlului de constitutionalitate
nu este susceptibild de opaplicare clara si previzibild in absenta interventiei legiuitorului (paragrafele 60 si
75);

- prin Ordonanta deyurgenta a Guvernului nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1) din Legea nr.
286/2009 privind'€edul penal (publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531 din 30 mai
2022), au fost modificate dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal, prevazandu-se: "Cursul termenului
prescriptiei raspunderii penale se Intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza care, potrivit
legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului.”

In raporflemaspectele expuse si avand in vedere efectele deciziilor Curtii Constitutionale astfel cum sunt
prevazute de art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, se retine ca in ceea ce priveste
intrerupetea termenului prescriptiei raspunderii penale prevazuta de art. 155 alin. (1) din Codul penal a
existat urmatoarea succesiune de legi:

1.‘dedla,data intrarii in vigoare a Codului penal (1 februarie 2014) si pana la publicarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, textul art. 155 alin. (1) din Codul penal a avut continutul: "Cursul
termenului prescriptiei rdspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza" si
s-a bucurat de prezumtia de constitutionalitate;
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2. intre data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 (a carei natura a fost
lamurita prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 358 din 26 mai 2022) si pana la intrarea 1n yigoare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2022, textul art. 155 alin. (1) din Codul penal’a avuticontinutul
"Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea" si nu a cuprins vreun caz de
intrerupere a cursului termenului de prescriptie;

3. de la data intrarii In vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2022/pentru modificarea art.
155 alin. (1) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, textul art. 155 alin. (1) din Codul penal are
urmatorul continut: "Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se Intrerupe primyindeplinirea oricarui
act de procedura in cauza care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului.”

Referitor la incidenta principiului legalitétii incrimindrii si aplicarea legii penale'mai favorabile, s-a retinut
din jurisprudenta CtEDO ca principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei (nullum cfimen, nulla poena sine
lege) prevazut de art. 7 din Conventie se aplica numai dispozitiilor care définesc infractiunile si pedepsele
prevazute pentru sanctionarea lor §i interzic retroactivitatea legii mai seyere Mnieeéa ce le priveste pe acestea.
De asemenea, luand in considerare modul 1n care sunt reglementate in,dreptul intern al statelor semnatare ale
Conventiei, Curtea a statuat ca dispozitiile legale prin care se prelungesc termenele de prescriptie Inca
neimplinite pentru anumite infractiuni nu intrd in domeniul de apli¢are alprincipiului legalitatii incrimindrii,
intrucat nu definesc infractiuni si pedepsele ce pot fi aplicate pentru acestea si pot fi interpretate ca impunand

o simpla conditie prealabild pentru examinarea cauzei. CtEDO nu a‘statuat inca in jurisprudenta sa asupra
naturii $i modului de aplicare a unor dispozitii legale privind modificarea unor termene de prescriptie deja
implinite la data aparitiei actului normativ modificator.

Totodata, se retine ca, desi art. 7 din Conventie nu face reférire la principiul retroactivitatii legii penale mai
favorabile (mitior lex), CtEDO*20) a considerat in jurisprudenta sa cd aceasta dispozitie nu garanteaza doar
principiul neretroactivitdtii legilor penale mai severe, ci$i, implicit, principiul retroactivitatii legii penale mai
favorabile. Acest principiu se transpune prin regula conformycareia, in cazul in care legea penald in vigoare la
momentul savarsirii infractiunii este diferita de legile penale ulterioare adoptate Tnainte de pronuntarea
hotararii definitive, instanta trebuie sa aplice legeasale careidispozitii sunt mai favorabile inculpatului.

In dreptul romén, potrivit jurisprudentei obligatorii a Cuftii Constitutionale aritate anterior, prescriptia
raspunderii penale este considerata o institutie de drept,material si, intrucat produce efecte asupra regimului
raspunderii penale, aceasta este supusa exigenfelomeare deriva din principiul legalitatii incriminarii. Concret,
prin Decizia nr. ###/2018, Curtea Constitutionald a'inclus in mod explicit in domeniul de aplicare al
principiului legalitatii incriminarii $i pedepsei normele care reglementeaza prescriptia rdspunderii penale,
aratand ca "legea penala, in ansamblul eif este’supusa atat exigentelor calitatii legii, impuse prin dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), cat si celor ale principiului legalitatii incriminarii si a pedepsei, astfel cum
acesta este reglementat la art. 23 alin. {12) din Constitutie ... care impun nu doar reglementarea clara, precisa
si previzibild a faptelor care constituie infractiuni, ci si a conditiilor In care o persoana poate fi trasa la
raspundere penala pentru savarsire@acestora. Or, din ansamblul reglementarilor ce au ca scop angajarea
raspunderii penale face parte si institutia prescriptiei rdspunderii penale al carei mecanism juridic este supus
acelorasi cerinte ale principiului legalitatii si ale standardelor de calitate a legii, inclusiv sub aspectul, mai
sus analizat, al mecanismelorguridice prin care suspectul sau inculpatul este informat cu privire la persistenta
in timp a efectelor sociale ale faptelor'de natura penala pe care le-a savarsit" (paragraful 26). Mai mult, cu
referire la intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale, Curtea a retinut ca "prevederile art. 155 alin.

(1) din Codul penal sunt lipsite de/previzibilitate si, totodatd, contrare principiului legalitatii incriminarii,
intrucat sintagma "oricarui act de procedurd" din cuprinsul acestora are in vedere si acte ce nu sunt
comunicate suspectului'sau ineulpatului, nepermitdndu-i acestuia sa cunoasca aspectul intreruperii cursului
prescriptiei si al Inceperii unui nou termen de prescriptie a raspunderii sale penale" (paragraful 31).

In raport cu aspectele'gare tezulti din jurisprudenta CtEDO, principiul legalitatii incriminarii si a pedepselor
are un domeniu demaplicare mai restrans decat principiul aplicérii legii penale mai favorabile, primul fiind
aplicabil normeloncare reglementeaza infractiunile si pedepsele ce pot fi aplicate pentru comiterea acestora,
in timp ce al deilea este aplicabil tuturor dispozitiilor cu caracter penal cuprinse in legi organice, ordonante
de urgenta sau alte acte normative care la data adoptarii lor aveau putere de lege.

In dreptul dfitesn, principiul legii penale mai favorabile are un rang constitutional, fiind previzut de art. 15
alin. (2) dimConstitutia Romaniei, republicatd. Totodata, aplicarea legii penale mai favorabile este prevazuta
si de artwS, diniCodul penal, respectiv de art. 6 din Codul penal.

Potrivit agt. 5 alin. (1) si (2) din Codul penal, principiul legii penale mai favorabile este aplicabil actelor
normative, prevederilor acestora care au fost declarate neconstitutionale, precum si ordonantelor de urgenta
aprobate de Parlament cu modificari sau completari ori respinse, daca in timpul cand acestea s-au aflat in
vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile. In mod simetric, daci o norma favorabila declarata
neconstitutionald poate ultraactiva, la randul sdu o norma care devine mai favorabild in urma unei decizii de
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constatare a neconstitutionalitatii ei (integral sau partial) va putea retroactiva in baza principiului legii penale
mai favorabile.

Referitor la efectele deciziilor Curtii Constitutionale, intr-o jurisprudentd constanta s-a aratatica acestea
pot avea aptitudinea de a reconfigura continutul unei norme de incriminare ori chiar dela produce efecte
echivalente cu o lege de dezincriminare, in ambele cazuri dispozitiile constatate ca neconstitutionale fiind
eliminate din fondul activ al legislatiei. Or, prin eliminarea unei dispozitii sau a unei parti dintr-o dispozitie
legala ca efect al deciziei de constatare a neconstitutionalitatii ei, lipsa reglementatii Tn/materia respectiva sau
norma partiald ramasa in vigoare poate intra in domeniul de aplicare a legii penale maifavorabile.

Totodata, in acord cu argumentele expuse prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/2014 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014), se retine ca négiunea de institutie
autonoma, care presupune o existenta de sine statatoare si absenta unei depéndente d€ ansamblul normativ in
care este integrata pentru a-si Indeplini finalitatea, nu este reglementatd in‘nicitinul dintre cele doua coduri
penale si nici in legea de aplicare a actualului Cod penal. Astfel, "nu se poate regine ca o norma din Codul
penal care reglementeaza cu privire la o anumita institutie de drept penal (tecidiva, concurs de infractiuni,
prescriptie etc.) este independenta de legea careia ii apartine" (paragrafele 46, 47). ##### in vedere ca
institutia prescriptiei raspunderii penale este calificatd in cvasiunanimitatea doctrinei ca fiind o institutie de
drept material (substantial) si tindnd cont ca aceasta nu poate fi disociata si considerata ca fiind autonoma de
legea careia i apartine (Codul penal), cu atat mai mult nu poatesfi aceeptata teza disocierii i atribuirii unui
caracter autonom si diferit, de procedura penala, normei cuprinse in art. 155 alin. (1) din Codul penal
referitoare la intreruperea cursului prescriptiei.

In egald masurd, in contextul examinrii institutiei prescfiptieiraspunderii penale nu pot fi combinate
prevederi cuprinse in doua legi distincte, una apartinand dreptitlui procesual aplicabila cauzei (actului
intreruptiv) si una apartindnd dreptului material, aplicabild efectului (intreruperea cursului prescriptiei),
intrucat ar echivala cu crearea unei lex tertia.

Consecutiv, sub aceeasi interdictie intra si combinarea in cauzele pendinte a dispozitiilor art. 155 alin. (1)
din Codul penal in forma anterioara Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, prin considerarea ca actul
de procedura a produs un efect intreruptiv al cursului prescriptiei, cu dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul
penal ulterioare publicarii deciziei mentionate, care inlatura un asemenea efect dupd cum s-a aratat prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 358/2022, Tntrueat.ar.insemna ca organele judiciare sa aplice doud acte
normative referitoare la aceeasi institutie juridica, ¢xercitand un atribut care nu le revine si intrand in sfera de
competentd constitutionald a legiuitorului.

Cu alte cuvinte, existenta caracterului intreruptiv al cursului prescriptiei in cazul indeplinirii unui act de
procedura in cauza poate fi examinata printaportare la o singura norma legala, apreciata ca fiind mai
favorabila persoanei acuzate, iar nu prinigombinarea unor dispozitii legale succesive.

In raport cu aspectele aritate anterior, in Ceea ce priveste prima chestiune de drept invocati de citre
instantele de trimitere, Inalta #####-de-Casatic si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald a constatat ca Tmdreptul roman normele referitoare la intreruperea cursului
prescriptiei sunt norme de drept penalymaterial (substantial) supuse din perspectiva aplicarii lor in timp
principiului activitatii legii penale prevdzut de art. 3 din Codul penal, cu exceptia dispozitiilor mai
favorabile, potrivit principiului mitior'lex prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie si art. 5 din Codul
penal.

In consecintd, avand 1n vedete toate aspectele mentionate, in raport de acuzatia adusa inculpatului, de
pedeapsa prevazuta de lege pentru aceasta infractiune, instanta de apel constata ca termenul de prescriptie a
raspunderii penale este'de 10 ani, conform art.154 alin.1 lit.b Cod penal, si s-a implinit in 07.09.2018.
Curtea retine, asa cum a aratat si apararea, cd Ministerul ###### nu a contestat modalitatea in care a fost
calculat acest termen,\prin raportare la data incheierii contractului avut in vedere la formularea acuzatiilor
impotriva inculpatului, data care a fost 08.09.2008, chiar dacd in cuprinsul actului de sesizare s-a facut
referire la incheietea unor acte aditionale la acest contract si s-a sustinut cauzarea unui prejudiciu in perioada
de aplicare a tarifelogpotrivit contractului si actelor aditionale ulterioare.
Se impune precizarea ca potrivit deciziei pronuntate in recurs in interesul legii nr. 5/2019: Prin data
savarsirii iffraetiunii si, implicit, data de la care incepe sd curga termenul de prescriptie a raspunderii penale
in cazul inftactiunilor simple a céror laturd obiectiva implica producerea unei pagube ori realizarea unui
folos neeuyvenit pe o perioadad de timp se Intelege momentul aparitiei primei pagube ori al obtinerii primului
folos necuyvenit.” Din continutul hotararii rezulta clar ca s-au avut in vedere infractiunile prev. de art. 297
Codpenal siart. 301 Cod penal si s-a retinut ca in cazul acestora momentul de debut al curgerii termenului
de prescriptie a raspunderii penale este cel in care s-a produs prima pagubad sau s-a obtinut primul folos
patrimonial, intrucat doar atunci sunt intrunite conditiile cerute de norma de incriminare pentru existenta
infractiunii in configuratia sa tipica.
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In raport de aceste precizari, Curtea apreciaza ca in mod corect s-a dispus incetarea procesului penal sub
aspectul comiterii infractiunii pentru care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului ###H#HH##H# #HH.

In ceea ce priveste solicitirile Ministerului ###### de a nu se da eficienta deciziilor Curtii Constitutionale si
ale Inaltei ##### de Casatie si Justitie in materie de prescriptie si de a se da prioritate dreptului‘cComunitar,
acestea nu pot fi primite.

Astfel, in cauza C 105/14, CJUE a stabilit cd instantele nationale trebuie sa lase néaplicate dispozitiile de
drept national care ar avea ca efect impiedicarea statului membru sa respecte obligatitle,care 1i sunt impuse la
articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE in masura 1n care aceasta aplicare ar Tmpiedica aplicarea unor
sanctiuni efective si disuasive intr-un numar considerabil de cazuri de frauda,grava aducand atingere
intereselor financiare ale Uniunii Europene si ar crea un risc sistemic de impunitate it aceste cazuri. Instanta
europeand a nuantat, insd, aceasta obligatie a instantelor nationale in cauza,C 42/17, precizand ca aceasta
obligatie nu subzista in cazul in care o astfel de neaplicare determina o incélcate a principiului legalitatii
infractiunilor si pedepselor, din cauza unei lipse de precizie a legii aplicabile sau pentru motivul aplicarii
retroactive a unei legislatii care impune conditii de incriminare mai severe decat cele in vigoare la momentul
savarsirii infractiunii.

Instanta europeana a aratat ca principiul legalitatii infractiunilor §i pedepselor prevazut de art. 49 din #####
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene are acelasi intelesssi acelasi domeniu de aplicare ca si dreptul
garantat prin ####. Curtea a aratat, insa, ca statele membre audibertatea sa prevada in ordinea juridica
proprie ca regimul prescriptiei raspunderii penale tine, aseménea niermelor privind definirea infractiunilor si
stabilirea pedepselor, de dreptul penal material si este, ca atare, supus, la fel ca aceste din urma norme,
principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor. De asemeneéa, autoritatile si instantele nationale sunt libere
sd aplice standarde nationale de protectie a drepturilor fundamentale, cu conditia ca aceasta aplicare sa nu
compromitd nivelul de protectie prevazut de carta, astfel cum a fost interpretata de #####, si nici suprematia,
unitatea si caracterul efectiv al dreptului Uniunii.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin Decizid'nr. #:092/2012, s-a retinut ca "prevederile art. 124 din
Codul penal, care constituie obiectul exceptiei de neconstitutionalitate formulate direct de Avocatul
Poporului, sunt constitutionale in masura in care nu impiedica aplicarea legii penale mai favorabile faptelor
savarsite sub imperiul legii vechi", institutia pféseriptiel penale fiind inclusa in mod explicit in domeniul de
aplicare a principiului legii penale mai favorabile prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.

Curtea a retinut ca "prescriptia apartine dfeptului penal material, si nu dreptului procesual penal. Asa fiind,
prescriptia este o cauza de Inlaturare a raspunderil penale. #### adevarat ca, inlaturandu-se raspunderea
penald, se Inlatura si actiunea penald, damacesta este un efect derivat, de ordin procesual, ce decurge din
primul efect, din inlaturarea raspunderii penale, efect de ordin material. Prin urmare, prescriptia raspunderii
penale apare ca o cauza de inlaturaferassaspunderii penale si, pe cale de consecinta, ca o cauza de inlaturare
sau de neaplicare a pedepsei. "

Ulterior, printr-o serie de decizii de respingere a exceptiilor de neconstitutionalitate invocate, Curtea
Constitutionald a analizat dispezitiile din materia prescriptiei penale prin raportare la principiul legalitatii
incrimindrii §i neretroactivitatii legiigpenale consacrat de art. 7 din C.E.D.O.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 511/2013 (prin care a fost respinsad exceptia de neconstitutionalitate ce
viza dispozitiile art. 125 alin, 3 din'Codul penal anterior) s-a ardtat ca "Prescriptia raspunderii penale este o
cauza de inlaturare a raspunderiipenale ca urmare a neexercitarii in timp util de cétre stat, prin organele sale
judiciare, a dreptului dea aplica infractorului o pedeapsa, avand ca efect stingerea acestui drept si a obligatiei
corelative a infractosului de,a suporta aplicarea unei sanctiuni penale. Justificata prin varii motive de ordin
social si juridic, prescuiptia raspunderii penale apare ca o institutie juridica cu efecte atat pe planul dreptului
penal substantialimeimplinirea termenului fiind o conditie de pedepsibilitate, cat si pe planul dreptului
procesual penal, fiind o conditie de procedibilitate, implinirea termenului de prescriptie impiedicand
exercitarea aetiunii penale".

In considerentele deciziei mentionate si care au fost reluate ulterior prin Decizia Curtii Constitutionale nr.
341/2014 aurfost analizate reglementarile in materia prescriptiei in legislatiile din unele state europene si s-a
ardtat ca doetrina din unele tari considera prescriptia o institutie de drept procesual, indiferent unde este
situatameglementarea ei - iIn Codul penal sau in Codul de procedura penala -, astfel incat prescriptia este
supusa regulii aplicarii imediate a legii noi, ce guverneaza aplicarea in timp a normelor de procedura, in timp
ce 1 alte,state europene doctrina apreciaza ca prescriptia apartine dreptului substantial. Curtea a retinut ca
exista si o a treia solutie doctrinara, care admite caracterul mixt al prescriptiei, ca institutie care apartine
deopotriva dreptului penal substantial si dreptului procesual, dar ca autorii care impartasesc aceasta opinie
arata ca, fatd de orientarea constanta a practicii instantelor penale si a celor constitutionale din unele state
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europene de a admite posibilitatea modificarii termenelor de prescriptie in curs, chiar in defavoarea
inculpatului sau a condamnatului, discutia privind natura juridica a prescriptiei prezintd doar un interes
academic. Curtea a concluzionat in sensul ca "in doctrina romaneasca se regasesc toate gele treiopinii, Tnsa
cea majoritara este aceea care considera prescriptia ca fiind o institutie de drept penal substantial, abordare n
care legea penald privitoare la prescriptie este supusa regulii aplicarii legii penale mai faverabile" (paragraful
29).

In deciziile de respingere a exceptiilor de neconstitutionalitate mentionate, fara a ¢alifi¢a normele in materia
prescriptiei raspunderii penale ca fiind unele de drept material sau de drept procesual, instanta de contencios
constitutional a analizat dispozitiile criticate din perspectiva alegerii pe care legiuitorul a trebuit sa o faca
intre principiul securitatii raporturilor juridice si echitatea juridica, ambele componente fundamentale ale
statului de drept, si a concluzionat cd, avand in vedere importanta valorii sgcialgrocrotite (dreptul la viatd),
optiunea aplicdrii imediate a dispozitiilor din materia prescriptiei, mai severe prin stabilirea

termenul de prescriptie nu era inca Implinit, nu contravine principiuluilegalitatii incriminarii.

In raport cu aspectele expuse, se constati ci, pe de o parte, in jurispriidenta sa 6bligatorie, Curtea
Constitutionald a aratat Tn mod constant ca in dreptul penal roman institugia prescriptiei raspunderii penale
este consideratd ca apartinand dreptului penal material, iar, pe dealtd parte, ca intr-o serie de decizii de
respingere a exceptiilor de neconstitutionalitate invocate si in legatuta,cu dispozitii ce vizeaza ocrotirea unei
valori fundamentale (dreptul la viatd), instanta de contencios ¢onstitutional a analizat dispozitiile legale
supuse controlului de constitutionalitate strict din perspectiva prineipiului legalitatii incriminarii §i pedepsei
consacrat de art. 7 din C.E.D.O.

In consecinta, se retine ci in jurisprudenta Curtii Constitutionadle a Romaniei derivati din pronuntarea
deciziilor cu efect obligatoriu erga omnes conform art. 147 alin. (4) din Constitutie, institutia prescriptiei
raspunderii penale a fost calificata ca apartindnd dreptuluipenal material, iar nu dreptului procesual penal.
In dreptul romén, potrivit jurisprudentei obligatorii a,.Curtii Constitutionale aritate anterior, prescriptia
raspunderii penale este considerata o institutie de drept matefial si, intrucat produce efecte asupra regimului
raspunderii penale, aceasta este supusa exigentelor care deriva din principiul legalitatii incriminarii. Concret,
prin Decizia nr. ###/2018, Curtea Constitutionala a inclus in mod explicit in domeniul de aplicare al
principiului legalitatii incriminarii si pedepseifiormele care reglementeaza prescriptia raspunderii penale,
ardtand ca "legea penala, in ansamblul ei, este supusa atat exigentelor calitétii legii, impuse prin dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), cat si celor ale principiului legalitatii incrimindrii si a pedepsei, astfel cum
acesta este reglementat la art. 23 alin. (12) din'Constitutie ... care impun nu doar reglementarea clara, precisa
si previzibila a faptelor care constituie infractiuni, ci si a conditiilor in care o persoana poate fi trasa la
raspundere penala pentru savarsirea acestora. Or, din ansamblul reglementarilor ce au ca scop angajarea
raspunderii penale face parte si institutiapreseriptiei raspunderii penale al carei mecanism juridic este supus
acelorasi cerinte ale principiului legalitatii $i ale standardelor de calitate a legii, inclusiv sub aspectul, mai
sus analizat, al mecanismelor juridice prin care suspectul sau inculpatul este informat cu privire la persistenta
in timp a efectelor sociale ale faptelomde naturd penald pe care le-a savarsit" (paragraful 26). Mai mult, cu
referire la intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale, Curtea a retinut ca "prevederile art. 155 alin.
(1) din Codul penal sunt lipsite dewprevizibilitate si, totodata, contrare principiului legalitatii incriminarii,
intrucat sintagma "oricarui act de procedura" din cuprinsul acestora are in vedere si acte ce nu sunt
comunicate suspectului sawinculpatului, nepermitand-i acestuia sa cunoasca aspectul intreruperii cursului
prescriptiei si al inceperii unui nou termen de prescriptie a raspunderii sale penale" (paragraful 31).

In concluzie, se retine céstandardul national de protectie circumscris exigentelor ce deriva din principiul
legalitatii incrimindgii i a pedepsei este superior celui consacrat prin jurisprudenta CtEDO, incluzand in
domeniul de aplicare a prineipiului legalitatii incrimindrii $i normele in materia prescriptiei raspunderii
penale(decizia nf##/2022 a ICCJ - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal3).
Or, potrivit art. 20,din Constitutia Romaniei, republicata, si astfel cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii
Constitutionales,"este indiscutabil recunoscut in teoria juridica ca regula generald de solutionare a
conflictelor delegi in'timp, In materie penald, impune aplicarea normelor mai putin severe si cd, dincolo de
jurisprudentasCurtii Europene a Drepturilor Omului, care din aceasta perspectiva este mai restrictiva,
Constitutia Romaniei dispune 1n art. 20 alin. (2) ca, daca exista neconcordante intre pactele si tratatele
internagienale privitoare la drepturile omului la care ####### este parte si legile interne, vor avea prioritate
acestea din urma ori de cate ori contin dispozitii mai favorabile".

Conséeinta includerii in dreptul national a normelor in materia prescriptiei raspunderii penale Tn domeniul de
aplicare a principiului legalitdfii incrimindrii rezida in obligatia autoritatilor judiciare de a asigura respectarea
drepturilor fundamentale ale persoanelor acuzate, astfel cum rezulta acestea din continutul art. 7 din
Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale si art. 49 din #####
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drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in special sub aspectul cerintei ca legea penala aplicabila sa fie
previzibila, precisa si neretroactiva.

In raport de aceste considerente, instanta apreciaza cd principiul legalitatii, in al crui dofnenitide aplicare
intrd si institutia prescriptiei raspunderii penale, impune instantei nationale sa aplice legislatia nationala in
forma existenta ca urmare a deciziilor Curtii Constitutionale a Romaniei pronuntate in.materiadprescriptiei
raspunderii penale §i nu se pune problema lasarii neaplicate a acestor decizii, asa cum a solicitat Ministerul
#iHt#H# cu prilejul dezbaterilor.

De altfel, Curtea apreciaza ca un termen general de prescriptie de 10 ani, cum este cazul in prezenta speta (in
raport de maximul special prevazut de textele de incriminare), nu ar putea antrena un risc sistemic de
impunitate care sa justifice Inlaturarea legislatiei nationale, fiind vorba de unstermen de altfel compatibil cu
protejarea eficienta a intereselor financiare ale UE, in raport de articolul 325 alineatul (1) TFUE si de art. 12
din Directivei (UE) #######H# a Parlamentului ####H##### s1 a Consiliului din/S iulie 2017 (care impune un
termen de prescriptie minim de 5 ani pentru infractiuni cu pedepse de cel putiné ani inchisoare).

Se mai impune precizarea ca solicitarile Ministerului ###### de neaplicaréa,a deciziilor Curtii
Constitutionale si ale Inaltei ##### de Casatie si Justitie in materie dé prescripfie si de a se da prioritate
dreptului comunitar nu pot fi primite, retinand si faptul ca jurisprudenta’€.J.U.E. mentionatd de Ministerul
HiH#H#H, inclusiv decizia recenta din data de 24 iulie 2023, ar viza cauze care au ca obiect infractiuni care
aduc atingere intereselor financiare ale UE, cauza de fatad avand ca ébiect alte infractiuni decat cele
mentionate.

##H# de aceste considerente, va respinge cererea de repunere’a cauzei de rol formulata de Ministerul #####
— Parchetul de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie #Directia Nationald Anticoruptie.

In baza art. 421 alin.1 pct.1 lit.b Cod proceduri penala varespingeca nefondat apelul declarat de Ministerul
H#itH## - Parchetul de pe langa Inalta #### de Casatiesi Justitie~ Directia Nationala Anticoruptie
impotriva sentintei penale nr.###/21.02.2023 pronuntatd de¥lribunalul Bucuresti — Sectia I Penala in dosarul
nr.####H#/3/2016.

In baza art. 275 alin. 3 Cod proceduri penala cheltdielileyjudiciare vor raimane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI]I,
DECIDE:

Respinge cererea de repunere a cauzei de;rolformulata de Ministerul ###### — Parchetul de pe langa Inalta
#iH#H de Casatie si Justitie — Direc¢tiasNationald Anticoruptie.

In baza art. 421 alin.1 pct.1 lit.b €od precedura penala respinge ca nefondat apelul declarat de Ministerul
H#itH## - Parchetul de pe langa Inaltag#### de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie
impotriva sentintei penale nr.###/21.02.2023 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala in dosarul
nr.####H/3/2016.

In baza art. 275 alin. 3 Cod proceduri penali cheltuielile judiciare riman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata prin punerea solutieitla dispozitia partilor si a procurorului prin mijlocirea grefei instantei, azi,
06.09.2023.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
HitHHHHH R HH HtHHHE - HHH B
GREFIER,

HHHHH HIFHEHI HHEHEHAH
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Red. #######/ M. P.C./06.09.2023 O
Th.red ####/2 ex.
HHHHH | - HHHHHHHE.
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