ROMANIA
CURTEA DE APEL XXX
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMIETE
Operator de date cu caracter personal nr. XXX

Dosar nr. XXX

INCHEIERE

Sedinta publica de la 20 Aprilie 2023
Completul constituit din:
PRESEDINTE XXX
Judecator XXX
Grefier XXX

Din partea Ministerului Public - Parchetul de pe langa Curtea de Apel XXX - a participat -
procuror XXX

Pe rol fiind judecarea apelului formulat de PARCHETUL'BE PE LANGA JUDECATORIA
XXX impotriva sp XXX pronuntata de Judecatoria XXX in desarul XXX.

Desfasurarea sedintei de judecata a fost inregistrat@cu mijloace tehnice audio conform art 369
alin 1 Cpp.

La apelul nominal facut in sedinta publica, au lipsit partile.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul déwsedinta, dupa care:

Curtea aduce la cunostinta ca s-a repus cauza'pe rol pentru a se sesiza ICCJ cu dezlegarea
unei chestiuni de drept, respectiv: ,, Daca constituie infractiune, in conditiile art. 335 alin. (3) din
Codul penal, actiunea de incredintare a unui vehi¢ulspentru a fi condus pe drumurile publice unei
persoane despre care stia ca se afla sub influenta alcoolului, in cazul in care aceasta din urma
savarseste infractiunea de refuz de prelevare d€ probe biologice in vederea determinarii alcoolemici.
fiind trimisa in judecata pentru aceasta infracfiune?”.

Reprezentantul Ministerului Publie,este de acord, in baza art 475 Cpp solicita a se dispune
sesizarea ICCJ, sunt indeplinite toate condiiile de admisibilitate.

CURTEA
Avand nevoie de timp pentrirasdelibera
PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amana pronunfarea-cu privire la sesizarea ICCJ la data de 04.05.2023.
Pronuntata in sedinta publica, azi 20.04.2023.

Presedinte, Judecdtor,
XXX XXX
Grefier,
XXX

XXX 24 Aprilie 2023



ROMANIA
CURTEA DE APEL XXX
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE
Operator de date cu caracter personal nr. XXX
Dosar nr. XXX
iNCHEIERE
Sedinta publica de la 04 Mai 2023
Completul constituit din:
PRESEDINTE XXX
Judecator XXX
Greftier XXX
Din partea Ministerului Public - Parchetul de pe langa Curtea de Apel, X XX'- a participat
procuror XXX

Pe rol fiind judecarea apelului formulat de PARCHETUL, DE PE LANGA
JUDECATORIA XXX impotriva sp XXX pronuntata de Judecatoria, XXX in dosarul XXX.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publied’din data de 20.04.2023. fiind
consemnate in incheierea de sedin{d din acea zi, incheiere care face'parte integranta din prezenta
hotdrare, cand s-a améanat pronuntarea pentru motive temeinice la«data de 04.05.2023. cand.
deliberand in secret in camera de consiliu, instanta a adoptat urméatoarea hotaréare:

CURTEA
In aceeasi compunere si pentru aceleasi motive

PENTRU ACESTEMOTIVE,
IN NUMELELEGII
DISPUNE

Amana pronuntarea cu privire la sesizarea ICCJ la data de 08.05.2023
Pronuntata in sedinta publica, azi 04:05.2023.

Pregedinte, Judecitor,
XXX XXX
Grefier,
XXX

XXX. 09 Mai 2023
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ROMANIA
CURTEA DE APEL XXX
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE
Operator de date cu caracter personal nr. XXX.
Dosar nr. XXX
iNCHEIERE
Sedinta publica de la 08 Mai 2023
Completul constituit din:
PRESEDINTE XXX
Judecator XXX
Grefier XXX
Din partea Ministerului Public - Parchetul de pe langéa, Curtea de Apel XXX - a
participat procuror XXX

Pe rol fiind judecarea apelului formulat de, PARCHETUL DE PE LANGA
JUDECATORIA XXX impotriva sp XXX pronuntati de Judecitoria XXX in dosarul XXX.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in gedinta publica din data de 20.04.2023.
fiind consemnate in incheierea de sedinta din acea zi, incheiere care face parte integranta din
prezenta hotarare, cand s-a amanat pronuntarea pentru'maotive temeinice la data de 04.05.2023
si 08.05.2023, cand, deliberand in secret in camera de consiliu, instanta a adoptat urmatoarea
hotarére:

CURTEA
in aceeasi compunere si pentru aéeleasi-motive

PENTRU'ACESTE MOTIVE,
IN(NUMELE LEGII
DISPUNE

Amana pronuntarea cu privire-la sesizarea ICCJ la data de 09.05.2023
Pronuntata in sedinta publicdyazi 08.05.2023.

Presedinte, Judecitor,
XXX XXX
Grefier,
XXX

XXX. 09 Mai 2023



Cod ECLI
Operator de date cu caracter personal nr. XXX

ROMANIA
CURTEA DE APEL XXX
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE
Dosar nr. XXX
INCHEIERE
Sedinta publica de la 09 Mai 2023
Completul constituit din:
PRESEDINTE XXX
Judecator XXX
Grefier XXX
Din partea Ministerului Public - Parchetul de pe langa Custea de Apel XXX - a participat
procuror XXX

Pe rol fiind judecarea apelului formulst de PARCHETUL DE PE LANGA
JUDECATORIA XXX impotriva sp XXX/XXX prénuntata de Judecitoria XXX in dosarul
XXX.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publica din data de 20.04.2023. fiind
consemnate in incheierea de sedinta din aceasi, incheiere care face parte integranta din prezenta
hotarare, cand s-a aménat pronuntarea pentrujymotive temeinice la data de 04.05.2023,
08.05.2023 si 09.05.2023 cand, deliberand in se€ret in camera de consiliu. instanta a adoptat
urmatoarea hotarare:

CURTEA
DPeliberand

Asupra cauzei penale de fatd,\constata urmaétoarele:

La termenul de judecata din data de 20.04.2023. prezenta instantd, din oficiu. a pus in
discutia celor prezenti, in dosarul nr. XXX, sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept:

~Constituie infractiune™in conditiile art. 335 alin.(3) din Codul Penal, acfiunea de
incredintare a unui vehicul pentru a fi condus pe drumurile publice unei persoane despre care
stia cda se aflda sub influentaalcoolului, in cazul in care aceasta din urmd savdrseste infractiunea
de refuz de prelevarende probe biologice in vederea determindrii alcoolemiei, fiind trimisd in

Judecatd pentru aceastdinfracfiune?”.

Relativ la sesizarea pusi in discutie din oficiu de citre instanti

I. Cu privire laindeplinirea conditiilor previazute de art. 475 Cod proceduria penala

Curtea.constatd admisibilitatea sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie Bucuresti.
potrivit dispozitiilor art. 475 Cod procedura penald, motivat de faptul ca:

1.«Curtea.de Apel XXX este investita cu judecarea apelului formulat de Parchetul de
pe langa Judecitoria XXX impotriva deciziei penale nr. XXX pronuntata de Judecatoria XXX
in dosarul XXX, si, potrivit dispozitiilor art. 432 alin. 4 Cod procedura penala, hotararea cc
urmeaza.a fi data in cauza rimane definitiva la data pronuntarii acesteia. fiind astfel indeplinita
conditia prevazuta la art. 475 Cod procedura penal referitoare la solutionarea cauzei in ultima
instanta. i

2. In spetd, a fost identificata, din oficiu, o chestiune de drept de a cdrei lamurire depindc
solutionarea pe fond a cauzei, si anume, daca constituie infractiune, in conditiile art. 335 alin.(3)
din Codul Penal, actiunea de incredintare a unui vehicul pentru a fi condus pe drumurile publice
unei persoane despre care stia ca se afla sub influenta alcoolului, in cazul in care aceasta din




urma savarseste infractiunea de refuz de prelevare de probe biologice in vederea determinarii
alcoolemiei, fiind trimisa in judecata pentru aceasta infractiune.

Chestiunea de drept supusa dezbaterii a fundamentat solufia primei instante privind pe
inculpatul B. si. in prezent, formeaza obiectul ciii de atac exercitate de catre Ministerul Public.

3. Chestiunea de drept enuntata isi pastreaza caracterul de noutate, in sensul ca priveste
situatia in care persoana cdreia i s-a incredingat vehiculul pentru conducerea pe drumurile
publice, savarseste infractiunea de refuz de prelevare de probe biologice in vederea déterminarii
alcoolemicei. fiind trimisd in judecatd pentru aceasta infractiune, in cadrul aceleiagi cauze,
existdnd astfel o imposibilitate obiectiva de stabilire a imbibatiei alcoolice in sange.

Este adevarat ¢a ICCJ Bucuresti a mai fost anterior investita cu pronuntaréaunei fotarari
prealabile prin care s-a solicitat dezlegarea aceleiasi chestiuni de drept, respeetivisesizarea
formulaté de Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu mindri, dar pfin Decizia
ICCJ(CDCD) nr. 14/2020 (M. Of. nr. 135 din 10 februarie 2021) s-a stabilit.ca: I interpretarea
dispozitiilor art. 335 alin. (3) C. pen., care incrimineaza fapta unei persoane dewa incredinta un
vehicul pentru conducerea pe drumurile publice unei persoane despre’care stie ca se afla sub
influenta alcoolului, acestea trebuie sa vizeze o persoani care si aibi o imbibatie alcoolica de
peste 0,80 g/l alcool pur in sange. Altfel spus, trebuie stabilit nivelultalcoolemiei persoanei
careia i s-a incredintat un vehicul si doar daca acesta este superiompragului minim incriminat
de legea penala putem discuta de o infractiune tipica de art. 3354alin. (3) C. pen.

In prezentul context, nu se poate conchide ca problema de"drept supusa discutiei ar fi
primit o rezolvare care s nu mai permita sesizarea {CCJ Bueuresti cu dezlegarea ei.

4. Chestiunea de drept enuntata nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie §idustitie consultate.

I1. Expunerea succinti a procesului/obiectul cauzei:

Prin rechizitoriul din data de XXX al Parchetului de pe'langa Judecatoria XXX emis in
dosarul nr. XXX. inregistrat pe rolul acestei instant€'subynr, XXX la data de XXX s-a dispus
trimiterea in judecata a inculpatilor XXX pentrucomiterea infractiunii de refuzul sau
sustragerea de la prelevarea de mostre biologice, prev.yde art. 337 C. pen. si XXX, pentru
savdrsirea infractiunilor de conducerea unui vehieul sub influenta alcoolului, prev. de art. 336
alin. (1) C. pen. si conducerea unui vehicul far@permis de conducere — modalitatea incredintarii
unei persoane sub influenta alcoolului, prev. detarts335 alin. (3) C. pen., cu aplic. art. 38 alin.
(1) C. pen.

Situatia de fapt refinuta de prima instanta consti in aceea ca: la data de XXX, in
Jjurul orelor 23:15. lucratorii din cadrul Politiei Mun. XXX-Birou Rutier, in timp ce se aflau in
exercitarea atributiilor de serviciu pe strada XXX din mun. XXX, au constatat ci pe sensul de
mers dinspre centrul Municipiului XXX, citre comuna XXX, circula autoturismul marca XXX,
cu numdrul de inmatriculare XXX, cuviteza de 131 km/h, drept pentru care au efectuat manevra
de intoarcere pentru a efectua semnal de oprire conducatorului auto.

Ulterior. in momentul in cate au ajuns in dreptul autoturismului au sesizat ca persoana
care conducea autoturismul a neercat'sa isi schimbe locul cu pasagerul din partea stanga.

Conducétorul autotutrismului a fost identificat in persoana numitului XXX, iar pasagerul
care ocupa locul din fata a fost identificat in persoana numitului XXX.

Datoritd faptului ¢d“inculpatul XXX emana halena alcoolica, acesta a fost testat cu
aparatul etilotest marca:Drager seria ARUB nr. 0712, nr. test 00034, rezultatul acestuia fiind de
0.52 g/l alcool pur in“aerul expirat (f. 29 UP), fiind condus ulterior la Spitalul Judetean de
Urgenta XXX in vederea prelevarii de mostre biologice.

Inculpatul XXX si-a exprimat consimtdmantul in vederea prelevarii a doua probe de
sange: la orele 23:501=a fost prelevatd prima proba de sange, iar la ora 00:50 cea de-a doua.
folosind o trusa standard care a fost desigilata si sigilata in prezenta sa, utilizand sigiliul seria
178922. Prima proba de sange recoltata a indicat o valoare a alcoolemiei de 1,50 g/l alcool pur
in sange, iar cea de a doua proba, prelevata la interval de o or, a indicat o valoare a alcoolemiei
de 1.37 g/l alcool pur in sange, conform buletinului de analiza toxicologica nr. XXX din XXX
cliberat de Serviciul de Judetean de Medicina Legala XXX (f. 26 UP).
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Ulterior, dupa cateva ore, respectiv in data de XXX, in jurul orei 01:45, lucratori din
cadrul Politiei mun. XXX-Biroul Rutier, aflafi in exercitarea atributiilor de serviciu. au
constatat cd pe sensul de mers dinspre strada XXX catre strada XXX circula autoturismul cu
numdrul de inmatriculare XXX si au procedat la oprirea acestuia, intrucat anterionconducatorul
auto al acestui vehicul fusese depistat conducand cu o alcoolemie peste limita legala.

De data aceasta, la volanul autoturismului a fost identificat numitul«XXX. accsta
emanand la randul sdu halena alcoolica.

Astfel, acesta a fost testat cu aparatul etilotest marca Drager seria/dARUB 0712 nr. test
00035, rezultatul fiind de 0,54 mg/l alcool pur in aerul expirat (f. 37 ds. UP):

Ulterior, acesta a fost condus la Spitalul Judetean XXX in,vederea recoltarii mostrelor
biologice de sange in vederea stabilirii alcoolemiei, insd a refuzat/sa 1i' fic prelevate mostre
biologice, astfel cum rezultd din procesul-verbal de recoltare ‘mgstre biologice din data dc
14.07.2019 (f. 40 UP) si din adresa nr. 2971/A12/1395/25,07.2019 comunicata de catre
Serviciul Judetean de Medicina Legala XXX (f. 34 UP).

Prin sentinta penala nr. XXX pronuntatd de Judecatoria XXX in dosarul XXX s-a dispus:

I In temeiul disp. art. 337 C. pen.. cu aplic. art. 396 alin. (10) C. proc. pen. rap. la art.
396 alin. (1) 5i (2) C. proc. pen. condamnd pe inculpdtul XXX, la pedeapsa de | (un) an si 3
(trei) luni inchisoare pentru sdavdrsirea infractiunii deyrefuz prelevare de mostre biologice
(faptd din XXX).

In temeiul art. 91 C. pen. dispune suspendarea’sub supraveghere a executdirii pedepsei
de I an i 3 trei luni inchisoare aplicatd inculpatului in‘prezenta cauzad.

In temeiul art. 92 alin. (1) i (2) C. pen. stabileste un termen de supraveghere de 2 ani cc
se va calcula incepdnd cu data ramdnerii definitive a prezentei hotdrari.

Conform art. 93 alin. (1) C. pen., pe duratatermenului de supraveghere. inculpatul XXX
trebuie sd respecte urmdtoarele mdsuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatinme XXX, la datele fixate de acestu:

b) sa primeasca vizitele consilieruluivde probatiune desemnat cu supravegherea sa.

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuingei si orice deplasare care depdgeste S zile,

d) sa comunice schimbarea locului dé munca.

e¢) sa comunice informatii si'documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existen(d.

In temeiul art. 93 alin. (2).1it"B) C. pen. obliga pe inculpatul XXX sd frecventeze un
program de reintegrare socialaderulat de cdtre Serviciul de Probatiune XXX sau organizat in
colaborare cu institufii din,comunitate.

Potrivit art. 93 alin. (3)=C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere. impune
inculpatului XXX sd presteze @ muncd neremuneratd in folosul comunilatii pe o perioada de
60 de zile in cadrul PrimarieilXXX sau la Primdria XXX, cu exceptia cazului in care. din cauzua
starii de sandtate, nthpoate,presta aceastd muncd.

Conform artz:94 alin. (3) C. pen.. Serviciul de Probatiune XXX va lua masurile necesare
pentru a asigura executarea obligatiilor prevazute de art. 93 alin. (2) lit. b) si alin. (3) C. pen.

IL. 1) In temeinl-art. 396 alin. (1) si (5) rap. la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C. proc. pen.,
achitd pe inculpatul XXX, ., cu privire la savdrsirea infractiunii de conducerea unui vehicul
Jfard a definespermis de conducere — modalitatea incredin(arii unei persoane aflate sub
influenta dleoolului, prev. de art. 335 alin. (3) C. pen. in interpretarea Deciziei icCcIDen)
nr. 14/2020xfapta din XXX), intrucdt fapta nu este previzutd de legea penald.

IL.2)ntemeiul disp. art. 336 alin. (1) C. pen.. cu aplic. art. 396 alin. (10) C. proc. pen.
rap. la.artn396 alin. (1) si (2) C. proc. pen. condamnd pe inculpatul XXX. la pedeapsa de 1
(un) an inchisoare peniru savdrsirea infractiunii de conducerea unui vehicul sub influentu
alcoolului (faptd din XXX).

In temeiul art. 91 C. pen. dispune suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei
de 1 an inchisoare aplicatd inculpatului in prezenta cauza.

In temeiul art. 92 alin. (1) 5i (2) C. pen. stabileste un termen de supraveghere de 2 ani cc
se va calcula incepdnd cu data ramdnerii definitive a prezentei hotdrari,
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Conform art. 93 alin. (1) C. pen.. pe durata termenului de supraveghere. inculpatul XXX
trebuie sd respecte urmdtoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune XXX, la datele fixate de acesta;

h) sa primeascd vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sus

¢) sa anunfe, in prealabil. schimbarea locuinfei §i orice deplasare care depdgesté 5 zile:

d) sa comunice schimbarea locului de munca:

¢) sa comunice informatii §i documente de naturd a permite controlul mijloacélor sale de
exisien|a.

in temeiul art. 93 alin. (2) lit. b) C. pen. obliga pe inculpatul XXX sd frecventeze un
program de reintegrare sociald derulat de cdtre Serviciul de Probafiune XXX Sau orgdnizat in
colaborare cu institufii din comunitate.

Potrivit art. 93 alin. (3) C. pen.. pe parcursul termenului de supravéghere, impune
inculpatului XXX sd presteze 0 muncd neremuneratd in folosul comunitdii pe“o/perioada de
60 de zile in cadrul Primadriei comunei XXX sau la Primdria comunei XXX, civexcepfia cazului
in care, din cauza starii de sandtate, nu poate presta aceastd muncd.

Conform art. 94 alin. (3) C. pen., Serviciul de Probafiune XXX va lua mdsurile necesare
pentru a asigura executarea obligatiilor prevazute de art. 93 alin. (2) lit,b) si alin. (3) C. pen.

Conform art. 404 alin. (2) C. proc. pen. si art. 91 alin. (4) Cpen., atrage atenfia fiecaruia
dintre inculpatii XXX si XXX asupra dispozitiilor art. 96 alin. (1), (2)%i (4) C. pen., in sensul
cd.

u) daca pe parcursul termenului de supraveghere, cu rea-credin{d, nu respectd mdsurile
de supraveghere sau nu executd obligatiile impuse ori stabilite de lege, instanfa revoca
suspendarea i dispune executareda pedepsei,

b) daca pand lu expirarea termenului de supravegherému'indeplineste integral obligatiile
civile stabilite prin hotdrdre. instanta revocd suspendarea §i dispune executarea pedepsel,
afurd de cazul in care persoana dovedeste cd nu a avut=nicio posibilitate sd le indeplineasca:

¢) ducd pe parcursul termenului de supraveghere sdvdrseste o noud infractiune,
descoperita pana la implinirea termenului §i pentru eare s-a pronunfat o condamnare la
pedeapsa inchisorii, chiar dupd expirarea acestui termen, instanfa revocd suspendarea i
dispune executarea pedepsei, conditii in carelpedeapsa principald pentru noua infracfiune se
stabileste si se executd. dupd caz, potrivit dispozititlor referitoare la recidiva sau la pluralitatea
intermediarad.

lu act ca inculpatii au fost asistati/reprezentati de avocat ales.

In baza art. 398 C. proc. pen., raportatila art. 272 alin. (1) si art. 274 alin. (1) si (2) C.
proc. pen. obliga pe inculpatii XXX si XXXda plata cdtre stat a sumei de 800 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare, cdte 400 de lei fiecare, din care suma de 417 lei aferentd urmaririi penale.

In considerentele sentintei apelate printre altele, analizand situatia de fapt expusa
raportat la elementele constitutivéyale infractiunii de conducere a unui vehicul fara
permis — modalitatea incredintarii Unei persoane aflate sub influenta alcoolului, prev. de
art. 335 alin. (3) C. pen.. instanta de fond a retinut urmatoarele:

,,fn drept,

Art. 335 alin. (3) € penyConducerea unui vehicul fard permis de conducere

(3) Cu aceeasipedeapsd (n.n. inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda) se
suncfioneazda si persoana care incredinteazd un vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detimerii permisului de conducere pentru conducerea pe drumurile
publice unei persounesdespre care stie cd se afld (...) sub influenta alcoolului ori a unor
substante psihouactive.

in datele dosarului inculpatul XXX a incredintat pentru a-I conduce. in calitatea
sa de proprietar, autoturismul marca XXX cu numdrul de inmatriculare XXX
inculpatului XXX. Din declaratiile celor doi inculpafi rezultd cd acestia au consumat
impreund in seara de XXX, inainte de ora 23:00, mai multe halbe de bere. Asadar, este
dincolo de orice dubiu ca inculpatul XXX cunostea atunci cand i-a incredintat masina
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pentru a o conduce cd inculpatul XXX era sub influenta alcoolului. Prezenta alcoolului a fost
stabilita si prin testarea cu aparatul etilotest marca Drager seria ARUB 0712 nr. test 00035,
rezultatul fiind de 0,54 mg/l alcool pur in aerul expirat (f. 37 ds. UP). Sunt indeplinite conditiile
de tipicitate obiectivd constdnd in incredintarea vehiculului, vehicul pentrufcare.esie necesar
permis de conducere, conducerea vehiculului pe un drum public.

Insa, cu incidentd directd asupra interpretarii art. 335 alin. (3) Capénssifistanta refine
¢d a fost pronuntatd Decizia ICCJ (CDCD) nr. 14/2020 (M. Of nr. 135/din/Lofebruarie 2021)
prin care s-a stabilit cd In interpretarea dispozitiilor art. 335 alinl (3) C. pen.. care
incrimineazd fapta unei persoane de a incredinta un vehicul pentru conducerea pe drumurile
publice unei persoane despre care stie ca se afla sub influenta alcoolului, acesteua trebuice sa
vizeze 0 persoand care sd aibd o imbibatie alcoolicd de peste 0.80 g/l alcool pur in sdnge.

Altfel spus, trebuie stabilit nivelul alcoolemiei persoaneéiycdareéia i s-a incredintal un
vehicul si doar daca acesta este superior pragului minim ineriminat de legea penald putem
discuta de o infractiune tipicd de art. 335 alin. (3) C. pen.

Ori, in datele spetei, la niciun moment nu a fost stabilitmivelul alcoolemici in sange cu
privire la inculpatul XXX, persoana cdreia i s-a incredintal masina. Desigur ca acesta a refuzat
recoltarea probelor biologice, iar testarea sa cu etilofestul nu este apitd de a satisfuce per s¢
interpretarea datd prin Decizia nr. 14/2020 a ICC.J.

Consecinta imposibilitdtii stabilirii alcoolemiei_inculpatului XXX fuc ca infractiunii
prev. de art. 335 alin. (3) C. pen. sa ii lipseased aina din conditiile esentiale de tipicitate
obiectivda. Va atrage constatarea instantei cd fapta imputata inculpatului XXX constand in
aceea cd la data de XXX, in jurul orei 01:00 a incredintat autoturismul proprietate personald
marca XXX cu numarul de inmatriculare XXX numitului XXX, despre care stia ca se afld sub
influenta bauturilor alcoolice, nu este prevazuta de legea penald [art. 335 alin. (3) in
interpretarea Deciziei ICCJ (CDCD) nr. 14/2020]. "

III. Punctele de vedere cu priviré“la dezlegarea chestiunii de drept au fost
exprimate astfel:

Reprezentantul Ministerului/Public a sustinut ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie este admisibila.

Punctul de vedere al Parchetului este sustinut de motivarea apelului in sensul ca:

.. Consideram ca fapta de_careeste acuzat inculpatul XXX. constdnd in aceea cd la datu
de XXX, in jurul orei 01:00 a ineredintat autoturismul proprietate personala marca XXX cu
numdrul de inmatriculare XXXonumitului XXX, despre care stia cd se afla sub influenfa
bauturilor alcoolice, este prevazutd de legea penald [art. 335 alin. (3) in interpretarea Decizici
ICCJ fCDCDf nr. 14/2020]. ttrucdt sunt indeplinite toate conditiile de tipicitate obiectiva i
subiectiva.

Potrivit art. 335 alin™3) C. pen. ., Cu aceeagsi pedeapsd (n.n. inchisoare de la 6 luni lu 3
ani sau cu amendd) se sanctioneazd si persoana care incredinfeaza un vehicul pentru care
legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere pentru conducerea pe
drumurile publice unei persoane despre care stie cd se afla (...) sub influenta alcoolului ori a
unor substante‘psihoactive

Astfel cum anretinut instanfa. a fost pronuntatd Decizia ICCJ (CDCD) nr. 14/2020 (M.
Of. nr. 135 din 0 februarie 2021) prin care s-a stabilit ca ..in interpretarea dispozitiilor art.
3335 alin. (3)"€upen., care incrimineazd fapta unei persoane de a incredinta un vehicul pentru
conducereavpe drumurile publice unei persoane despre care stie cd se afld sub influenfu
alcoolului“aeestea trebuie sd vizeze o persoand care sd aibd o imbibatic alcoolicd de peste().80
g/l aleool pur in sange "

Chestiunea esentiald ce trebuie ldmurird in cauzd este aceea dacd inculpatul XXX- cdruiua
inculpatul XXX i-a incredintat autoturismul - avea in fapt o alcoolemie de peste 0.80 g/l alcool
pur in sange atunci cand a condus autoturismul pe drumurile publice.

Instanja a refinut cd in lipsa prelevdrii de probe biologice prin care sd se stabileascd
nivelul alcoolemiei din sdnge. in ceea ce il priveste pe inculpatul XXX, nu se poate concluzionu




ca este doveditd latura obiectiva a infractiunii prev. de art. 335 alin. (3) C.pen. de care este
acuzal inculpatul XXX

Potrivit art. 97 alin. (1) C.proc.pen. ,, constituie probd orice element de fapt care serveste
la constalarea existenfe sau inexistenfei unei infractiuni, la identificarea persoanei caresa
savarsit-o si la cunouasterea imprejurdrilor necesare pentru justa solufionare a cauzei si care
contribuie la aflarea adevarului in procesul penal *.

Legiuitorul a optat pentru principiul libertatii probelor, organele judiciare fiind libere s
administreze orice mijloc de probd, cu exceptia celor expres interzise de lege.

in plus. principiul libertdtii probelor presupune cd, de reguld, infracfiunea poate fi
doveditd prin orice mijfloace de probd, fard ca unele sd fie excluse, ori, dimpotriva,privilegiate.

Practic, desi o anumitd infractiune poate fi doveditd prin procedee si mijloace™de probd
consacrate lu nivel legal sau in practica judiciard, aceasta nu inseamnd cd sitétafig de fapt nu
poate fi doveditd i prin alte mijloace de probd relevante.

Este de notorietate cd inclusiv mijloace de probd cu un caracter tiintifie- asa cum este
si buletinul de unalizd toxicologicad pot fi inldturate din ansamblul probater dacd se dovedeste
pe baza unor mijloace de probd negtiintifice dar concordante o altd,situatie de fapt in masura
in care acestea din urmd se coroboreazd in mod corespunzdtor sininldturd orice dubiu
rezonubil.

Pe baza probelor din prezenta cauzd se poate concluziona dincolo de orice dubiu
rezonabil ca inculpatul XXX avea o alcoolemie de peste 0,80 alcool pur in sdnge.

Mai intai, inculpatul XXX s-a prevalat de procedurassimplificatd si in faga instanfei a
recunoscut comitered infracfiunii prev. de art. 335 alin. (3) C.proc.pen., ceea ce demonstreaza
ca acesta avea reprezentared faptului ca inculpatul XXX era sublinfluenta alcoolului in sensul
art. 336 ulin. (1) C.pen. atunci cand i-a incredingat autoturismul.

Cu ocazia audierilor in calitate de suspecti si inculpati’in cursul urmaririi penale, XXX
81 XXX au afirmat in mod coroborat cd au consunmiar=aproximativ 5 halbe cu bere pdnd la
aproximativ ora 23:00. Acest consum de alcool este obiectivat ca urmare a faptului ca ambii
inculpati au fost testafi cu aparatul alcooltest: XXX afostdepistat la ora 23:22 cu o alcoolemie
in aerul expirat de 0,52 g/l. iar XXX a fost depistatia ora 01:49 cu o alcoolemie in aerul expirat
de 0.54 g/l.

Plecand de la faptul cd in cazul inculpatuluizsXXX alcoolemia de 0.52 g/l alcool pur in
aerul expirat a corespuns cu o alcoolemie‘tnsange de L50 g/l la prima prelevare si 1.37 g/l la
a doud prelevare, putem concluziona cd lave.alcoolemie de 0.54 g/l alcool pur in aerul expirat,
inculpatul XXX avea o alcoolemie de peste 0.80 alcool pur in sdnge, aceasta in conditiile in
care ambii inculpati au consumat in acelasi timp o cantitate aproape identicd de bere.

Potrivit art. 88 alin. (6) din QUG nr, 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
~Persoana care conduce pe drumurile’ publice un vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea definerii permisului de_conducere. testatd cu un mijloc tehnic omologat i
verificat metrologic si depistatd ca‘avand o concentratie de peste 0,40 mg/Il alcool pur in aerul
expiral, este obligata sa se “supund recoltdrii mostrelor biologice, in vederea stabilirii
imbibayici de alcool in sange™:

Prin urmare, inclusiv légiuitorul a prezumat cd o alcoolemie de peste 0,40 g/1 alcool pur
in aerul expirat indica o alcoolemie de peste 0,80 g/1 alcool pur in sdnge in conditiile in care
polifistul rutier este obligatsd-l conducd pe conducdtorul auto la o unitate medicald pentru
prelevarea probelor bielogice in vederea stabilirii alcoolemiei din sdnge.

Apoi. consideram.cainculpatul XXX nu trebuia sa aiba certitudinea ca celdlalt inculpat
caruia i incredinfasesgutoturismul avea o alcoolemie de peste 0,80 g/l alcool pur in sdnge.
Certitudinea cuantumilalcoolemiei din sange in toate cazurile se obfine postfactum. Inclusiv
cei care comit infracfiunea prev. de art. 336 alin. (1) C.pen. afla ulterior care era alcoolemia
din sdnge. Acesta nu insemnd cd acesti faptuitori se pot prevala de faptul cd in fapt nu aveau
certitudinea alcoolemiei din sdnge i cd, prin urmare, nu ar trebui sa raspundd penal, desi stiau
ca au consumat o cantitate de alcool.




Simplul fapt ca a perceput cu propriile simfuri cd inculpatul xxx a consumat 5 halbe cu
bere constituie o imprejurare suficientd din care sd se tragda concluzia cda alcoolemia era de
peste 0,80 g/1 alcool pur in sange.

in final, in considerentele Deciziei ICCJ (CDCD) nr. 14/2020 (M. Of e, 135 din 10

februarie 2021) inalta Curte a refinut cd in situatia in care s-ar considera ¢a (inculpatul - n.n.)

savdrseste infractiunea prevazutd de art. 335 alin. (3) din Codul penal, cel caresincredinfeaza
un vehicul unei persoane care se afld sub influenta bauturilor alcoolicel indiferent de valoarea
alcoolemiei persoanei care conduce vehiculul, s-ar putea ajunge la situaid absurda ca cel care
conduce vehiculul sa nu raspunda penal, fapta savdrsita nefiind infractiune (in situatia in care
valoarea alcoolemiei se situa sub limita de 0.80 g/1). iar cel care anincredintat vehiculul sa
raspundd penal.

Plecdnd de la aceste considerente, putem concluziona cd inalta Gurte considerd cd nu ar

fi permis ca cel care comite infractiunea prev. de art. 335 alinn(3) C.pen. sd raspunda penal.

iar cel care conduce efectiv autoturismul sa nu rdaspunda penalrca urmare a faptului cd
alcoolemia ar fi sub limita de 0.80 g/1 alcool pur in sange.

Aceastd ipotezd nu se verificd in prezenta cauzd dal fiind cd. pe de o parte. alcoolemiu
este de peste 0.80 g/1. astfel cum rezulta in mod rezonabil dim,probele administrate. iar pe de
alta parte, inculpatul XXX raspunde pentru infracfiuneade refuz sau sustragere de lu prelevare
de probe biologice, prev. de art. 337 alin. (1) C.pen.

Legiuitorul a considerat cd infractiunea de refuz'sau sustragere de lu prelevarea de probe
biologice este mai gravd decat insdsi infractiunea deconducere a unui vehicul sub influenfa
alcoolului, prin raportare la tratamentul sanctionator. Astfel ca este posibil ca o persoand sda
rdaspundd penal potrivit art. 337 alin. (1) Cpenschiar si in ipoteza in care in fapt alcoolemia
din sange este de 0,00 g/1. Simplul fapt cd s-a sustras prelevdrii fiind considerat de legiuitor
ca fiind infractiune .

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata

1. Expunerea pe scurt a chestiunii de drept

Potrivit art. 335 alin. (3) C. pen.4.Cuaceeasi pedeapsa (n.n. inchisoare de la 6 luni la 3
ani sau cu amenda) se sanctioneaza si'‘persoana care incredinteaza un vehicul pentru care legea
prevede obligativitatea detinerii ‘pérmisului de conducere pentru conducerea pe drumurile
publice unei persoane despre care stie,ca se afla (...) sub influenta alcoolului ori a unor substante
psihoactive.™
1 Astfel cum a retinut si%prima instanta, a fost pronuntata Decizia iCCJ (CDCD) nr.
14/2020 (M. Of. nr. 1354din 10} februarie 2021) prin care s-a stabilit cd ..in interpretarea
dispozitiilor art. 335 alin. (3) Crpen., care incrimineaza fapta unei persoane de a incredinta un
vehicul pentru conducerea pe drumurile publice unei persoane despre care stic ca s¢ atla sub
influenta alcoolului, acesteaytrebuie si vizeze o persoana care sd aiba o imbibatie alcoolica de
peste 0,80 g/l alcool pur in sdnge™

Din examinarea actelor si lucrarilor dosarului, Curtea constata ca in cauza a tost refinuta
o situatie de fapt corespunzitoare probelor administrate, atat in cursul urmaririi penale. cét si
in fata instantei‘de fond; iar prin actul de sesizare a instantei s-a dat faptelor savarsite de inculpat
o corecta incadrare juridica.

Curtea'gbserva in plus, ca judecata in prima instanta, la fondul cauzei. s-a destasurat in
baza procedurii,Simplificate de judecata in cazul recunoasterii invinuirii. prevazute dc art.375
C.pr.pen, astfel ca inculpatul XXX, in fata instantei a recunoscut comiterea infractiunii prev. de
art. 335 alin=(3) C.proc.pen., ceea ce demonstreaza ca acesta avea reprezentarea faptului ca
inculpatul XXX era sub influenta alcoolului in sensul art. 336 alin. (1) C.pen. atunci cand i-a
incredintat autoturismul.

Instanta de control judiciar retine cé fapta de care este acuzat inculpatul XXX. constand
in aceea cd la data de XXX, in jurul orei 01:00 a incredintat autoturismul proprietate personali
marca XXX cu numdrul de inmatriculare XXX numitului XXX, despre care stia ci se afla sub
influenta bauturilor alcoolice.



Chestiunea esentiala ce trebuia lamurira in cauzi este aceea daci inculpatul XXX -
caruia inculpatul XXX i-a incredintat autoturismul - avea in fapt o alcoolemie de peste 0,80 g/l
alcool pur in sdnge atunci cand a condus autoturismul pe drumurile publice.

Prima instanta a refinut ca in lipsa prelevarii de probe biologice prin caressanse
stabileasca nivelul alcoolemiei din sange, in ceea ce il priveste pe inculpatul XXX, nu $e poate
concluziona cd este dovedita latura obiectiva a infractiunii prev. de art. 335 alin. (3) C.pen..de
care este acuzat inculpatul XXX.

Aceasta situatie de fapt, aceea a existentei unei alcoolemii de peste 0,80 g/halcool pur
in sdnge atunci cand a condus autoturismul pe drumurile publice, pentru cel cartia s-a
incredintat autoturismul spre a fi condus, constituie o situajie premisd pentru rétinerea
infractiunii prevazute la art. 335 alin. (3) C. pen, in sarcina proprietarului autotugismului.

Curtca retine ca, situatia premisd depinde de indeplinirea prealabild de catre
conducatorul auto a obligatiei primordiale de a se supune prelevarii deyproberbiologice in
vederea stabilirii alcoolemiei.

Astfel, acesta a fost testat cu aparatul etilotest marca Drager seériasARUB 0712 nr. test
00035, rezultatul fiind de 0.54 mg/I alcool pur in aerul expirat (f. 37,ds. UP). Ulterior, acesta a
fost condus la Spitalul Judetean XXX in vederea recoltarii mostrelor'biologice de singe in
vederea stabilirii alcoolemiei, insa a refuzat sé ii fie prelevate /mestre biologice, astfel cum
rezultd din procesul-verbal de recoltare mostre biologice din data de 14.07.2019 (f. 40 UP) si
din adresa nr. 2971/A12/1395/25.07.2019 comunicata de catre Serviciul Judetean de Medicina
Legala XXX (f. 34 UP).

Esential in cauza este faptul ca a existat o imposibilitate'destabilire a  alcoolemiei,
rezultatd din savarsirea unei alte infractiuni - refuzul de prelevare de probe biologice in vederea
determinarii alcoolemiei, conducdtorul auto fiind trimis'in judecatd pentru aceastd infractiune,
in ucelasi dosar.

V. Dispozitiile completului de judecata

Fata de cele expuse se va dispune sesizarea, Inaltéi Curti de Casatie si J ustitie Bucuresti,
potrivit prevederilor art. 476 Cod procedurd penald, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept‘puse in discutie din oficiu de catre instanta si
ardtate in cele ce preced.

in aplicarea prevederilor art. 476 alin.\2 €od procedura penald, curtea va suspenda
judecarea cauzei pana la pronuntarea Inaltei'Curti-de Casatie si Justitie asupra prezentei sesizari.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

in temeiul art. 476 Cod, procedurd penala rap. la art. 475 Cod procedura penala,
sesizeazi inalta Curte de Casatie,si Justitie Bucuresti in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Constituie infractiinessinyconditiile art. 335 alin.(3) din Codul Penal. acfiunea de
incredinfure a unui vehicul pentru a fi condus pe drumurile publice unei persoane despre care
stia ca se afla sub influentd aleoolului, in cazul in care aceasta din urmd sdavdrseste infracfiunea
de refuz de prelevare de.probe biologice in vederea determindrii alcoolemiei, fiind trimisd in
J ua’ecard pentru aceastéa infractiune?.”

in temeiul drt=476.alin. 2 Cod procedura penala, suspendﬁ judecarea cauzei pana la
pronunarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra prezentei sesizari.

Definitiva.

Pronuntata azi, 09.05.2023, prin punerea hotararii la dispozitia partilor si a procurorului,
prin mijlocirea grefei instantei, conform art. 405 alin. 2 Cod procedura penala rap. la art. 405
alin. 1 teza finala Cod procedura penala.
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